
 

 

 

 

 

 

 

 

原子力専門有識者会合（第３回） 
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日 時：２０２１年１２月２１日（火）午後１時３０分開会 

場 所：ＡＣＵ－Ａ（アスティ４５） １６１４研修室 
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  １．開  会 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 定刻となりましたので、ただいまから原子力専門

有識者第３回会合を始めさせていただきます。 

 専門有識者の皆様には、お忙しい中をお集まりいただき、誠にありがとうございます。 

 初めに、会合の開催に当たりまして、危機管理監の永山よりご挨拶を申し上げます。 

【北海道（永山危機管理監）】 危機管理監の永山でございます。 

 よろしくお願いいたします。 

 本日は、専門有識者の方々をはじめ、皆様方には、年末の大変お忙しい中、本会合にご

出席いただきまして、厚く御礼を申し上げます。 

 さて、原子力発電所の安全対策につきましては、国では、福島第一原発事故の教訓など

を反映した新規制基準への適合性審査をすることとしておりまして、泊発電所におきまし

ては、平成２５年の設置変更許可申請以降、原子力規制委員会において継続審査が行われ

ております。 

 また、適合性審査の内容などについては、専門的で大変難しい事項もありますことから、

道として、的確に把握し、道民の皆様にも正確かつ分かりやすく情報提供を行うこととし

ておりまして、このために、専門的な知見を有する皆様方に専門有識者としてお願いし、

これまで、専門的、技術的な見地から助言をいただいているところでございます。 

 このような中、今般、審査過程で指摘され、検討に時間を要しておりました課題のうち

の敷地内断層の活動性評価や、積丹半島北西沖の断層を仮定した地震動を含む震源を特定

した地震動評価について、規制委員会より、北海道電力においておおむね妥当な検討がさ

れていると評価されたことを踏まえまして、会合を開催することといたしました。 

 本日は、北海道電力様より、現在の審査状況や、規制委員会がおおむね妥当とした検討

内容についてご説明をいただきますこととしておりまして、専門有識者の皆様におかれま

しては、特に道民の皆様への分かりやすさという観点から、ご助言等をいただければと考

えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 簡単ではございますが、開催に当たりましてのご挨拶とさせていただきます。 

 本日は、どうぞよろしくお願いいたします。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 続きまして、本日の出席者をご紹介させていただ

きます。 

 まず初めに、道が助言等をお願いしております専門有識者の皆様をご紹介させていただ

きます。 

 北海道建築技術協会顧問の石山祐二様です。 

 北海道大学大学院理学研究院元准教授の川村信人様です。 

 北海道大学大学院工学研究院教授の小崎完様です。 

 東京海洋大学海洋工学部元教授の佐藤吉信様です。 

 北海道大学大学院理学研究院教授の谷岡勇市郎様です。 



- 3 - 

 

 北海道大学大学院工学研究院教授の西村聡様です。 

 本日は、どうぞよろしくお願いします。 

 次に、道側の職員を紹介させていただきます。 

 まず、危機管理監の永山でございます。 

 原子力安全対策担当局長の猪口です。 

 原子力安全対策課長の鳥井でございます。 

 原子力安全対策課課長補佐の佐伯です。 

 同じく主幹の前川です。 

 最後に、私は、本会合の進行をさせていただきます原子力安全対策課環境安全担当課長

の山内と申します。 

 本日は、どうぞよろしくお願いします。 

 また、本日は、適合性審査の状況について説明していただきます北海道電力の担当職員

の方々や、後志管内などの市町村の皆さんにもご出席いただいておりますので、お知らせ

しておきます。 

 皆様、どうぞよろしくお願いします。 

 続きまして、お手元の配付資料の確認をさせていただきます。 

 次第、出席者名簿、配席図のほかに、資料１として会合の進め方について、資料２－１

として泊発電所の新規制基準適合性審査の進捗状況、資料２－２として道民の皆さま等へ

のご説明資料「泊発電所の再稼働に向けた取り組み状況をお知らせいたします」、資料３

は、敷地の地質・地質構造についてとして、３種類の資料がありますが、資料３－１とし

て審査への対応状況、資料３－２として概要版、資料３－３として解説版となっておりま

す。 

 同様に、資料４は、敷地ごとに震源を特定して策定する地震動について、こちらも３種

類の資料がありまして、資料４－１として審査への対応状況、資料４－２として概要版、

資料４－３として解説版となっております。 

 資料は以上となっております。不足等がありましたら、事務局のほうに言っていただき

たいのですが、いかがでしょうか。 

 

  ２．会合の進め方について 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 それでは、早速、次第に沿って進めさせていただ

きたいと思います。 

 まず、次第の２の会合の進め方についてです。 

 進め方については、変更などはなく、以前と変わっておりませんが、前回の開催から月

日が経過していることから、確認の意味で、本会合の進め方について、改めて道より説明

させていただきます。 

【北海道（佐伯原子力安全対策課課長補佐）】 原子力安全対策課の佐伯です。 
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 それでは、会合の進め方につきまして、私からご説明させていただきます。 

 お手元の資料１をご覧ください。 

 初めに、１の原子力専門有識者会合についてでございますが、原発の安全対策に係る事

業者や原子力規制委員会による説明内容につきましては、専門的で難解な用語も多いこと

から、枠囲いのとおり、新規制基準に沿って審査されていることを的確に把握することと、

道民に対し、正確かつ分かりやすく情報提供を行うことを目的に、専門的知見を有する専

門家から道などにご助言をいただくため、本会合を開催することとしております。 

 いわゆる審議会のように会議体として内容を取りまとめて方向性を出すものではなく、

また、新規制基準やその適合性について評価、検証するものではございません。 

 次に、２の有識者の皆様に助言をお願いする事項ですが、１点目は、枠囲いの①のとお

りでして、新規制基準や事業者の安全対策について、専門的で難解な事項に関し、道民の

皆様へより分かりやすく説明する観点から、ご助言をお願いいたします。 

 もう一点は、②のとおり、さらなる安全性向上のために必要な、道から国や事業者など

に対して行う指摘や要請内容などに関しまして、助言や提言をいただきたいというふうに

思っております。 

 次に、３の国や事業者に説明を求める事項でございますが、ご承知のとおり、福島第一

原発事故の教訓等を踏まえて策定された新規制基準では、重大事故の発生を防止するため

の基準を強化するとともに、万一の重大事故が発生した場合に対処するための基準が新設

され、泊発電所についても適合性審査が行われていますことから、安全対策に係る次の事

項についてということで、具体的には、枠で囲っておりますが、地震や津波、火山等の外

部事象の対策や、重大事故を含むプラント施設の事故対策などについて、国及び事業者に

説明を求め、内容を確認することとしております。 

 ４の今後の予定についてですが、次回以降も、引き続き、規制委員会の審査の進展に応

じ、適宜、事業者などから説明を聞く会合を開催してまいりたいと考えています。 

 続きまして、本日の会合の内容についてですが、次第のほうをご覧ください。 

 この後、泊発電所の新規制基準適合性の審査状況についてということで、次第の３にな

りますが、初めに審査全体の状況をご確認していただきます。 

 次に、次第の４になりますが、今回、審査に一定の進展が見られました、敷地の地質・

地質構造と、敷地ごとに震源を特定して策定する地震動の評価について、審査への対応状

況や概要につきましてご確認していただいた上で、道民に分かりやすく説明する観点でご

助言をいただきたいと思っておりますので、有識者の皆様よろしくお願いいたします。 

 私からは以上でございます。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 念のためですが、ただいまの説明について、専門

有識者の皆様から、ご不明な点がありましたら伺いたいと思いますが、よろしいでしょう

か。 

（「なし」と発言する者あり） 
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【北海道（山内環境安全担当課長）】 それでは、これまで同様、本日は、初めに事業者

であります北海道電力より説明していただき、その後、専門有識者の皆様より、その説明

に関し、それぞれの専門分野のお立場からご助言等をいただくといった形で進めていきた

いと考えておりますので、よろしくお願いします。 

 

  ３．泊発電所の新規制基準適合性の審査状況について【全体】 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 続きまして、次第の３の泊発電所の新規制基準適

合性の審査状況について【全体】に移らせていただきます。 

 北海道電力からの説明となりますが、まず、内容に入る前に、北海道電力より、本日の

ご出席されている方々のご紹介について、よろしくお願いします。 

【北海道電力（成田原子力担当部長）】 北海道電力の成田です。 

 よろしくお願いします。 

 私から、本日の当社出席者をご紹介させていただきます。 

 執行役員原子力部長の牧野でございます。 

 原子力土木部長の松村でございます。 

 原子力事業統括部部長の斎藤でございます。 

 原子力安全推進グループリーダーの柴田でございます。 

 原子力土木第１グループリーダーの泉でございます。 

 原子力建築グループリーダーの野尻でございます。 

 本日は、どうぞよろしくお願いいたします。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 それでは、次第の３の泊発電所の新規制基準適合

性の審査状況について【全体】について、北海道電力より説明をよろしくお願いします。 

【北海道電力（牧野原子力部長）】 北海道電力の牧野でございます。 

 改めまして、本日、このような説明の機会をいただきまして、誠にありがとうございま

す。 

 これまで、有識者会合におきましては、第２回を２０１８年の１月に開催していただき、

同じく審査の状況等をご説明させていただきましたけれども、その後、本日まで期間が空

く結果となってしまいまして申し訳ございません。 

 弊社は、この間も審査の対応に専念してまいりましたが、前回会合でもご説明いたしま

した敷地内断層の活動性評価につきまして、２０１９年２月の審査会合において、規制委

員会から、当時お示ししたデータでは、断層のほうの活動性は否定できないというふうな

コメントをいただきました。 

 この結果を受けまして、弊社は、本件を最優先課題と位置づけまして、追加の開削調査、

ボーリング調査、火山灰分析、そして、斜長石の成分分析など、様々な追加調査の実施と

定量的なデータの拡充を行い、将来活動する断層ではないということの説明を継続してき

たところでございます。 
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 そして、本年７月の審査会合におきまして、ちょっと時間はかかりましたが、敷地内断

層の活動性評価につきましては、おおむね妥当な検討がなされているという評価を規制委

員会からいただいたところでございます。 

 また、続いて、１０月の審査会合におきましては、先ほどございましたとおり、敷地ご

とに震源を特定して策定する地震動についても、同様な評価をいただいたところでござい

ます。 

 さらに、敷地内断層の審査の進捗を受けまして、本年８月には、約５年ぶりにプラント

施設のほうの審査会合も開催されまして、９月の審査会合におきましては、防潮堤の設計

変更に関して、その考え方などについてご説明をさせていただいたところでございます。 

 審査対応のほう、地震、津波、それからプラント施設に関するもの、まだ説明事項は多

く残ってございますけれども、引き続き、原子力安全を最優先に規制委員会の審査に真摯

に対応してまいることとするとともに、本日のように、あらゆる機会を通じまして、地元

の皆様をはじめ、道民の皆様に弊社の審査の状況や安全性向上に関する取組、こうしたも

のをできるだけ丁寧にご説明し、ご理解が得られるように努めてまいりたいと考えている

ところでございます。 

 有識者の先生の皆様方におかれましては、今後とも、ご指導、ご指摘をいただければ幸

いと考えているところでございます。 

 本日は、先ほど次第にございましたとおりの資料についてご説明させていただきたいと

考えてございます。できるだけ分かりやすくと考えてございますが、分からない点等がご

ざいましたら、ご指摘いただきたいと思ってございます。 

 それでは、資料に基づきまして説明をさせていただきたいと思ってございますけれども、

説明のほうは、原子力安全推進グループリーダーの柴田からさせていただきます。 

 それでは、よろしくお願いします。 

【北海道電力（柴田原子力安全推進グループＧＬ）】 柴田でございます。 

 資料２－１に基づきまして、泊発電所新規制基準適合性審査の進捗状況について、まず

ご説明いたします。 

 下に注記してございます泊発電所１・２号機についても審査中でございますが、現在は

３号機を優先して審査を受けておりますので、３号機の審査状況についてご説明します。 

 審査状況は、規制庁さんのほうで、原子力発電所の新規制基準適合性審査の状況という

ふうなものを四半期ごとに出してございますので、それを参考に記載してございます。 

 審査状況は、おおむね説明済みであっても、審査過程で追加の説明事項が出てくること

もあり得るというふうなものです。 

 それでは、３号の審査状況ですが、地質につきましては、今ご説明したとおり、２０２

１年、本年７月２日に敷地の地質・地質構造について審査会合で説明したということで、

おおむね説明済みとなってございます。 

 敷地周辺の地質・地質構造、地下構造についても既に説明済みということで、敷地ごと
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に震源を特定して策定する地震動は、先ほど申し上げたとおり、本年１０月２２日に説明

ということで、大きく囲ってございますが、この後、審査項目ごとにご説明する項目とし

て、地質は、敷地の地質・地質構造を主にご説明し、地震動については、敷地ごとに震源

を特定して策定する地震動について、４項のほうでご説明したいと考えてございます。 

 その下、震源を特定せず策定する地震動は、標準応答スペクトルに基づく地震動評価と

いうものを９月に申請してございまして、これは、今、説明中というふうなステータスで

ございます。 

 基準地震動は、これら、震源を特定して、もしくは特定せず、いずれも定まると説明完

了というふうなことになりますので、現在は説明中というステータスでございます。 

 この基準地震動が定まりますと、その地震動を用いて地盤・斜面の安定性評価を今後説

明するというふうな状況でございます。 

 次に、津波でございますが、地震による津波は、現在説明中でして、日本海東縁部に想

定される地震による津波の再評価と積丹半島北西沖の断層による津波評価というものを説

明しているという状況でございます。 

 地震以外による津波、崖崩れ等ですけれども、これは、もうおおむね説明済みというふ

うな状況でございます。 

 これら、地震による、地震以外による津波のいずれもが説明済みとなりますと、基準津

波策定となりますので、基準津波も、現状としては、説明中と記載させていただいており

ます。 

 火山事象は、説明中で、内容としては、火山活動の可能性評価、降下火砕物の層厚の再

評価というふうなものを説明するという状況でございます。 

 ここまでが、地震、津波の説明状況でして、この下は、プラント施設で、地震、津波が

定まった後にその地震、津波を用いて評価するプラント側施設でございますが、耐震設計

方針、耐津波設計方針は、防潮堤などに関する耐震設計方針、耐津波設計方針を現在説明

している段階という状況でございます。 

 その下の設計基準対象施設、重大事故等対処施設は、おおむね説明済みです。しかし、

注記をしてございまして、地震、津波などの審査後に改めてプラント側施設への影響はな

いかというふうな観点で再度レビューする必要がございますので、注記にもございました

が、審査の過程で追加の説明事項が出てくる可能性もあると考えてございます。 

 今、項目のみをご説明したような状況ですけれども、資料２－２でもうちょっと詳細に

説明させていただきたいと思います。 

 資料２－２は、本年１１月に、１０月の審査会合の完了を受けて、道民の皆さんにお知

らせした資料でございます。 

 対応状況のところに記載してございますが、７月２日の審査会合で敷地内の断層の活動

性評価、１０月２２日の審査会合で震源を特定して策定する地震動評価について、おおむ

ね妥当な検討がなされているという評価だという対応状況を記載しています。 
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 今後の対応としましては、審査対応に総力を挙げて、今後も分かりやすい情報発信に努

めてまいるというふうなことを記載させていただいております。 

 １項目めの敷地内断層の活動性評価に関わる審査概要ですが、当社説明のところに、発

電所敷地内の断層のうち、Ｆ－１断層は、右図①、②から、約１２万年から１３万年前よ

り新しい時代の活動は認められないという評価を説明しています。 

 図面に記載してございますが、断層の上に載っかっている上載地層の堆積年代が１２万

年から１３万年前より古い、その下のＦ－１断層がこの上載地層に変位・変形を与えてい

ないというふうなことをもって、新しい時代の活動はしていないという評価結果を説明し

てございます。 

 この当社評価に対して、おおむね妥当な検討がなされているという評価をいただいてご

ざいます。 

 ２項目めは、震源を特定して策定する地震動評価の審査概要です。 

 当社の説明は、積丹半島北西沖に活断層を仮定した地震動評価について、断層の傾斜角

などの不確かさを考慮した追加検討結果などを説明しています。 

 上記を含む震源を特定して策定する地震動の評価結果について説明して、当社評価につ

いては、おおむね妥当な検討がなされていると１０月に審査会合で評価をいただいてござ

います。 

 ３項目めで、今後の主要な審査項目と原子炉設置変更許可取得に向けた審査の流れとい

うものを記載してございます。 

 先ほどの資料２－１にもあったとおり、地震は震源を特定せず策定する地震動評価、津

波は日本海東縁部に想定される地震による津波の評価を経て、基準地震動もしくは基準津

波の策定というふうな状況になってございます。 

 そのほか、火山活動の可能性評価、降下火砕物の層厚評価なども求められます。 

 これらのハザードが決まりますと、プラント側施設として、防潮堤地盤、防波堤の評価

や、その他、設計基準対象施設、重大事故等対処施設に対して、影響がないかというふう

なことを確認して、原子炉設置変更許可に至ると考えてございます。 

 ４項目めは、今後説明しなければいけないものの概要です。 

 地震動評価で、震源を特定せず策定する地震動の評価ですけれども、本年９月２９日に、

ガイド、これは４月に改正されてございますが、その評価を取りまとめて、原子力規制委

員会へ申請を行ってございますので、今後説明していく状況でございます。 

 津波ですけれども、日本海東縁部に想定される地震の津波評価ということで、図面を示

してございますが、日本海東縁部で想定される地震による津波で、当社が検討している波

源位置というものは、この赤の点線で示されている部分でございまして、この評価を行っ

ており、説明する状況です。２０２１年９月３日の審査会合で、泊発電所に最大規模の影

響を及ぼす津波の想定波源について、東西方向の設定方法や津波の数値シミュレーション

結果などを説明し、検討内容に関する記載を充実化することなどのコメントをいただいて
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おります。今後、資料を修正し、審査会合で説明していきます。 

 火山影響評価ですけれども、火山影響評価ガイドの改正を踏まえまして、火山活動の可

能性評価、実効性のある火山モニタリング手法及び降下火砕物の層厚評価について説明し

ます。２０２１年１０月１４日の審査会合で、火山活動の可能性については、火砕流など

が敷地に影響を及ぼす可能性は十分小さいというふうな評価結果を説明していますが、各

火山の活動履歴や巨大噴火に関する最新知見を網羅的に整理することなどのコメントをい

ただいていますので、今後、審査会合などで説明してまいります。 

 ここまでがハザード側でございまして、緑色でプラント側施設への地震・津波評価とい

うふうなものを示してございます。 

 大きな審査案件としまして、地震による防潮堤地盤の液状化影響評価というふうなもの

がございまして、安全性を一層高める観点から、岩着支持構造による防潮堤に設計変更す

ることとしています。 

 下に図面を示していますが、従来は地盤の上に載っていたものを、岩盤まで掘り込んで

岩着させる、岩着支持構造とさせるというふうな変更をしてございます。２０２１年９月

３０日の審査会合でこれを説明し、今後、設計を進めるに当たっては、先行プラント審査

プロセスを踏まえて、地震、津波に十分耐え得る構造とすることや、確実な止水対策を検

討することなどのコメントをいただいています。 

 また、右側に防波堤が損傷した場合の影響評価というものも課題として挙げさせていた

だいていまして、津波により防波堤が損傷した場合に、発電所設備への影響について、今

後、防波堤の移動や沈下に関する解析、水理模型実験の結果などを用いて、審査会合など

で説明していく所存でございます。 

 これが、１１月に道民にお知らせした当社の審査対応状況でございます。 

 資料２－２の説明は、以上となってございます。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 ありがとうございました。 

 ただいまの説明に関して、不明な点や補足説明を求めたい事項などがありましたら、ご

発言をいただきたいというふうに思っております。 

 専門有識者の皆様、いかがでしょうか。ありましたら、挙手をお願いします。 

【佐藤有識者】 ご説明をどうもありがとうございました。 

 今日は、私が質問させていただく部分を対象にした会議ではないのですけれども、つい

でと言うとあれなのですが、プラントの施設等で、設計基準対象施設や重大事故等対処施

設についてです。 

 これは、おおむね説明済みとありますが、３年ちょっと前に現地を視察させていただい

て、そのときに既に現実的に対策が完了しているものと、これからこういうふうにする予

定ですよということを説明いただきました。 

 その後、３年以上たっていますので、かなり進捗していると思うのですが、大体、当時

の計画の内容で説明されていたのか、あるいは、概要の説明ということで、詳細の内部に
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ついては、まだこれからさらに変更の可能性もあるのかということです。 

 その辺はどうでしょうか。 

【北海道電力（柴田原子力安全推進グループＧＬ）】 プラントは説明済みか否かという

ふうなことに関しましては、おおむね説明済みと考えてございます。 

 詳細については、一部見直す事項がございますが、基本的には説明済みで、ただ、地震、

津波が、今後、決まったときに考え直す部分がないかというふうなチェックが必要という

状況だと考えてございます。 

【佐藤有識者】 そうですか。ありがとうございます。 

 そうしますと、大体、方針的には決まっていると、ただ、この会合は、その後、開かれ

ていなかったので、道民の皆様などには、まだその辺があまり詳しくは説明されていない

と思いますので、今後、その辺のご説明をいただければ、大変ありがたいと思います。 

 そのときに、分かりやすさというか、もちろん、審査で報告している内容は、不足もな

く、余分なものもなくやっていらっしゃるわけですけれども、なるべく分かりやすくする

ためには、やはり、例えば、火災などだと、どういうふうに深層防護的な考え方が採用さ

れているのかとか、プラントの緊急停止あるいは除熱をするような機能ですね。 

 その機能がどういう施設によって支援されて、機能が達成されているのか。それと、そ

のときの例えば地震の影響ですね。これが、どういうふうに施設などに影響していくのか。

それによって、その機能というのが、どういうふうな影響を受けて、地震の場合は、特に

共通原因といいますか、同時にいろいろな施設が影響を受けますので、そこをどのように

評価したらいいのか。 

 その辺を、もしもこういう会合が開かれるとすれば、分かりやすく今後説明いただくと、

大変助かると思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

【北海道電力（柴田原子力安全推進グループＧＬ）】 今ご指摘いただいたのは、新規制

基準適合性に発電所を適合させる中で、我々が取り組まなければいけない事項だと思いま

す。 

 我々は、そういった指摘、そういった基準をクリアするために設計してございますが、

今まで、あまりそういった対応をしてきたことを分かりやすく伝えるというふうな観点で

整理されている状況ではなかったと思いますので、指摘を踏まえて、対応については検討

させていただきたいと思います。 

【佐藤有識者】 ありがとうございます。 

 では、私の質問は以上です。 

【北海道電力（牧野原子力部長）】 すみません。１点だけ、補足させていただきます。 

 ただいまご指摘いただいた安全対策の工事を伴うようなものにつきましては、安全対策

として、工事内容、実施した対策の内容として、ホームページ等で一部公開などはさせて

いただいてございますけれども、改めて、審査への適合という観点で整理して説明するよ

うなことも、北海道さんともご相談させていただきまして、次回以降、どうするかという
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のをご相談させていただければというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

【佐藤有識者】 ありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 そのほかにありましたら、挙手をお願いします。 

【小崎有識者】 ご丁寧な説明をありがとうございました。 

 今の佐藤委員と近い質問になりますが、基準地震動等が決まると、プラントのほうがあ

る程度決まって、固まっていくということになるかと思うのですが、今後の展開のスケジ

ュール感みたいなものを何かお持ちでいらっしゃれば、説明をしていただけると、我々も

これから検討していく上で非常にありがたいなと思ったのですが、いかがでしょうか。 

【北海道電力（柴田原子力安全推進グループＧＬ）】 我々は、８月の審査会合で、１０

月から１年間ほどかけて、プラント側審査についてご説明していくというお話をしており

ます。 

 その後、地震・津波側の審査の実績等を踏まえて、それについて必要があれば見直しを

するというふうな状況でございますので、オーダー感としては、約１年間ぐらいをかけて、

プラント側の新基準適合性状況を説明するというふうなオーダー感と考えてございます。 

【小崎有識者】 分かりました。以上で結構です。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 そのほかにありましたら、いかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 北海道からも、何か発言ありましたらお願いした

いのですが、どうでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 特にないようですので、以上で次第の３の泊発電

所の新規制基準適合性の審査状況について【全体】についてを終わらせていただきます。 

 

  ４．泊発電所の新規制基準適合性の審査状況について【審査項目毎】 

  （１）地質（敷地の地質・地質構造）について 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 続きまして、次第の４です。 

 今度は、泊発電所の新規制基準適合性審査の審査状況、こちらの審査項目毎についてに

移らせていただきます。 

 本日は、次第にありますとおり、敷地の地質・地質構造と、敷地ごとに震源を特定して

策定する地震動評価の２項目となっておりますが、最初に（１）の敷地の地質・地質構造

についてから始めたいと思います。 

 初めに、資料の３－１の審査への対応状況、資料３－２の概要版に基づきまして、国へ

説明して、おおむね妥当な検討がなされていると評価されました検討内容について、北海

道電力よりご説明をよろしくお願いします。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 北海道電力原子力土木第１グループ

の泉と申します。 
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 敷地の地質・地質構造の審査状況については、私から説明をさせていただきます。 

 まず、資料３－１ですけれども、これは、審査状況につきまして、従前の基準、新規制

基準、それから、従前の対応、審査を踏まえた対応について、簡単に整理した表になって

ございます。 

 左の列が、従前の基準と新規制基準というところでございますけれども、上のほうに、

新規制基準では「耐震重要施設等は、将来活動する可能性のある断層等の露頭がないこと

を確認した地盤に設置することが要求されている」とございます。 

 ここで、この断層等とは、後期更新世以降の活動が否定できないものとするといったよ

うに規定されています。 

 この閾値については、新規制基準前の従前と変わっているものではないのですけれども、

新規制基準では、下に強化された内容と書かれておりますが、後期更新世の地形面又は地

層が欠如するなど、後期更新世以降の活動が明確に判断できない場合には、中期更新世以

降まで遡って検討するといったことが示されていて、ここは特徴的なところかなと思って

おります。 

 真ん中の従前の対応については、つらつらと文字が書いてありますけれども、従前から

泊の敷地には１１条の断層が確認されていて、それは全て活断層ではありませんといった

説明を終始しております。現在もそのスタンスは変わってございませんので、詳細は割愛

をさせていただきます。 

 右側の列で、審査を踏まえた対応ということで、中ほどに丸があって、審査過程におけ

る主な指摘、課題とありますけれども、審査会合を行ってきた中で、大きな指摘としては、

ここに書かれてありますＨｍ２段丘堆積物、これは敷地にある地層なのですが、その年代

の信頼性を向上させるために、敷地における火山灰層の年代測定値について補強すること

ということで、敷地の中では、約２０万年前の火山灰質シルト層を一つのキー層としてお

りましたので、そういった指摘を受けたということが一つです。 

 もう一つは、これは平成３１年の２月の段階でございますけれども、その時点のデータ

では、Ｆ－１断層の後期更新世以降の活動を否定できないと言われたということが大きな

課題、指摘でございました。 

 一つ目の指摘については、その後、火山灰調査をしたのですけれども、既往調査で認め

られました火山灰質シルトと同様の地層が確認できないといったことで、地層の年代評価

を、段丘編年の精度向上を主軸とした検討を行うといったことにしました。 

 二つ目の既存の現有データでは否定できないといったことについては、追加で開削調査

を実施して、その結果に基づいてＦ－１断層の活動性を否定するといった評価を行ったと

いうのが大きなところでございます。 

 資料３－１の説明は以上でございます。 

 次に、パワーポイントの資料３－２をご覧ください。 

 表紙をめくっていただきまして、２ページをお願いいたします。 
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 上には、先ほど私が申し上げた要求事項が書いてございます。 

 読み上げは割愛しますが、これに対する当社の評価といたしましては、「地盤の変位」

以降で書いてございますけれども、活動性の評価対象断層として、敷地に認められるＦ－

１からＦ－１１断層の１１条の断層を抽出した上で、これら１１条の断層については、後

期更新世以降の活動性がないものと評価しております。 

 下の図には、標高２．８メートルにおける断層平面位置図を示しております。 

 実線が断層、四角囲みにしている部分が原子炉建屋設置位置でございまして、左側から

１号炉、２号炉、３号炉の設置位置となってございます。 

 評価の流れについては、以降のページでご説明します。 

 ３ページをお願いします。 

 こちらのページには、評価の流れをフロー図で示しております。 

 左上から流れるフローですけれども、１番で敷地及び敷地近傍の地形状況等の確認、２

番で敷地における１１条の断層の認定などを行っております。 

 ３番では、断層の系統分類、それから、各断層系の新旧関係を整理する、４番で敷地の

地層区分の基本となる積丹半島西岸における海成段丘の特徴の整理、５番、６番で詳細な

評価対象として選定しましたＦ－１、Ｆ－４、Ｆ－１１、こちらの活動性評価を行った上

で、最終的に総合評価をするといった流れとなってございます。 

 以降は、大まかに今申し上げたような流れでご説明をしていきます。 

 ページが飛んで、５ページをお願いいたします。 

 ５ページに先ほどと同じような図がありますけれども、敷地に認められるのは、１１条

の断層ということで、断層の諸元については左下の一覧表に示しておりまして、標高２．

８メートルにおける断層平面位置図は右下の図に示しております。 

 それから、その次の６ページには、断層断面位置図ということで、断面図を示してござ

います。こういった断層が存在します。 

 ７ページをお願いいたします。 

 こちら１１条の断層につきましては、こちらの分類図にも示しておりますけれども、断

層の種類により、高角逆断層、低角逆断層、層面断層に分類されまして、さらに、走向・

傾斜、断層の性状、断層内物質の主な変質鉱物の観点から、さらに六つの断層系に分類を

しております。 

 ８ページをお願いいたします。 

 各断層系の新旧関係について、簡単に下でポンチ絵を示してございますけれども、左下

の図に示しますように、断層の切り合いの関係から活動時期がより新しい断層系として層

面断層（ｙ）系、右下図に示してございますけれども、ほかとの関係性が認められない断

層系として、高角逆断層（Ｙ）系並びに（Ｏ２）系というのを選定してございます。 

 これらを踏まえまして、敷地の断層評価に当たりましては、層面断層（ｙ）系は、最も

連続性のよいＦ－１１断層について、高角逆断層（Ｙ）系はＦ－１断層、（Ｏ２）系はＦ－
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４断層について、上載地層法による活動性評価を実施してございます。 

 次に、９ページをお願いいたします。 

 こちらは、海成段丘の話になりますけれども、積丹半島西岸における海成段丘につきま

しては、このページに示します左側の古宇川右岸地点、それから、敷地までの範囲で実施

した調査結果を基に特徴の整理を行っております。 

 １０ページをお願いいたします。 

 敷地に認められますＨｍ２段丘及びＨｍ３段丘につきましては、積丹半島西岸の段丘堆

積物の上面標高などの特徴を整理しておりまして、結果は矢印下の表に示すとおりでござ

います。 

 敷地で実施した開削調査箇所の地層区分につきましては、これらの特徴と比較すること

により実施しております。 

 １１ページをお願いします。 

 以降は、Ｆ－１断層の活動性評価についての話になります。 

 この図には、Ｆ－１断層の調査位置図を示しておりますけれども、赤く示された線がＦ

－１断層の位置になります。 

 主な調査位置といたしましては、エメラルドグリーン舟形で示しているのが１・２号炉

建設当時の調査箇所でございまして、現存はしていない調査箇所になってございます。 

 その左側に青色でハッチングしているのが、至近年に調査を実施した開削調査箇所（北

側）、同じく右側に示しているのが開削調査箇所（南側）の位置になります。 

 これらの位置について、これから説明をさせていただきます。 

 ページが飛びまして、１３ページをお願いいたします。 

 まずは、こちらが開削調査箇所（北側）の評価についての説明になります。 

 こちらのページには、上段に露頭写真、下段にスケッチを示してございます。 

 本調査箇所については、大まかに標高約４４メートルの基盤岩の上位に、海成層であり

ますＭ１ユニット、河成の堆積物でありますＴｆ２ユニット、海成層でありますＭ３ユニ

ットが堆積してございます。 

 Ｍ１・Ｍ３ユニット、こちらのユニットについては、標高約４４メートルから５３メー

トルに堆積しているといった標高などを考慮しますと、ＭＩＳ７、年代としては約２１万

年前ですが、ＭＩＳ７よりも古い海成層と評価しておりまして、これらに挟まっているＴ

ｆ２ユニットも同様の年代と考えております。 

 下の距離呈１５付近の基盤岩中に赤い線を書いてございますけれども、Ｆ－１断層が認

められまして、その上位のＭ１ユニットには、Ｆ－１断層に関連する小断層が認められま

すけれども、さらに上位のＴｆ２ユニットには変位・変形を及ぼしていないということを

この露頭で確認しております。 

 １４ページをお願いします。 

 このページは、小断層が認められる位置のはぎとり転写試料の写真を示してございます。 
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 左側の写真を見ていただきますと、Ｆ－１断層に関連する小断層、こちらはＭ１ユニッ

トに変位を与えておりまして、Ｔｆ２ユニットの基底面直下まで剪断面が連続し、変位が

認められる状況が確認されます。 

 右側にＴｆ２ユニット基底面付近の拡大写真を示してございますけれども、基底面に小

断層による変位は認められず、Ｔｆ２ユニットの中にも剪断面や堆積構造の乱れが認めら

れない状況を確認してございます。 

 次に、１５ページをお願いいたします。 

 こちらが開削調査箇所（南側）でございます。 

 同じく上段に露頭写真、下段にスケッチを示してございます。 

 本調査箇所は、大まかには、標高約４５メートルの基盤岩の上位に海成層であるＭ１ユ

ニット、斜面堆積物であるＴｓ３ユニットが堆積してございます。 

 Ｔｓ３ユニットについては、成因から上部のＴｓ３ｂユニットと下部のＴｓ３ａユニッ

トに区分されますことから、両ユニット名を記載してございます。 

 Ｍ１ユニットについては、標高約４５メートルから５０メートルに堆積していますこと

を考慮しますと、ＭＩＳ７か、あるいはＭＩＳ７より古い海成層と評価してございます。 

 また、Ｔｓ３ａ・３ｂユニットの上位の地層、これについては、１・２号炉の建設時に

消失しておりますけれども、建設前の地形図では、この位置の標高が約５７メートルであ

ることや、これまでの調査結果などを踏まえますと、この地層の上位には、Ｍ１ユニット

と同様の年代の海成層が堆積したものと推定しております。これについては、後ほどの説

明でも少し触れます。 

 距離呈１０付近の基盤岩中にＦ－１断層が認められ、その上位のＭ１ユニットには、Ｆ

－１断層に関連する小断層が認められますが、上位のＴｓ３ａ・３ｂユニットには、変位・

変形を及ぼしていないということをこの露頭で確認しております。 

 飛びますけれども、１７ページをお願いいたします。 

 こちらは、Ｆ－１断層に関連する小断層上端付近のはぎとり転写試料の写真を示してお

りますが、左側の写真を見ていただきますと、小断層は、Ｍ１ユニットに変位を与えてお

り、Ｔｓ３ｂユニットの基底面直下まで剪断面が連続し、変位が認められる状況が確認さ

れます。 

 また、右側には拡大写真を示してございますけれども、Ｔｓ３ｂユニットの基底面に小

断層による変位は認められず、Ｔｓ３ｂユニット中に剪断面が認められないことも併せて

確認をしてございます。 

 次に、ページが飛びますが、２１ページをお願いいたします。 

 先ほどの開削調査箇所（南側）に認められるＭ１ユニット、こちらについては、ＭＩＳ

７か、あるいはＭＩＳ７より古い海成堆積物に区分されるといったご説明をしましたけれ

ども、Ｆ－１断層の上載地層であるこの地層の堆積時期を明らかにするという観点から、

大きく二本立てで検討しております。 
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 一つは、上のⅠのＴｓ３ユニットとＭ１ユニットの累重様式、それから、Ⅱの各鉱物分

析による後期更新世以降に堆積した氷期の陸上堆積物との比較、こういった観点で検討を

行っております。 

 まず、一つ目の累重様式の検討ですが、下の箱書きに検討内容を記載してございますけ

れども、開削調査箇所（北側・南側）を含む調査範囲におきましては、標高約４５メート

ルから５４メートルに厚さ約９メートルのＭ１ユニットを含む砂層が広く分布してござい

ます。 

 この砂層につきましては、いずれも標高約４５メートルの平たんな基盤岩上に分布して、

背後に旧海食崖が分布すること、あるいは、開削調査箇所（北側・南側）において、海成

堆積物である砂層中に明瞭な時間間隙を示す堆積構造が認められないこと、こういったこ

とから、同様な堆積場で一連の海水準上昇により堆積した海成堆積物であると考えており

ます。 

 一方で、Ｔｓ３ａ・３ｂユニットについては、Ｍ１ユニットを直接覆って標高約５０．

５メートルに分布しますことから、一連の海水準上昇により堆積したＭ１ユニットを含む

海成堆積物に挟まっていた、挟在していたものと推定してございます。 

 したがって、Ｔｓ３ａ・３ｂユニットにつきましては、Ｍ１ユニットを含む海成堆積物

と整合関係にあるといった推定をしてございます。 

 次に、２２ページをお願いします。 

 文字づらばかりで恐縮ですけれども、今の整合関係にあるという結論について、ここの

（ⅰ）（ⅱ）（ⅲ）という三つの補足検討をしているといった内容になります。 

 検討結果の主旨を端的に申し上げますと、一つ目については、Ｔｓ３ｂユニットの下に

はＭ１ユニットに整合関係で挟まっている斜面堆積物でありますＴｓ１ユニット、Ｔｓ２

ユニットが別途認められるのですけれども、その斜面堆積物と、この主役でありますＴｓ

３ｂユニット、こちらが同じような特徴を示す斜面堆積物であるといった主旨を書いてお

ります。 

 二つ目の各ユニットの境界、これはシンプルでございまして、例えば、Ｔｓ３ａユニッ

トと下のＭ１ユニットの境界面、こういったところに明瞭な時間間隙を示す傾斜不整合や

土壌化の構造は認められないといった整理をしてございます。 

 三つ目については、Ｍ１ユニット、それから、その上位のＴｓ３ａ・３ｂユニットに含

まれる斜長石の特徴が類似しますので、これらの地層は、堆積物の供給源が類似して、同

様な堆積環境下で堆積したものと推定されるといった主旨を書いてございます。 

 この三つについては、先ほど申し上げたＴｓ３ａ・３ｂユニットがＭ１ユニットを含む

海成堆積物と整合関係にあるものと推定されると申し上げたことと矛盾しない結果という

ように位置づけております。 

 次に、２３ページをお願いいたします。 

 ２３ページは、大きな観点である二つ目の各鉱物分析による後期更新世以降に堆積した
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氷期の陸上堆積物との比較について記載してございます。 

 ポイントだけを口頭で申し上げますと、敷地には、後期更新世の氷期の堆積物、新しい

氷期の堆積物が認められますので、Ｔｓ３ａ・３ｂユニットとの比較を行って、これらと

の差別化を図ることで、上載地層が古い地層であるといった検討をしたという趣旨でござ

います。 

 火山ガラスの分析などの結果、Ｔｓ３ａ・３ｂユニットには、後期更新世以降に堆積し

た氷期の陸上堆積物とは特徴が異なりまして、例えば、Ｔｏｙａ、洞爺火山灰やＳｐｆａ

－１に対比されるような火山ガラスが認められないといったことから、少なくとも後期更

新世以降の堆積物ではないといった補強をしてございます。 

 こういった様々な検討をしまして、Ｔｓ３ａ・３ｂユニットについては、後期更新世の

堆積物より古い堆積物であるといった積み上げを行ってきたということでございます。 

 ２４ページをお願いいたします。 

 こちらは結論です。 

 下の箱書きに書いておりますけれども、Ｔｓ３ａ・３ｂユニットの堆積年代は、Ｍ１ユ

ニットと同様に、ＭＩＳ７か、あるいはＭＩＳ７より古いものであると判断されるといっ

た結論となってございます。 

 ページが飛びまして、３０ページをお願いいたします。 

 こちらが、Ｆ－１断層の活動性評価についての総括になります。 

 Ｍ１・Ｍ３ユニット及びこれらに挟在するＴｆ２ユニット、Ｔｓ３ユニットの年代につ

いては、図にケース１からケース３までを示してございますけれども、この３ケースが考

え得るケースというふうに位置づけております。 

 いずれのケースだとしても、Ｆ－１断層に関連する小断層が、上載地層である北側の開

削調査位置であればＴｆ２ユニット、南側であればＴｓ３ａ・３ｂユニットに変位・変形

を与えていないこと、それから、上載地層と位置づけている地層の堆積年代は、ＭＩＳ７

か、あるいはＭＩＳ７より古くて、後期更新世より古い地層であるといったことから、後

期更新世以降の活動は認められず、将来活動する可能性のある断層等には該当しないとい

った評価をしてございます。 

 Ｆ－１の評価は、以上でございます。 

 次に、３２ページをお願いいたします。 

 かいつまんでのご説明になりますけれども、３２ページから３４ページには、Ｆ－４断

層、Ｆ－１１断層の開削調査箇所付近の地層の分布状況について検討した結果を記載して

ございます。 

 Ｆ－４断層、Ｆ－１１断層は、Ｆ－１と同様に、上載地層法によりまして、いずれも約

３３万年前より古いＨｍ２段丘堆積物に変位・変形を与えていないという評価をしており

ますので、一つの取組としまして、それぞれの開削箇所を含む範囲でパネルダイアグラム

というものも作成し、Ｈｍ２段丘堆積物の分布状況を確認するという取組を行っておりま
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す。 

 その結果が３４ページに図で書いてございます。 

 これは、真ん中に中央の沢という小さな沢を挟んでございますけれども、Ｈｍ２段丘堆

積物は海山方向に広がりを持って分布することや、沢を挟んだ右岸、左岸側において、そ

れぞれ同様に、Ｈｍ２段丘堆積物が分布することなどを確認してございます。これは、一

つの取組としてやっているものでございます。 

 ３５ページをお願いします。 

 Ｆ－４断層、Ｆ－１１断層の評価のまとめです。 

 Ｆ－４断層とＦ－１１断層の開削調査箇所におきましては、基盤岩の上位に分布する海

成堆積物がＨｍ２段丘堆積物に区分されまして、本地層に変位・変形が認められないこと

から、後期更新世以降の活動は認められず、これらの断層は、将来活動する可能性のある

断層等には該当しないといった評価をしております。 

 最後に、３６ページが総合評価、まとめでございます。 

 上の箱は、今私が少し申し上げてきたことがずらずらと書いてございます。 

 最終結論は、下の箱書きになりますけれども、敷地に認められる１１条の断層は、将来

活動する可能性のある断層等に該当しないといった評価をしてございます。 

 この評価結果につきましては、７月２日審査会合におきまして、おおむね妥当な評価が

なされたとのコメントをいただいております。 

 説明は以上です。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 ありがとうございました。 

 ただいまの説明に関して、不明な点や補足説明を求めたい事項などがありましたら、ご

発言をお願いしたいのですが、専門有識者の皆様、いかがでしょうか。 

【川村有識者】 このことは、恐らく規制委員会で嫌になるほど説明させられたことだと

思うのですが、一応、確認のためにお聞きします。 

 上載地層法で断層の活動時期の上限を求めるというのは、結局、上載地層の堆積年代が

一番ポイントだと思うのです。 

 恐らく、ここでは、要するにテフラの鉱物年代による決定というのがあまり成功しなか

ったということで、結局、段丘の編年から取っていくことにしたわけですが、私自身、よ

く分からないのは、積丹半島の段丘編年で、例えば、アイソトープステージの９とか７と

かに当たるという結論が出ているわけですが、そちらのほうは、例えばテフラとか、ある

いは、それに準ずるような何か鉱物年代、絶対年代が出る方法で、その段丘についての年

代が得られたのでしょうか。 

 アイソトープステージだと、要するに、炭酸塩殻を持つ生物がないと、その曲線は出て

こないですよね。だから、恐らく積丹半島でアイソトープステージのこういう曲線が得ら

れているというのは私も聞いたことがないので、何かほかの方法で、何か間接的に決めた

と思うのです。 
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 それについてはいかがなのでしょうか、教えていただきたいということなのです。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 まず、段丘ですが、今、敷地の中で

は、高位段丘ということで、ＭＩＳ７、ＭＩＳ９あたりを注目していろいろ調査をして、

精度を高めるということを行ってございますけれども、積丹半島西岸には、ＭＩＳ５ｅの

海成段丘が広く分布しており…… 

【川村有識者】 その敷地のものでも、それがマリンアイソトープステージの９とか７に

当たるという判断というのは、本来の方法としては、そこについて、酸素同位体の曲線を

求めて、その曲線を対比することによって、ここが９だとか７だとかという数字が決まる

わけですよね。違いますか。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 お答えになっているかどうかですが、

５ｅがあって、その１段上、２段上というふうに段丘を読むことができますので…… 

【川村有識者】 そうだろうと思うのですが、そうすると、例えば、もともとの一番最初

の対比に使った５ｅが、そこが実際にアイソトープステージの５ｅだというのはどうやっ

て決めたのか。これは、恐らく何か既存文献ですよね。 

【北海道電力（渡辺原子力土木第１グループ副主幹）】 そうですね。まずは、海成段丘

アトラスを見るという作業から入っています。最も目立った段丘として５ｅがありますよ

というのが載っていて、文献でも５ｅの直上にＴｏｙａの降灰層準が認められますよとい

う話がございます。それが、テフラとして最も重要な起点になるだろうと私たちも考えて

ございます。 

 調査として、Ｔｏｙａの降灰層準に対比される地層が段丘堆積物の直上に載っているの

がまず分かって、火山灰分析を実施すると、組成としてガラスが相当数入っている、屈折

率、主成分分析をすると、Ｔｏｙａに対比されるものがあって、ほかのテフラの混在は認

められないというところで、Ｔｏｙａの直下をまず、５ｅ、Ｍｍ１段丘と決めています。 

【川村有識者】 ということは、取りあえず、そのＴｏｙａのテフラをキーにして、そこ

から後は、そこより標高が高いところですので、すると、７、９とか……、逆ですか。下

ですよね。 

【北海道電力（渡辺原子力土木第１グループ副主幹）】 そうですね。 

 では、１段上でどうやって見るのかというと、やはり、その一つ上にある程度開析され

た段丘面が読めますよというところと、汀線直交方向で群列ボーリングをかけておりまし

て、群列ボーリングをかけると、５ｅの段丘堆積物の基盤岩というのは、海から山側に行

っても高さがほぼ変わらないので、平たんな、もともと波食棚だったのだろうなという高

さなのですが、あるところから急に基盤岩などは高さが上がりまして、恐らくそこには旧

海食崖が存在している、さらに、１段背後まで群列をかけていくと、１段高位の背後にや

はり同じような平たんな基盤があって、そこに堆積物が載っかっているような状況を確認

してございます。 

【川村有識者】 分かりました。ありがとうございます。 
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【北海道（山内環境安全担当課長）】 そのほかにありましたら、挙手等をお願いします。 

【石山有識者】 まず、１１ページの図でいろいろと書いてありますけれども、丸に十字

のあるところが、１号炉の位置ですね。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 そうです。一番左側です。 

【石山有識者】 それを書いておいていただいたほうがいいのかなと思うのです。 

 １号炉、２号炉、３号炉というのは、やはり、どこにあるのかというのが、一般の人と

いうか、気になるので。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 そうですね。 

【石山有識者】 それに、その断層の位置が、Ｆ－１がどこにあるというのが、よく見た

ら分かると言えばそれまでなのですが、ぜひ書いておいたほうがいいのではないかなと思

います。それが１点です。 

 もう一点は、３４ページの鳥瞰図がありますよね。これと、１号炉、２号炉、３号炉の

位置をもうちょっと示すことはできないのでしょうか。 

 ここから外れてくるのですか、この敷地から。 

 中央の沢と言うから、右側のほうにずっとずれて、これに表れてこないのですか。どう

ですか。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 この位置としては、今、３２ページ

に、ごちゃごちゃした平面図で申し訳ないのですが、位置図を示しております。 

 このパネルダイアグラムを作成した位置というのが、少し斜めになっていますが、紫色

で格子状になったところがあります。 

 ここの目的としては、Ｆ－４断層の開削調査箇所とＦ－１１断層の開削調査箇所、それ

から、小さい中央の沢、ここを挟んで、分布状況がどうなっているかということを確認す

るという目的でしたので、そういった範囲でやっていて、一応、平面図のほうには、１号

炉、２号炉、３号炉は示しております。 

【石山有識者】 書いてありますね。 

 だから、そうすると、この３４ページが、ちょうど１号炉、２号炉、３号炉の位置もこ

れに含まれるはずですよね。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 そうですね。平面的な位置はそうな

るかなとは思います。 

【石山有識者】 何か、それが分かるような矢印か何かを書いていただくといいのかなと

思います。 

 この位置がどこかというのは、今３２ページと比べると分かりますが、３４ページのど

この位置に１号炉、２号炉、３号炉があるのだということが分かったほうがいいと思いま

す。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 分かりました。 

 表記の仕方で、今そういったご疑問があるということもありますこと、３４ページの図
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は、建設前の図になりますので、見やすさという問題も考慮して、少し分かりやすさの観

点で考えたいと思います。 

【石山有識者】 どうやったら分かりやすいかは、ごめんなさい。位置だけははっきりし

て…… 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 それについては、検討してまいりた

いと思います。 

 それから、最初にいただいた１号炉、２号炉、３号炉といったところも、この手の絵を

使う場合は、そういった表記をするように工夫したいと思います。 

 以上です。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 ありがとうございます。 

 そのほかにありましたら伺いますが、いかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 それでは、道側から発言がありましたら、お願い

したいのですが、いかがでしょうか。 

【北海道（佐伯原子力安全対策課課長補佐）】 原子力安全対策課の佐伯です。 

 これまでの審査の対応状況を含め、ご説明していただきましたが、敷地内の断層に関す

る審査では、当初、説明がありましたように、Ｈｍ２段丘堆積物の上位に確認され、約２

０万年前のものと考えていた火山灰の年代測定の精度の向上が難しいことなどから、積丹

半島西岸との段丘対比、段丘編年の精度向上を基本として対応されたということで、Ｆ－

１断層については、新たに掘削した北側と南側の２か所で行った活動性評価のご説明をい

ただきました。 

 その中で、南側の調査では、上載地層のユニットの堆積時期に関する検討を行ったとい

うことで、２１ページから２４ページにかけてご説明がありましたが、斜面堆積物の類似

性や後期更新世以降に堆積した氷期の陸上堆積物との比較により、南側の斜面堆積物の特

徴を有する上載地層は、その下の海成層と地質学的スケールにおいてほぼ同時期に堆積さ

れたもので、後期更新世より古い堆積物と判断されるとの説明がありました。 

 南側と北側では、断層の変位量や上載地層の状況が違うということのようですが、南側

で、このような検討を行った理由や意味合いについて、簡単にご説明をお願いいたします。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 お答えします。 

 追加調査の位置は２か所しかありませんので、我々としては、その両方でできる限りの

調査をして、活動性評価をするといった取組になってございます。 

 その結果、北については、海成層に明らかにＴｆ２ユニットという河成の堆積物が挟ま

っているといった状態が確認されます。 

 といいますのも、そういう状況でありますから、比較的、上載地層の年代の議論はしや

すかったという状況が実態としてはあります。 

 一方、南側につきましては、上載地層、Ｔｓ３ユニットがありますけれども、泊の１・
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２号炉の建設時に、その上については、改変されてなくなっているといった状況でありま

すことから、その上に海成堆積物があったといったところについては、客観的な検討など

がさらに必要だといったようなことで、今ご指摘のあったいろいろな観点での検討を行っ

たものでございます。 

 いずれにしても、両方の追加調査箇所のどちらか優劣をつけているものではなく、どち

らの開削調査位置においても、できる限りの調査と検討をしたといった位置づけです。 

 それから、変位量の話がありましたけれども、変位量が、南側が大きくて北側が小さい

というところです。 

 先ほどもご説明しましたけれども、小断層の変位量としても、北側が１０ミリメートル

程度、南側は１０センチメートル程度と差異があるのは事実でございます。 

 そもそも、北側と南側では、この小断層の下にあるＦ－１断層の変位量についても、南

側が３０センチメートル程度、北側が１５センチメートル程度で、若干の違いがあります。 

 この一番大きな要因としては、断層の線形の位置を見てもらっても分かるのですけれど

も、北側がどちらかというと断層の端部、南側が真ん中といったところで、そういった位

置関係が影響していると一つ考えていますのと、北側の開削調査位置におきましては、変

位だけではなく、上の地層に変形が及んでいるといったようなところもありますので、そ

ういった関係性もあって、北側が少し変位量が小さいというような見かけになっていると

考えています。 

 以上です。 

【北海道（佐伯原子力安全対策課課長補佐）】 分かりました。ありがとうございます。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 そのほかにありましたら、いかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 それでは、続きまして、敷地の地質・地質構造に

関して、今度は、道民の皆様に対して分かりやすい情報提供の観点で作成されました資料

３－３解説版について、北海道電力よりご説明をよろしくお願いします。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 引き続き、泉から説明いたします。 

 資料３－３、こちらのほうの資料につきましては、発電所敷地内断層の活動性評価につ

きまして、できるだけ分かりやすく、要点を絞ってご説明するための資料でございます。 

 めくっていただきまして、２ページ目をお願いいたします。 

 こちらでは、なぜ敷地内断層の活動性評価を実施するのかについて、新規制基準が求め

る内容を記載しております。 

 新規制基準では、原子炉などの安全上重要な施設は、活断層がない地盤に設置すること

が求められており、活断層とは、約１２～１３万年前より新しい時代の活動が否定できな

いものとされております。 

 ３ページをお願いいたします。 

 敷地内の断層に関する説明となります。 
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 発電所敷地内には、建設時の調査などから、１１条の断層が認められております。 

 断層同士には、活動時期の新旧関係があることなどを踏まえまして、１１条のうち、Ｆ

－１、Ｆ－４、Ｆ－１１、これらの三つの断層を中心に活動性評価を実施しています。 

 この新旧関係とはどのようなものかということですが、左下のイメージ図をご覧くださ

い。 

 この図では、断層Ａが断層Ｂを切っており、断層Ｂは、断層Ａの影響により、ずれが生

じているという状況が確認されます。これは、断層Ｂが活動した後に断層Ａが活動したた

めでございまして、断層Ａは、断層Ｂよりも新しい時代に活動したといった判断ができま

す。 

 このような関係が見られます断層同士では、より新しく活動した断層を活断層ではない

と評価できますと、古いほうの断層も同時に活断層ではないと判断できますので、このよ

うな関係などを踏まえまして、三つの断層を選定し、活動性評価を実施しております。 

 三つの断層の位置関係は、右下の図のとおりになってございます。 

 ４ページをお願いいたします。 

 断層の活動性評価ですけれども、上載地層法と呼ばれる手法を用いてございます。 

 この手法については、断層を覆います上載地層と呼ばれる地層の堆積した年代を特定し、

この上載地層に断層による影響がないかどうかを確認することで、断層の活動性を評価す

る手法となっております。 

 具体的には、上載地層の堆積年代が約１２～１３万年前より古いかを確認すること、そ

の上載地層に断層による変位・変形、いわゆるずれなどの動いた形跡がないこと、この２

点を確認することで、断層が約１２～１３万年前より新しい時代に活動していないこと、

つまりは活断層ではないことを示します。 

 イメージ図の左下に○ケースとありますけれども、こちらをご覧ください。 

 この図では、地層①、一番上の地層が約１２～１３万年前の地層と特定できており、こ

の地層に断層が変位・変形を与えていない状況を表したものです。 

 この状況では、約１２～１３万年前の地層①が堆積する前に断層が活動した、逆に言う

と、地層①堆積以降は活動していないというような判断ができますので、断層は活断層で

はないと評価ができます。 

 一方で、真ん中の×ケースになりますと、こちらでは、同じく約１２～１３万年前の地

層①に変位・変形を与えている状況ですので、こちらは、約１２～１３万年前より新しい

時代に断層が活動したということになりますので、こういった場合は、活断層に該当する

といった評価がなされます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 ここからは、具体的な活動性評価について、Ｆ－１断層を例にご説明いたします。 

 上載地層法で確認が必要となる２点のうちの一つ、上載地層の変位・変形の確認といっ

たことになります。 
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 左下のスケッチは、先ほどもご説明しましたが、Ｆ－１断層の調査箇所におけるＦ－１

断層の状況、それから、特徴に応じて地層区分した結果を合わせたスケッチになってござ

います。 

 右側の図は、それをポンチ絵的に示したものになってございます。 

 Ｆ－１断層には、関連する小断層があることがご確認いただけます。 

 中央の写真は、上載地層付近の拡大写真となってございますけれども、詳細な観察の結

果、Ｆ－１断層に関連する小断層が上載地層に変位・変形を与えていないということを確

認してございます。 

 ６ページをお願いいたします。 

 次に、上載地層の堆積年代の評価についてです。 

 敷地の地層の堆積年代を評価するに当たりましては、積丹半島西岸に分布する海成段丘

の特徴との比較を基本としてございます。 

 海成段丘とは、過去の海面が高い時期に海中で形成されたものでして、形成年代が約１

２．５万年、約２１万年前、約３３万年前などとおおむね特定されます。また、段丘中の

海中で堆積した地層の標高が段丘ごとに異なるなどの特徴があります。 

 Ｆ－１断層の開削調査箇所やその付近にも海中で堆積した地層が確認されておりますの

で、海成段丘の形成年代を特定し、各段丘の特徴と比較することで、堆積年代の評価が可

能となります。 

 下のイメージ図ですけれども、堆積年代の評価の流れを示したものです。 

 まず、左側、約１１．５万年前と年代が特定可能な火山灰の堆積状況から、約１２．５

万年前に形成された海成段丘①を特定いたします。次に、海成段丘の地層の分布標高や性

状などの特徴との比較を基に、それぞれ約２１万年前に形成された海成段丘②、それから、

約３３万年前に形成された海成段丘③を特定いたします。 

 その上で、年代を特定した①から③までの海成段丘の特徴と比較することで、敷地内の

同じように海中で堆積した地層が、どの年代の地層に当たるかを評価するという流れにな

ります。 

 ８ページ目をお願いいたします。 

 上載地層の堆積年代の評価の続きとなります。 

 左の下に三つの柱が並んでいる図がございますけれども、真ん中のＦ－１断層の開削調

査について、簡単に表した図をご覧ください。 

 Ｆ－１断層の上載地層の下位には、海中で堆積した地層が確認されておりまして、調査

箇所付近、図でいきますと、右側と左側に表記されてございますけれども、こちらにも同

様に地層Ａの堆積が確認されております。 

 この地層Ａについて、海成段丘の特徴との比較により、様々な可能性も考慮して検討し

た結果、少なくとも２１万年より古い時代に堆積したと評価をしました。その上で、上載

地層の堆積年代について、右側の箱に評価の流れを順に記載しておりますけれども、上載
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地層は、発電所建設時の造成に伴う改変によりまして、その上部、その上位にあった地層

が消失してしまっている状況です。 

 一方で、左図のとおり、上載地層を確認している開削調査箇所付近におきましては、地

層Ａが上載地層より高い標高まで堆積しています。 

 これらのことから、改変前、上載地層は地層Ａに挟まれて堆積しており、ほぼ同じ時代

に堆積したものと推定をいたしました。 

 しかしながら、現在、上載地層の上部とその上位の地層を直接確認できませんので、上

載地層と地層Ａの境界面には、異なる時代に堆積した際に見られる特徴が認められないと

の観察結果により、同じ時代に堆積したという推定を補強いたしました。 

 また、上載地層に含まれる火山灰の分析結果などから、上載地層が地層Ａと異なる時代

に堆積したとする特徴が認められないといった確認をしたことも踏まえ、上載地層が地層

Ａとほぼ同時代に堆積して、その堆積年代は、約２１万年前か、それより古いと評価をし

ております。 

 ９ページ、最後のページをお願いいたします。 

 敷地内断層の活動性評価のまとめになります。 

 これまでご覧いただきましたように、Ｆ－１断層は、関連する、上にある小断層が上載

地層に変位・変形を与えていないこと、それから、上載地層の堆積年代は、少なくとも２

１万年前より古いことから、活断層ではないと評価しました。 

 また、Ｆ－４断層、Ｆ－１１断層も同様に、上載地層法で活断層ではないと評価してお

ります。 

 したがって、敷地内の１１条の断層については、活断層ではないと評価し、規制委員会

からおおむね妥当な検討がなされていると評価いただいております。 

 説明は以上でございます。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 ありがとうございました。 

 ただいまの説明に関して、補足説明を求めたい事項や、分かりやすさの観点から説明資

料を改善すべき点などがありましたら、ご発言をお願いしたいのですが、専門有識者の皆

様、いかがでしょうか。 

【川村有識者】 解説版ですが、一般道民にも読んでいただける資料ということなので、

ちょっと気になることが３点あるのです。 

 一つは、３ページ目です。 

 左側の断層の新旧関係のイメージ図というのがあるのですが、その右上に地中断面図と

書いてあります。これは、意味がよく分からないというか、要するに、これは、断面であ

ろうと平面であろうと、こうなっていれば、断層の新旧関係という、ただそれだけの図な

ので、この地中断面図というのは削除したほうがいいのではないかと思います。表面から

見て横ずれであっても、別に構わないということです。 

 もう一つですが、４ページ目に上載地層法による断層の活動性評価のイメージ図という
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のが三つ並んでいますけれども、赤い線で断層が書かれていますよね。これは、特に意味

はないのだろうけれども、取りあえず、逆断層のセンスの矢印が書かれていますよね。 

 そうすると、この灰色と黄色の地層の境界というのは、断層でずれているはずなので、

程度問題だから、別に、この図のスケールだとこう書いたのだと言われれば、それまでな

のですが、分かりやすさとして考えると、この黄色とグレーの地層の境界面も、この逆断

層のセンスに合わせてずらしたほうが分かりやすくなると思います。 

 最後の三つ目です。 

 前々から気になっていたのですが、上載地層というのが、何かすごく難しく聞こえるの

です。専門家相手に話すときはいいのかもしれないけれども、何だか、普通の人が聞くと、

上載地層は、当用漢字に入っているのかどうかさえもちょっと疑問な漢字が使われている

ので、すごく難しく聞こえるので、何か工夫できませんかねと。 

 これは、英語で言うと、要するに、オーバーライイング・ベッド（overlying bed）とい

うことですよね。上載と言うと、上載荷重とか、そういう難しい言葉がよく使われますけ

れども、何かそれをイメージしてしまうので、もうちょっと何か簡単な表現がないかなと

常々思っています。 

 上載地層法というのが、もしこの分野で使われているとすれば、その言葉を１回使うの

はいいと思うのです。上載地層法というのはという説明のところに、また上載地層という

のが出てくるというのは、何かすごく、特に一般向けとしては、難し過ぎる表現かなと思

いますので、改善がもし可能であれば、やっていただきたいなと思っております。 

 以上です。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 ご意見ありがとうございます。 

 まず、３ページの地中断面図で、この切り合いの関係、これは、断層の切り合いを表す

のは地中断面図だけではございませんので、ここは、今後、消すことで考えたいと思いま

す。 

 それから、４ページ目に断層が逆断層で入っていますけれども、基盤岩がずれていない

というのはちょっと不自然な感じになっておりますので、もう少し実情に合わせた絵とな

るように工夫したいと思います。 

 それから、上載地層という言葉ですけれども、これは、一応、審査、規制側の言葉とし

て、上載地層法とはこういうものだということが規定されているので、審査対応上は、上

載地層法で評価して、上載地層に変位・変形がないとか、上載地層の年代がこれこれだと

いう議論はしてきましたので、審査対応上は変えられないのですけれども、説明用として

どういった表現がいいかというのは、今は答えが浮かばない状態ではありますけれども、

より平易な表現ができないかどうかというのは、少し考えてみたいと思います。 

 以上でございます。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 そのほかにありましたら、挙手等をお願いしたい

のですが、いかがでしょうか。 
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【西村有識者】 私は、地質が専門ではなくて、防潮堤の話を待っているような立場なの

で、有識者というよりも、あくまで一道民としての視点からなのですけれども、ずっと地

質の話を脇で追っていまして、要は、上の層を切るか切らないか、途中でぼやっと消えて

いるかどうかという話で、規制委員会と何回か問答があったように私は記憶しているので

す。 

 その意味でいいますと、この５ページの図が、要は、断層が上載地層で切れていますよ

というときに、説明の線で切れていて、要は、写真として、断層が見えないのですよね。 

 これを素人目で見たときに、どれくらいはっきり分かるのかというのが、何となく納得

がいかないのではないかという気がしまして、要は、断層の写真を全部、線で隠してしま

っていますよね。 

 これは、そのままの写真と、線で補助を書いた図なんかを脇に置いたほうが、このくら

いはっきり分かるのだというのが、道民としては分かりやすいのではないかと思うのです。 

 ちょっと素人っぽい意見で恐縮ですけれども、いかがでしょうか。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 ご意見ありがとうございます。 

 これは、写真の縮尺にもよると思いますけれども、例えば、今のご趣旨でいきますと、

少し拡大した写真をおつけするとか、そういったことはできるかなとは思います。 

 例えば、先ほどご説明した資料の３－２のほうで、はぎとり転写試料というのをご説明

しましたけれども、例えば、先ほどの資料３－２の１７ページに、南側のはぎとり転写試

料ということで、これは、審査資料にも載せている写真でございますけれども、このぐら

いのスケールであれば、これも補助線を入れてございますけれども、補助線なしでも見え

るとか、そういったことはありますので、できる範囲の中で工夫する余地はあるかなとい

うふうに思います。 

【西村有識者】 そんなに難しい話ではなくて、要は、この写真の線がないものがもう一

つあれば、見えるのではないかというだけの話です。 

 線があると、ずれているところは見えないですよね。隠してしまっていることになりま

すので。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 そうですね。補助線だけだと、我々

の解釈だけを何か写真に書いてしまっている状況ですので。 

【西村有識者】 写真を撮った人は、見えていたわけですけれども、上に書いてしまうと、

もうほかの人は見えないですよね。 

 ですので、私も、どのくらいはっきり見えたのだろうと、以前から写真を見ようと思っ

ていたのですけれども、全てこの線で隠されてしまっているので、どれぐらい連続してい

るかというのが、私自身の目で見ることが難しいなとずっと思っていた次第です。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 ご意見、承知いたしました。 

【佐藤有識者】 私も、地層は全く素人なのですけれども、その上載というのは、多分、

定義から言うと、上部積載の地層という意味ではないかなと素人ながら思うのです。 
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 上部積載と言うと、分かりやすいですけれども、長くなってしまうので、多分省略して

上載と言っているのかなと思ったのですが、確かにもう少し分かりやすく表現したほうが

いいかもしれませんね。 

【石山有識者】 今の上載地層というか、８ページのところで、その下の地層Ａは海中で

堆積と書いてありますが、上載はどこでできたというか、地層Ａは海中でと言う必要はあ

るのでしょうか。ないほうが分かりやすくて…… 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 ちょっと、今８ページをご説明しま

すと、この上載地層については、上載地層で断層の変位が止まっているという観点と、も

う一つ、上載地層が後期更新世の地層よりも古い時代の地層だという、その両方が全て重

なって、活断層ではないという評価ができます。 

 ここで説明したいのは、地層Ａというものが、たまたま、ここの今評価しているところ

は、隣の右側と左側と違って改変されているのですけれども、いろいろな状況証拠をたど

っていくと、この上載地層の上には、改変前は、右側、左側と同様に、地層Ａというのが

あっただろうという推定をしています。 

 その地層Ａというのは、周辺の段丘との対比などから、少なくとも約２１万年前より古

い海成層だというふうに考えていって、この上載地層は、たまたまその海成層がたまる中

で、斜面堆積物として、崩落堆積物として挟まったのだろうというような評価をしている

ので、そうなると、この上載地層というのは、地層Ａと同じような年代であり、少なくと

も２１万年前より古い地層であろう、そういった評価をしています。 

 ですから、そういったロジックの積み上げがないと、上載地層が後期更新世よりも古い

時代のものだということが評価できないものですから、いろいろな積み上げをしていると

いったようなものになってございます。 

【石山有識者】 そうですか。ただ単に、私は地盤の専門家ではないのですが、見たら、

海中でできたものとか、そうしたら、別なところでできたのかなと単純に思っただけの話

なのです。ということで、ちょっと考えてください。 

 それから、もう一点は、４ページのところに、活断層かどうかということが、丸、バツ、

三角で書いているのです。 

 丸、バツ、三角というのは、よく、丸は大体いいとか、バツは駄目だとかというふうに

使うけれども、あまり活断層が悪いとかということではないので、活断層である、活断層

でないなど、何か別な表現はできないのですか。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 そうですね。必ずしも、丸、バツ、

三角という表現だけが全てではないと思いますので、今、丸としているケースは、これは

活断層ではないと評価できます、バツは活断層ですとして、三角は、先ほど西村先生の話

にも通ずるのですけれども、上の地層まで伸びていないというのは、なかなか評価しづら

いというところがあるので、そういった指摘もあって、こういった三角にしているのです

が、それは、必ずしも丸、バツ、三角という表現だけが全てではなくて、日本語で丁寧に
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書けばいいというところもあります。 

 そこは、この資料を工夫する余地はあると思いますので、検討したいと思います。 

【石山有識者】 多分、活断層を探している研究所は、活断層があったと言って、丸と書

きたくなるのではないですかね。 

 だから、そういうような見方がない、一般的なほうがいいかなと思いました。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 分かりました。客観的な表現となる

ように工夫いたします。 

【佐藤有識者】 もう一つ、質問をしてよろしいでしょうか。 

 全く素人の分からない質問なのですが、８ページでは、一番下が、岩盤が断層になって

いるのですけれども、４ページのほうは、特に、断層のところで、岩盤があるかないかと

いうのは、あまり明記されていません。 

 素人目で見ると、岩盤がそもそも断層になっているのか、岩盤でないところだけという

か、岩盤だけでないところで断層があるというのはそもそもないのかもしれませんが、そ

もそも断層というのは、やはり岩盤がずれると断層になるわけですか。 

 一番初歩的な質問かもしれませんけれども、そうすると、４ページだと、どこが岩盤な

のかなという気がするのです。 

【北海道電力（泉原子力土木第１グループＧＬ）】 分かりました。 

 先ほど、４ページは、この灰色の地層が岩盤であるとは明記していなくて、少し分かり

づらい状況になっています一方で、８ページのほうは、Ｆ－１断層は、岩盤がずれて上に

断層が続いているといった表現になっております。 

 今、先生のおっしゃった趣旨、それから、先ほど川村先生がおっしゃった趣旨も含めて、

この絵については、少し改善したいなと思います。 

【佐藤有識者】 ありがとうございます。よろしくお願いします。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 そのほかいかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 なければ、北海道から何かありましたら発言をお

願いしたいのですが、いかがでしょうか。 

 特にないようですので、以上で（１）の敷地の地質・地質構造については終了させてい

ただきます。 

 

  （２）地震動（敷地ごとに震源を特定して策定する地震動）評価について 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 続きまして、（２）敷地ごとに震源を特定して策

定する地震動評価についてに移らせていただきます。 

 初めに、（１）の地質と同様に、北海道電力より、資料４－１、資料４－２に基づきま

して、国へ説明し、おおむね妥当な検討がなされていると評価された検討内容についてご

説明をよろしくお願いします。 
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【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 北海道電力の野尻でございます。 

 資料４－１と４－２を続けてご説明させていただきます。 

 資料の作りに関しましては、先ほどご説明した地質のほうと同じ作りになってございま

す。 

 まず、資料４－１ですが、こちらは、従前の基準と新規制基準、それから、真ん中の欄

で従前の対応、右側の欄で今回の許可申請内容とその後の審査の対応というようなことで

作ってございます。 

 まず、一番左側は、従前の基準と新規制基準ということで、今回ご説明するのは、震源

を特定して策定する地震動ということで、基本的には、赤点線で囲んでいる範囲というこ

とになります。一番左側のフローを、基準地震動をつくるという観点に関しましては、ま

ず、震源を特定して策定する地震動、それから、震源を特定せず策定する地震動という二

本立てで評価をした結果、敷地の基準地震動を決めていくということで、こちらは、従前

と今般の新規制基準で基本的な考え方は変わっていないというものでございます。 

 震源を特定して策定する地震動というのが、左側の上のほうの破線で囲んでいる範囲と

いうことになってございます。 

 具体的な中身で、一部強化された内容というのが、左欄の下のほうに赤ハッチで囲んで

いるものでございます。こちらは、原子力発電所の敷地の地下構造に関してですが、敷地

の地下構造を３次元的に把握するというようなことが要求されたということです。 

 それから、中段の二つ目のポツですが、こちらは震源を特定せず策定する地震動のほう

になります。こちらは、震源近傍の観測記録を基に、全国共通に考慮すべき地震動、それ

から、地域性を考慮する地震動ということで、特定せずとして２種類を検討対象とするこ

とが求められたということです。 

 それから、その直前、平成２３年東北地方太平洋沖地震が起きて新規制基準が出る前に

なりますが、活断層の連動性について検討するというような指示が出ているということで、

この辺も、新規制基準の対応として取り込まれているものになります。 

 新規制基準以前の対応としては、真ん中の欄で書いてございます。 

 震源を特定して策定する地震動としては、二つの断層を検討用地震としてピックアップ

して、地震動の評価をしていたということで、尻別川断層とＦＢ－２断層という２断層を考

慮してございました。 

 右側のほうへ行きまして、今回の許可申請、当初申請としましては、右側の上段で表に

書いております。 

 尻別川断層とＦＢ－２断層というのは同じですが、間にＦＳ－１０断層から岩内堆東撓曲、

それから、岩内堆南方背斜ということで、こちらは、三つほどの断層なり撓曲を連動する

というような評価をしたものが一つ加わったというのが、当初申請になってございます。 

 二つ目の審査過程における主な指摘、課題ということで、右側の上段のほうに書いてい

ますが、こちらのほうは、積丹半島北西沖の断層というのを最終的に考慮するということ
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になってございますが、こちらは、積丹半島北西沖の海底面の形状などから、地震性隆起

の可能性が否定できないということで、活断層を設定して地震動を想定すべきではないか

というような指摘をいただいたということです。 

 それから、二つ目ですが、地下構造のほうで、敷地地盤の地質構造、傾斜構造とか、３

号炉側に分布する地盤の硬い、軟らかいというコントラストが一部あるというような地層

がございますので、そこら辺を踏まえた解析の検討をするというようなことです。 

 それから、地震動評価における断層パラメータの設定根拠等について整理することとい

うような指摘をいただいてございます。 

 それの対応としましては、中段より下のほうの審査を踏まえた対応の赤破線で囲んでい

る範囲ですが、こちらは、申請当初の検討用地震として考慮している断層については、断

層パラメータ等の評価条件を、一部、安全側に見直して評価するということをしてござい

ます。 

 それから、積丹半島西岸に活構造が存在するという可能性は小さいというふうに判断し

てはいるのですが、安全側にということで、積丹半島北西沖に断層を仮定し、当該断層に

よる地震動を評価したということでございます。 

 こちらの内容については、後ほど細かい内容をご説明させていただきたいと思います。 

 これを受けまして、資料４－２のほうで、敷地ごとに震源を特定して策定する地震動に

ついて、具体的な内容をご説明させていただきます。 

 ２ページをお願いいたします。 

 こちらは、審査の概要として、要求事項として書いてございます。 

 こちらは、地震動を評価するに当たっての要求事項になりますが、まず、一つ目は、解

放基盤表面ということで、基準地震動を定義する位置ですね。 

 解放基盤表面に関しては、著しい高低差がなく、Ｓ波速度がおおむね７００メートル／

秒以上の硬い地盤であって、風化を受けていない地盤に設定するというようなことです。 

 それから、敷地ごとに震源を特定して策定する地震動については、地震波の伝播特性、

これは敷地の地質の条件ですね。それを反映して策定するというようなことが要求されて

いるということです。 

 下のほうに、解放基盤表面の設定ということでございますが、敷地に広く分布する神恵

内層というものが、Ｖｓ７００メートル／秒以上あるということになってございますので、

こちらの原子炉建屋基礎底面付近である標高０メートルというのを解放基盤表面として設

定してございます。 

 それから、下のほうに地震波の伝播特性の評価と書いてございます。 

 こちらは、地震動評価に用いる地下構造、地震動を評価するための地盤のモデルとしま

しては、敷地全体に分布する火砕岩類に基づいた１次元モデルというものを設定しており

ます。 

 ただ、一部、右側のほうにも３号炉地盤モデル（最大傾斜断面）というのを書いており
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ますが、左側が山側、右が海側としますと、海側のほうに傾斜する構造や、青いハッチ、

紫色のハッチをかけているようなところで、一部、硬い、軟らかいのコントラストが比較

的大きいところがあるというようなところもありますので、こちら側のほうの地震観測記

録や解析的な検討で、どういう増幅特性、地盤の特性があるかというのを確認してござい

ます。 

 その結果としまして、右側の下のほうに、各地盤モデルによる伝達関数と書いてござい

ます。最終的には、使っている地盤モデルというのが、敷地全体モデルという黒い太い実

線のもの、それに対して、傾斜している構造が影響しないかというのを確認したＦＥＭの

解析というのが黒い細い実線、破線ということで、敷地全体モデルの評価のほうが、地盤

の増幅を大きく評価するというようなことを確認できたということで、敷地地盤の特性に、

こういう傾斜構造や、地盤の硬い、軟らかいというコントラストが特異な影響を与えない

ことを確認した結果として、最終的に、敷地全体に分布する１次元地盤モデルというのを

採用するということにしてございます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 こちらは、敷地ごとに震源を特定して策定する地震動としての要求事項として、内陸地

殻内地震、それから、プレート間地震、海洋プレート内地震について、検討用地震、敷地

に影響を大きく及ぼすような地震を複数選定し、不確かさを考慮して地震動評価をするこ

とが求められているということで、下のほうに断層が四つほど書いてあります。 

 右の図にも描いておりますが、４断層、これは尻別川断層、それから、ＦＳ－１０から連

動を考慮した断層、それから、積丹半島北西沖の断層、それから、ＦＢ－２断層という四つ

を検討用地震として地震動評価を行ってございます。こちらの細かい内容については、後

ほどまたご説明させていただきます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 こちらは、既往の評価、平成２７年１２月２５日審査会合からの変更点ということで記

載してございます。こちらは、もう５年以上前ですか、平成２７年１２月２５日の審査会

合で、敷地ごとに震源を特定して策定する地震動というのを説明して、おおむね妥当な検

討がなされたという評価は一度いただいていました。 

 そのときには、積丹半島北西沖の断層はまだ考慮していないという状態でしたが、その

中で、おおむね妥当な検討がなされたと言われて以降、幾つか出来事があったということ

で、上の黄色ハッチと下の黄色ハッチの矢印の右側のほうに書いておりますが、平成２７

年１２月２５日の審査会合以降の指摘事項や新たな知見、他社の審査実績を今般反映して

いるということで、一つ目としましては、積丹半島北西沖に断層を仮定して地震動を想定

することとしたこと、さらに、その審査の中では、積丹半島の断層の設定において、より

安全側の評価となるように検討することというような指摘をいただいておりますので、そ

ちらも反映してございます。 

 それから、平成２９年７月の会合で、検討用地震の地震動評価で、一般的な、国のほう
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で出されている強震動予測手法というものがございます。これは、いわゆるレシピと言わ

れていますが、そちらのほうが、平成２７年の段階から、幾つか、何度か見直しをされて

いるということで、それの最新のものを考慮するということをしてございます。 

 それから、平成３０年の北海道胆振東部地震が起きたというようなことや、その間の他

社の審査実績というあたり、こういうものを反映して、今年の１０月にこの内容を説明し

ているというものになります。 

 具体的な中身のほうに入らせていただいて、資料は飛びますが、１３ページからになり

ます。 

 １３ページをお願いいたします。 

 こちらのほうから、敷地周辺の地震発生状況という章になってございます。 

 １ページめくっていただいて、１４ページです。 

 こちらは、敷地周辺で過去に発生した被害地震を調査しているということで、左側に震

央分布図、それから、右側にマグニチュードと震央距離を取った指標として敷地の震度を

推定したようなもの、こちらのほうから敷地への影響を確認した上で、右側の下のほうの

表ですが、１７９２年後志の地震から１９９３年北海道南西沖地震というような４地震が

比較的影響の大きい地震だったということで、ピックアップしているものになります。 

 １５ページから、今度は敷地周辺の活断層の分布ということで、こちらも１６ページの

ほうをお願いいたします。 

 こちらも、１６ページの左側に、敷地周辺の地質、活断層の調査結果で２０条の断層を

考慮しているということになります。この中で、右側の表で赤色にしているもの、こちら

側が比較的影響の大きいものということで、神威海脚西側の断層から、下のほうへ行きま

して、黒松内低地帯の断層ということで、７条の断層が比較的影響の大きい断層だという

ことで、ピックアップしてございます。 

 これらの過去の地震と活断層について、後ほど、さらにまた影響を確認してやって、検

討用地震というのを最終的に選定するというプロセスを踏んでおります。 

 １７ページから、敷地地盤の振動特性ということで、こちらは、冒頭、この資料の最初

にご説明しましたが、敷地の地盤の増幅特性、振動特性をしっかり評価するということを

言われてございます。 

 １８ページに、検討フローということで、検討した流れを書いてございます。 

 まず、フローの一番上が地下構造に関する調査結果ということで、敷地でのボーリング

調査や弾性波探査の結果というようなものをベースにしながら、左側のほうに流れていく

と、地震観測記録を用いた検討、それから、右側のほうに行くと、解析的な検討というこ

とで、観測記録、それから解析的な検討という両面で検討した上で、最終的に、下のほう

へ行きまして、地震動評価に用いる地下構造モデルを設定しているというものでございま

す。 

 １９ページが、その結果のまとめということでございます。 
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 こちらの下のほうに描いている絵は、先ほどご説明したものになりますが、こういった

検討をした上で、最終的には、敷地全体の１次元モデルを設定したということになってご

ざいます。 

 それらの条件を設定した上で、２０ページ以降、実際の具体的な断層の地震動評価をし

ていくことになります。 

 ２１ページから、まず、検討用地震の選定ということで、先ほど申し上げました過去の

地震、それから、活断層でピックアップしたもの、それから、一部孤立した短い活断層と

いうことで、２１ページの下のほうの表の中段ぐらいに書いています。 

 これは、地表に断層が一部しか見えていないようなもの、こちらについては、地表に出

ている断層の長さだけでは規模の評価ができないということで、こちらのほうは、敷地の

地震発生層という、地震が発生するであろう領域を設定した上で、規模として、断層の長

さ２２．６キロメートル、マグニチュードとしては７．１というようなものを孤立断層の

規模として設定するということで、まず、検討用地震選定のための諸元を設定してござい

ます。 

 ２２ページのほうに、それらの断層、地震の影響度を確認する距離減衰式で、まずは１

次スクリーニングをするということをしてございます。 

 左側は、内陸地殻内地震、それから、右側のほうですが、内陸地殻内地震というカテゴ

リーの中でも、日本海東縁部ということで一部分けております。 

 まず、左側の内陸地殻内地震からは、尻別川断層、それから、緑色のＦＳ－１０断層から

の連動する断層、それから、一部、黄色い線があるのですが、こちらが積丹半島北西沖の

断層による地震ということで、一応、この三つの断層を検討用地震として、影響の大きい

ものとしてピックアップしております。 

 それから、右側の日本海東縁部の地震としましては、青色のＦＢ－２断層による地震とい

うのが影響が大きいということで、このトータルとして四つをピックアップしたものにな

ってございます。 

 ２３ページをお願いいたします。 

 こちらは、検討用地震の地震動評価の手法ということで書いてございます。 

 大きく分けると、応答スペクトルに基づく地震動評価、それから、断層モデルを用いた

手法による地震動評価ということで、二つの手法で評価することになってございます。 

 応答スペクトルに基づく地震動評価としましては、距離減衰式として、Ｎｏｄａ ｅｔ 

ａｌ．（２００２）という方法を用いているということ、それから、下のほうに書いてご

ざいますが、断層モデルを用いた手法による地震動評価、こちらのほうは、敷地で適切な

地震観測記録が得られていないということがございまして、短周期側を統計的グリーン関

数法、長周期側を理論的手法を使ったハイブリッド合成法というもので評価をしてござい

ます。 

 ただし、一部、ＦＢ－２断層、日本海東縁部の地震に関しては、北海道南西沖地震の余震



- 35 - 

 

なり本震というのがあるということで、こちらのほうは、審査会合で指摘をいただいたと

いうことで、経験的グリーン関数法での評価も一部やっているというものになってござい

ます。 

 ２４ページをお願いいたします。 

 こちらは、不確かさを考慮するパラメータということで、こちらのほうは、五つほど、

不確かさを考慮するパラメータをピックアップしてございます。 

 ①、②、③、④、⑤と書いていまして、断層の傾斜角、応力降下量、断層の破壊伝播速

度、それから、アスペリティの位置や破壊開始点というようなものを不確かさとして、地

震動評価をしてございます。 

 ２５ページ以降が、個別の断層の地震動評価ということになってございます。 

 まず、尻別川断層というものの評価ですが、こちらは、２６ページをお願いいたします。 

 こちらは、地震動の検討ケースということで書いてございます。 

 まず、基本となる震源モデルとしては、断層長さ２２．６キロメートルの断層で、傾斜

角４５度というものを設定していまして、その中で、破壊開始点を複数考慮するというこ

とをしております。 

 さらに、不確かさのモデルとして、断層の傾斜角を傾斜角４５度から３０度にするとい

うケース、それから、応力降下量というもの、これは、いわゆる先ほど申し上げましたレ

シピに対して１．５倍するというようなケースというようなことを検討してございます。 

 これらのケースで地震動を計算した結果が、２７ページのほうに入ってございます。 

 後ほど、ほかの断層も含めた、相対的なものは見ていただけるのですが、まずは、これ

は尻別川断層の地震動評価結果ということになります。 

 それから、２８ページからが、ＦＳ－１０断層からの岩内堆南方背斜までの連動を考慮し

た断層の評価ということで、こちらも２９ページのほうに検討のケースを記載してござい

ます。 

 こちらは、断層の長さとしては、三つの断層の連動ということで、１００キロメートル

程度の断層を考慮しておりまして、こちらも、基本モデルから断層の傾斜角や応力降下量

を大きくしたもの、それから、破壊伝播速度ですね。この破壊伝播速度は、先ほど尻別川

断層では考慮していなかったのですが、こちらは、断層の破壊のスピードによる影響とい

うのが、比較的長い断層のほうが大きいということで、尻別川断層はそれほど長くない断

層になっていますということで、今回、１００キロメートル程度の断層にはそういうケー

スを考慮するということで、評価しております。 

 こちらも、評価した結果が３０ページに書いてございます。 

 すみません。申し遅れましたが、３０ページの図の直線的なものが、いわゆる距離減衰

式、応答スペクトルに基づく評価、それから、がきがきしているものというのですか、こ

ちらが、断層モデル法による評価ということになってございます。 

 ３１ページからが、積丹半島北西沖の断層による地震ということで、まず３１ページを
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お願いいたします。 

 こちらは、右側の図で言うと、赤い点ですね。こちらに点を打っているところの海上音

波探査の結果に、一部、下に凸と、若干、海底面形状に不陸があったということで、そち

らのほうに断層を仮定するということで設定してございます。 

 まず、そこの点の位置を決めてやって、では、その走向はというふうに考えると、この

海底面の形状、傾斜変換線や露岩域というものが出ているものを考えると、おおむねＮ－

ＳからＮＷ－ＳＥというような方向だろうということがまず分かるということ、それから、

傾斜の方向ですね。どちら側に傾斜しているかという観点では、積丹半島の下側に潜り込

むようなイメージの断層になると思いますが、東傾斜の断層というものを想定しているも

のになります。 

 続いて、３３ページをお願いいたします。 

 こちらは、まず、断層の点の位置は決まったということ、それから、傾斜の方向等も決

まったのですが、では、その断層の位置をどう置くかということで、こちらのほうで、３

３ページの右側のほうにイメージを書いてございます。 

 先ほど断層として設定するポイントとなったのが、この測線ｉの赤い丸、黄色の点のと

ころですね。こちら側が、その測線ｉの点のキーとなるポイントになります。 

 そこから、通常ですと、断層というのは、そこから両サイドに伸びるというような設定

も基本的な考えかなと思ってはいるのですが、この設定の中では、とにかくその断層の可

能性のあるポイントを一番サイトから遠いところ、敷地から遠い側において、サイト側、

発電所側に断層を設定するというようなことで考えて、設定をしております。 

 それから、アスペリティの位置ですね。いわゆる滑り量の大きい位置というのも、あく

までも、このアスペリティとしては、測線ｉの点の位置を含む範囲ということで考えて、

設定をしております。 

 そのように、敷地側にまず断層を置くということまで決まって、今度は３６ページです

ね。３６ページをお願いいたします。 

 では、今度は断層の向きをどう設定するかということで、通常調査をして断層が分かっ

ていればいいのですが、この断層については、点の情報だというところから、では、どう

いう方向に断層を設定するかということで、３６ページで、五つほど、断層、震源を設定

しております。 

 一番左上の走向０度ということで、南北走向から反時計回りに１０度ずつ振った、１０

度、２０度、３０度、４０度というような断層を仮定して、最終的には、これらの五つの

モデルの地震動を評価して、影響が大きくなるものを採用するということにしてございま

す。 

 その結果が３７ページにありまして、これは、色分けをして、黒から緑、赤、黄色、青

ということで、それぞれの走向のケースを重ね描いています。 

 左側のＮＳ方向、地震動のＮＳ方向というふうに考えたときには、黒線なり、一部赤線
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というのが、影響が大きいだろうということです。一方で、真ん中のＥＷ方向で言うと、

青線が一部大きいような周期帯があるということになりましたので、最終的には、この黒、

赤、青ということで、走向０度、２０度、４０度という３ケースを基本ケースということ

で設定することにしてございます。 

 それらの検討ケースを整理したのが、４０ページになります。 

 ４０ページの左側から、走向のケースですね。０度、２０度、４０度というケース、さ

らに、その中で、基本モデル、断層の傾斜角、応力降下量というケースを設定して、さら

に、そこの中に破壊開始点というのが複数ケースというようなことで、このケースを評価

してやった結果が、最終的には４１ページ、４２ページになります。 

 ４２ページのほうで見ていただきますと、これも走向０度が黒、２０度が赤、４０度が

青というようなことで書いています。 

 周期によってというか、方向によってとか、なかなか入り乱れるような傾向にはなって

おりますが、これら全てを基本的には採用することにしているというものになっておりま

す。 

 それから、最後の四つ目の断層、ＦＢ－２断層による地震の評価が４３ページ以降で、こ

ちらも４４ページをお願いいたします。 

 ４４ページは、ＦＢ－２断層の評価の検討ケースということで、こちらにつきましても、

基本モデル９８．７キロメートルということで、１００キロメートル程度の断層というこ

とになっていますので、不確かさとしては、断層の傾斜角、応力降下量に加えて、破壊伝

播速度というケースも検討してございます。 

 こちらの地震の評価結果が、４５ページと４６ページです。 

 こちらは、先ほど冒頭で申し上げましたとおり、敷地で一部観測記録があるということ

で、経験的グリーン関数法というような評価を４６ページのほうでもやっております。敷

地の記録を使った評価というようなことで、一応、それらの両方を採用するということに

してございます。 

 最後に、４７ページになります。 

 こちらは、これまで申し上げました四つの断層の地震動評価結果を色分けして、赤色が

尻別川断層、緑色がＦＳ－１０からの連動、それから、黄色が積丹半島北西沖の断層、青が

ＦＢ－２断層ということで、全部のケースを重ね描いた結果となってございます。 

 比較的、短周期側としては、黄色の積丹半島北西沖の影響が大きいということ、それか

ら、長周期側は、１秒より長いほうで見ると、水平ですと緑色、鉛直、ＵＤ方向ですと赤

色というようなことになってございます。 

 一応、この結果をもって、震源を特定して策定する地震動の評価結果ということで、こ

ちらが、今年の１０月２２日の審査会合で、おおむね妥当な検討がなされたというような

評価をいただいたものになってございます。 

 資料のご説明は以上になります。 
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【北海道（山内環境安全担当課長）】 ありがとうございました。 

 ただいまの説明に関して、不明な点、補足説明を求めたい事項などがありましたら、ご

発言をお願いしたいのですが、専門有識者の皆様、いかがでしょうか。 

【谷岡有識者】 詳しい説明をありがとうございました。 

 まず、１点、最初に確認したいのは、これは、地下構造モデルを２次元のＦＥＭでやっ

たのだけれども、結局、１次元のほうで大丈夫ですよという話ですよね。 

 この敷地は、２次元で大丈夫だということも言われているのですか。３次元にはしなく

ていいというふうには言われているのですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 審査の中では、解析的な検討としては

２次元のＦＥＭの解析をしております。 

 そのほか、地震観測記録の検討などでは、到来方向によるぐるりと３６０度回したよう

な検討で、ある意味、３次元性を考慮したというようなことで、特異な傾向がないという

ことが確認されています。 

【谷岡有識者】 これを見ると、１次元で行けそうな感じなので、またどうかと思ったの

ですが、そういうことなのですね。 

 それと、例えば、応答スペクトルで、距離減衰式の野田さんの式と比べたときに、長周

期側は全然違う場合が尻別川断層とかはあるのですが、これは、次の段階で全部評価に入

ってくるので、こういうところも全部、この応答スペクトルの詳しく計算したほうが入っ

てくるというふうに考えていていいのですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 応答スペクトル法に基づく評価、それ

から、断層モデル法に基づく評価、これは、いずれも今後の基準地震動としての選択肢の

中には入ってきます。その中で、影響の大きいものを最終的にピックアップするというこ

とになると思います。 

【谷岡有識者】 これは、１秒よりでかい、普通、原子炉建屋ぐらいあると、基本的な揺

れは、多分、１秒より大きいほうですよね。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 いえ、１秒より短いです。コンマ１秒

とか２秒とか、そちら側ですね。 

【谷岡有識者】 なるほど、分かりました。そうすると、あまり気にする必要もないと。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 一応、基準地震動の設定としては、５

秒まで設定はしますが、あまり主要な施設は多くはないと思っています。 

【谷岡有識者】 分かりました。 

 それで、最終的に、検討地震の評価結果には、野田さんの方法で決めたものは、緑と赤

の線しか入っていないのですけれども、あとのものは、これより低いからということなの

ですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 最後の４７ページでしょうか。 

 そこで言うと、黄色い直線も、隠れているわけではないのですが、入ってございまして、
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一番左、水平方向なり鉛直でもそうですが、一番短周期側で大きく見えている直線的なも

のが、野田らの方法の積丹の評価になってございます。 

 それから、青もですね。青は本当に埋もれてしまっていますが、青いほうも野田らの手

法での評価をしてございます。 

【谷岡有識者】 これは、全部入ってくるということですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 はい。 

【谷岡有識者】 ありがとうございます。 

 最後に、この資料４－１の一番右側には、積丹の断層が入っていないのだけれども、こ

れは、この後、加わったからということですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 そうですね。資料４－１の右上、当初

申請としては、積丹というのは、我々としては断層がないと判断していたもので、その後、

審査の中で、仮定して審査をするということになって考慮したというのが、一番右の欄の

中段の下のところの審査を踏まえた対応という欄に、積丹の断層を仮定して地震動評価す

ることにしたということになってございます。 

【谷岡有識者】 それで、最後に、今回ではないという気はするのですけれども、震源を

特定せずに地震動を今度やるのですよね。 

 そのときに、震源を特定せずだから、普通は全国共通のものを織り込んでくるのだと思

うのですが、地域特性を考えろと言われているのだけれども、それはどういうふうに考え

ると思っているのですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 全国共通に考慮すべき地震動と地域性

を考慮する地震動、こちらは、一応、規制委員会で出されている審査ガイドをベースに考

えますと、全国共通というのがＭｗ６．５未満のもので、それ以上でも、地域によっては

断層が分かりづらいものがあるということで、この資料４－１の右側のほうの欄の中段の

審査過程における主な指摘事項というようなところにも書いていますが、２００８年に起

きた岩手・宮城内陸地震、こちらのほうに関してが、Ｍｗは６．５以上のものになってい

まして、泊としては、震源を特定せず策定する地震動の対象として考慮することにしてご

ざいます。 

 こちらのほうは、平成２７年に一度了解いただいたときにご説明はしていて、特定せず

としては、説明済みという状態だと認識しています。 

【谷岡有識者】 もう一つ気になるのが、規制庁の中で、胆振東部地震はどういう扱いな

のですかね。要は、特定できないよね、胆振東部なんて、でも、特定するにも入れられな

いよねという感じなのだけれども、どういう扱いにしているつもりなのですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 一応、この地震を踏まえた内容という

のは、我々が１０月に説明したときは、まず、一被害地震として、泊サイトに影響がある

のかという観点での評価はしています。 

 これに関しましては、サイトから１００キロメートル以上離れているところで起きた地
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震ということで、特に影響は大きくなかったということで整理はしてございます。 

 それから、あと、観測記録が得られていますので、一部、先ほど申しました地下構造の

評価の中で、特異な傾向はなかったねということは考えております。 

 一方で、最終的に、今おっしゃられている特定せずの扱いに関しては、特に言及はされ

ていないという状態でございます。 

 基本的には、地域性の強い地震だったということだと思って、判断はしております。 

【谷岡有識者】 なるほど。あそこでしか起こらないということですね。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 あそこでしかというか、そうですね、

泊サイト周辺では起こらないということだと思っています。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 ほかにございませんか。 

【石山有識者】 ４７ページのところに、スペクトルの形状で決まった直線的に書かれた

ものと、それから、一番下に青い線がたくさんあるけれども、これは、一つは、時刻歴の

応答結果だと考えていいですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 まず、周期によってがきがきしている

もの、これは、時刻歴波形を出して、それを応答スペクトルとして書かせた評価結果にな

ります。 

【石山有識者】 そうですよね。そうすると、４７ページのところに、青の線というのは、

例えば何本あるのですか。時刻歴は幾つやったのですか。２０波とか、そのくらいかなと

思ったのですが、そういうことですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 例えば、青のケースですと、４４ペー

ジに書いてございます。 

 こちらは、基本モデルから４モデルあって、その中で、破壊開始点を四つやっています

ので、４掛ける４で１６波ずつ入っています。それが、水平、ＮＳ、ＥＷ、アップダウン

ということで、１６波ずつ入っているということです。 

【石山有識者】 分かりました。それから、もう一つ、先ほど質問があったように、これ

で影響を受けるというか、このスペクトルなり地震動で影響を受ける部分というのは、建

屋とかいろいろ、幾つかありますよね。 

 その固有周期が、要するに、２秒とかのところにはないよということが分かるようなこ

とをしていただくと、比較的剛な構造物だから、影響は少ないということが分かっていた

だけるのではないかなと思ったのです。 

 先ほど、建屋が０．何秒と…… 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 ０．２秒くらいです。 

【石山有識者】 高さは何メートルぐらいですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 ７０メートルぐらいですかね。 

【石山有識者】 ７０メートルで０．２秒、そのくらいなのかもしれませんけれども、や

はり、そういうことも普通の建物よりは全然違うということですよね。 
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 だから、そういうような建屋とか、これで設計するというか、設計が影響するような建

物が、建屋とか何がこの辺に来るよというような線があると、分かりやすいかなと思いま

した。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 ありがとうございます。 

 今回、この資料自体が、まだ震源を特定して策定する地震動ということで、基準地震動

を策定するプロセスのまだ一部の評価結果をご説明しているということで、今後、特定せ

ずの審査があって、その後、基準地震動というのを決めますと、さらにその先に、その基

準地震動に基づく耐震設計方針というようなことが、また審査されていきますので、その

辺の中で、分かりやすいように、資料のほうは、修正というか、対応していきたいと思っ

ております。 

【石山有識者】 まず、応答スペクトルというものが、道民が分かってくれるかどうかと

いうのもあるけれども、多少の専門家でも分かってもらえる、それから、この周期３秒、

４秒くらいに出てくるところには、そういうところの構造物はないですよということも分

かったらいいかなと思ったので。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 そうですね。もし対象物がない、もし

くは、あったとしても、それに基づく設計をするなり、チェックをしていくということに

なりますので、そこら辺は、また、今後しっかり整理していきたいと思います。 

【石山有識者】 以上です。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 ありがとうございます。そのほかはどうでしょう

か。 

【谷岡有識者】 応力降下量１．５とか、不確かさを考慮する幅みたいなものがあって、

それも規制庁が決めることですか。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 応力降下量１．５倍と言っているのは、

新潟県中越沖地震のときの知見ということで、一応考慮されて、その幅ということになっ

ています。 

 そのほかのパラメータに関しましても、基本的には、事業者がもともとガイドでこうい

う項目というのはピックアップされていますが、それに基づき、どれを取っていくという

のは、事業者側の評価になると思っています。 

【谷岡有識者】 それで、向こうが適切だと判断すると。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 それをもって、よしとするということ

になります。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 ほかにどうでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 道のほうで発言があったらと思いますが、いかが

でしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 
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【北海道（山内環境安全担当課長）】 なければ、続きまして、今度は、道民の皆様に分

かりやすい情報提供の観点から作成しました資料４－３解説版について、北海道電力から

ご説明をお願いします。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 資料４－３に基づきましてご説明をさ

せていただきます。 

 資料４－３のほうは、先ほどの地質と同じですが、できるだけ分かりやすくという資料

を作っているものになります。 

 ２ページをお願いいたします。 

 こちらは、震源を特定して策定する地震動というのがどういうものかということで、地

震に関しまして、新規制基準が求める内容とともにご説明するということでございます。 

 新規制基準では、二つの観点から検討することということで、２ページの図をご覧いた

だいて、一つが、本日ご説明する敷地ごとに震源を特定して策定する地震動というもので、

この地震動に関しましては、各種調査により、震源の位置や規模を特定できる地震に関し

て、揺れの大きさを評価するということです。 

 もう一つが、先ほどからお話が出ていますが、震源を特定せず策定する地震動というこ

とで、こちらは、調査によってもなかなか震源の位置や規模の特定が困難な地震について

は、そういう特定せずという枠の中で評価をするということです。 

 これら二つの評価結果をもって、基準地震動を評価して策定するということになってご

ざいます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 こちらは、震源を特定して策定する地震動の評価の流れになってございます。 

 まず、発電所周辺における過去の被害をもたらした地震や活断層による地震から、発電

所に与える影響が大きいと想定される地震を検討用地震としてピックアップするというこ

とで、こちらは、先ほどご説明しました四つの断層を検討用地震として選定しているとい

うことを書いてございます。 

 ４ページをお願いいたします。 

 こちらは、積丹半島北西沖の断層に関するご説明ということで、当社が調査した結果か

らは、積丹半島西岸には活断層を示唆するような特徴は確認されないということで、活断

層が存在する可能性は十分小さいと考えておりますが、原子力規制委員会から、地震性隆

起の可能性は否定できないというような指摘があったということで、こちらは、発電所の

安全性を一層高めるという観点から、図に描いております、赤い丸で囲んでいますが、こ

の位置に活断層を仮定するということにしてございます。 

 こちらの断層の位置に関する情報も十分にないということで、発電所に近づけるような

評価をしたということでございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 こちらは、地震動評価手法に関するご説明ということで、四つの検討用地震について、
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地質調査などに基づいて断層の幅、長さ、傾斜角などの条件を基に断層をモデル化すると

いうことで、その断層が動いた際の地震動を評価するということになってございます。 

 その中で、不確かさですね。地震動をより大きくする可能性があるというようなケース

も考慮した厳しい条件を複数設定して評価をしているということで、その一例というのが、

５ページの下のほうの図になってございます。 

 こちらは、断層の傾斜角の不確かさを考慮し、より厳しい結果となるような傾斜角を用

いて評価した事例ということで、左側の基本モデルでは、断層の傾斜角が４５度、断層の

幅が２２．６キロメートルというものなのですが、右側の不確かさ考慮モデルでは、傾斜

角を３０度というふうに緩やかにする、寝かせるということで、断層幅が３２キロメート

ルというふうに伸びるということで、この結果、断層の面積が大きくなり、地震動が大き

くなるというようなことで評価をしてございます。 

 断層を寝かせることで、なぜ断層の幅が伸びるかというのは、下のほうのイメージ図に

描いてございますので、そちらをご確認ください。 

 最後、６ページになります。 

 こちらのほうが、震源を特定して策定する地震動の評価結果ということで、様々な不確

かさを考慮した評価結果になってございます。 

 こちらは、基準地震動策定の過程の一部ということで、各地震動の具体的な値等にはま

だ触れていないということでございますが、こちらのほうが、規制委員会から妥当な検討

がなされていると評価されたということでございます。 

 最後に、今後についてですが、今後は、震源を特定せず策定する地震動の評価結果を説

明した上で、この特定すると合わせて、基準地震動を設定していくということになってご

ざいます。 

 ご説明は以上になります。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 ありがとうございました。 

 ただいまの説明に関して、補足説明を求めたい事項や、分かりやすさの観点から説明資

料を改善すべき点などがありましたら、ご発言をお願いしたいのですが、専門有識者の皆

様、いかがでしょうか。 

【石山有識者】 ５ページの断層面の大きさと、何か、地震動の大きさというか、マグニ

チュードの関連、関係みたいな、大雑把にこのくらいのものに相当するとか、何か簡単に

できるのですかね。できますよね。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 そうですね。実際、これは、尻別川断

層を例に書いていまして、左側の基本モデルですと、今マグニチュード７．２で、右側の

ほうの３２キロ不確かさモデルですと、マグニチュード７．３というような想定をしてい

ます。 

【石山有識者】 そんなことをちょっと書いて、少しでも分かりやすいように…… 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 マグニチュードというような尺度を入
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れるような検討をしたいと思います。 

【佐藤有識者】 時間があまりないのですけれども、非常に稚拙な質問といえば稚拙な質

問ですが、言葉に関してなのです。 

 震源を特定して策定する地震動、これは、多分、基準にそう書いてあるのだと思うので

すが、ここのところが、普通の一般の、多分、一般人からすると、策定する地震動ってど

ういうことだと。普通、策定するというのは、例えば、計画を策定するとか、あるいは、

何とかの方針を策定するとか、そういう場合に策定するということは、多分、一般的には、

一般の人は使っていると思うのですけれども、地震動を策定するというのは、一体どうい

うことなのか、何か人工的な地震をつくるのかなとか、そんなふうにイメージしてしまう

ようなところがあると思うのです。 

 それで、今の６ページの最後のところに、例えば、今後、基準地震動を策定しますと書

いてあるのですが、多分、これは、地震動を策定するのではなくて、地震動の評価計画と

か、評価方法を策定、あるいは、評価する方針を策定すると、多分そういう意味なのかな

と。あるいは、そうじゃないよと、地震動を策定するのだと、ということは、地震動を策

定するというのはどういう意味なのか、一般の人に分かりやすくするということです。 

 ほかのところは、例えば、地震動を評価するとか、想定するとか、設定するとか、何ガ

ルに設定するとか、そういうふうに書いてあるのですが、例えば、評価するとか、想定す

るとか、設定するとか、それと、策定するというのは、全部含んだのが策定なのだと、そ

ういう意味なのでしょうかね。どういうふうに考えたらよろしいのでしょうか。 

 これをお書きになった方は、ちゃんと分かっているので、書いていらっしゃると思うの

ですけれども、そこを分かりやすく説明していただければ、一般の人にも分かりやすいの

かなと思います。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 ありがとうございます。 

 この敷地ごとに震源を特定して策定するとか、基準地震動の策定というのは、まさに、

規制側の、基準側の表現をそのまま持ってきていますので、審査資料としては、やはり、

そう使わざるを得ないと思っています。 

 多分、中身としては、先ほど先生がおっしゃったような、評価をするということ自体が

策定するというふうに使われていると認識していますので、ただ、それを一般の方向け、

道民の方向けにどう表現するかというのはあるのかもしれませんので、そこら辺は、ちょ

っと考えてみたいと思います。 

【佐藤有識者】 そうですよね。何か、策定するというのは、お役所用語で、お役人の方

がよく使われる言葉で、そもそも一般の人はあまり使わないですよ。規制庁もお役人なの

で、そういう言葉が多分お好きなのでしょうね。 

 しかし、一般の人から見ると、計画とか方針とか、そういうものには合うのですが、地

震動を策定するというのは、どういうことなのだと、一瞬、そこで頭が止まってしまうと

いうか、そういうところがあります。 
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【川村有識者】 これも素人から見た表現なのですが、先ほどもちょっと出ましたけれど

も、敷地ごとにというのが、これは、一般から見ると、何のことか全然分からなくて、私

は、最初これを見たとき、泊発電所の３号炉について、幾つかの敷地というのがあって、

その敷地ごとに震源を特定して、えっ、そんなことできるのと思ったのですよね。 

 これは、要するに泊発電所３号炉の話なので、敷地ごとにというのを全部削除したほう

が分かりやすいのではないかと思うのです。 

 もちろん、法律とか規制委員会とかで決まっているからだといえば、そうなのですが、

見たときに誤解を与えないように分かりやすくするには、どうも敷地ごとにというのは、

要らないのではないかなという感想を持ちました。よろしくご検討ください。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 ありがとうございます。 

 まさに、この敷地ごとにというのも、基準側で書いている用語をそのまま持ってきてい

ますので、ちょっと検討したいと思います。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 そのほかにございますか。 

【西村有識者】 全て同じ、この敷地ごとはどうかということなのですが、道民の視点か

ら言うと、結局、この二つはどっちが大きいのかというところしか興味がないのではない

かと思うのです。 

 二つ検討しなさいというのが規制委員会から来ることもありますし、例えば、岩手県の

地震ですと、こういう周期が非常に短い代わりに、継続時間が短い、特性が違うというの

が、構造をやっている人間、専門家には分かるとは思うのですが、道民からすると、結局、

どっちのほうが危険なのですかという、そこにしか興味がいかないような気がするのです。 

 そういった、なぜこの二つを求めているかというのを、例えば、それは、こちらの原子

力規制委員会のところで趣旨が説明されているとか、そういった、何か道民を導くような

情報というのは、ほかにあるのでしょうか。 

 もし、これも求められているものなので、あまり勝手にいろいろ書くことができないと

いうジレンマがあるとは思うのですけれども、何かしらこの意図というのですか。二つ、

どっちが何のためにあるのかというのが、やはりどうしても分からないのではないかと。 

 実は、私も、よく、大きいほうだけ考えればいいのではないかと思いながら伺っている

ところもありまして、そこも、もし何か対応ができるようでしたら、していただければ助

かるのではないかと思いました。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 ありがとうございます。 

 おっしゃるとおり、最終的には、どちらが大きいのかというか、どういう地震動を考慮

するのかということで、これは、入り口としては二本立てで評価をしますと、最終的に基

準地震動はどうなるかで、それの大きさが、どちらが大きいのかというのは、結果論とし

てまた出てくると思いますので、そこら辺を見ながら、言い方なり表現の仕方は考えたい

と思います。 

【谷岡有識者】 今までおっしゃられた先生と同じような話にもなるかと思うのですが、
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やはり、特定せずと二つあるというところをちゃんと説明したほうがいいと思うのですよ

ね。だから、特定できるものは、当然特定すると。しかし、マグニチュードがある程度小

さくなると、どこに起こってもおかしくない状況になるので、それを特定せずとして、「一

番近いところに起こったと仮定した。」というのもちょっとおかしいけれども、「今まで

様々な場所で観測された事実から、震源に一番近いところの観測だけを持ってきて、それ

を地震動の評価に使う。」ということをしているわけですよね。 

 だから、ある程度地震が小さくなると、地表に痕跡が残らないので、特定せずのところ

でやりましょうよと。それを放っておくと、そういう地震でも震源に近ければ大きな揺れ

を起こす可能性があるから、そういうのを切り分けているよということでしょう。あまり

断定的に言ってしまうと、本当に説明できているかどうか分からないのですが、何かもう

ちょっと分かるように工夫していただけるといいかなと思います。 

 それと、５ページ目の地図のほうで、一応、赤で活断層の位置が出ているのですよね。

それを何か下の地表にもつけると、分かりやすくなるのではないかなと思うのですが、で

きますかね。 

 要は、ここが地表で、活断層が現れたのがここだよみたいなものがあれば、多分、上が

できるのだから、下にもつけられると思うのです。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 そうですね。イメージ図ではあります

けれども、その辺、当然、上と対応するような形に可能な限り近づけるように検討したい

と思います。 

【谷岡有識者】 それと、最後の地震動評価なのですが、基本的に、多分重要なのは加速

度なのです。 

 この加速度の線があるのですが、加速度の線がほとんど見えないのですよね。加速度の

ほうもちゃんと見えるように線を引いてもらうと良いと思います。重要なのは、この加速

度のところなので、それが見えるようにしてほしい。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 こちらは、もともと線は左下がりの線

が入っていますので、そこら辺は、印刷の問題もありますけれども、それはしっかりと見

えるように、今後対応したいと思います。ありがとうございます。 

【谷岡有識者】 以上です。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 ほかにいかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 道側でも、何かありましたら発言をお願いします。 

【北海道（猪口原子力安全対策担当局長）】  

 今、石山先生からも言われて、尽くされた議論なのですが、私どもも、特に６ページの

表を素人目に見ますと、非常に、何を意味しているのかとか、どうだったらどうなのだと

かというところが、まさに、不勉強で申し訳ないのですけれども、分からないところです

ので、この表の見方とか、こっちへ行ったら危ないのですよとか、こっちへ行ったら大丈
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夫なのですよみたいなご説明を、今は取りあえず審査を通ったばかりでございますので、

その辺も含めて、今後お願いしたいなと思っております。 

 また、３ページの先ほど断層を四つに絞ったとこら辺は、さっきの本編の４－２のほう

を聞いていれば分かるのですけれども、ここだけを見ると、後志の皆さんにとってみると、

なぜ黒松内の断層が入っていないのだというような、一般的な感覚としてあるものですか

ら、その辺の選択する過程も、考え方は入っているのですが、そういう工夫もお願いでき

ればなと思いました。 

【北海道電力（野尻原子力建築グループＧＬ）】 ありがとうございます。 

 我々も、できる限り分かりやすくなるように修正に努めていきたいと思います。ありが

とうございます。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 ほかによろしいでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 特にないようですので、以上で（２）の敷地ごと

に震源を特定して策定する地震動の評価について、終了させていただきます。 

 本日の準備させていただいた説明事項は以上となっておりますが、ここで、関係市町村

の皆様から、審査の内容や分かりやすさの観点からのご質問を受けたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 なければ、全体を通して、専門有識者の先生から

何かご発言がありましたらと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 特にないようですので、今後の取扱いについて、

道より説明させていただきます。 

【北海道（佐伯原子力安全対策課課長補佐）】 本日の開催記録につきましては、有識者

の皆様にご確認をいただいた上で、後日、本日の資料と併せて、開催記録として道のホー

ムページに掲載させていただきます。 

 また、次回の会合につきましては、冒頭ご説明させていただいたとおり、原子力規制委

員会の審査状況等を踏まえて開催したいと考えております。 

 時期が決まりましたら、改めて日程調整させていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

【北海道（山内環境安全担当課長）】  

 最後になりますが、会合の終わりに際しまして、永山危機管理監からご挨拶させていた

だきます。 

【北海道（永山危機管理監）】 専門有識者の皆様方には、長時間にわたりまして貴重な

ご意見をいただきまして、本当にありがとうございました。 

 私も、今日お話を伺っていて、ようやっと、ああ、そういうことなのかというふうに意
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味が分かることもございまして、本当に大変ありがたく感じております。 

 本日、専門有識者の皆様からいただいたご発言につきましては、今ありましたように、

道のほうで改めて整理をさせていただいて、有効に活用させていただきます。 

 また、北海道電力様におかれましては、原発の安全性の追求には終わりはないといった

認識の下に、常に規制以上の安全レベルの達成を目指すなど、保安体制の充実に向けて、

また不断に取り組んでいただきますとともに、本日の会合における有識者の方々からのご

助言を踏まえまして、ホームページで公表する資料ですとか、道民に対しての説明資料が

より分かりやすくなるように、いろいろと工夫をしていただきまして、事業者の責務とし

て、道民の方々へより丁寧な説明をしていただきますよう、道としてお願いしたいと思っ

ておりますので、よろしくお願いします。 

 有識者の皆様には、本当に長時間になってしまって申し訳ありませんでしたけれども、

大変ありがとうございました。 

 今後ともどうぞよろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 

 

  ５．閉  会 

【北海道（山内環境安全担当課長）】 以上をもちまして、本日の会合を終了させていた

だきます。 

 本日は、長時間にわたりまして、ありがとうございました。 

                                  以  上   


