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第１ 平成23年度北海道集落実態調査

１ 調査概要

平成23年度の北海道集落実態調査においては、道内179市町村の3,757集落におけ

る現状及び課題を次のとおり取りまとめています。

本調査は、「集落実態調査事業」「先進事例調査事業」「地域意見交換会開催事業」の

３つの事業から構成され、調査業務の内容など、次のような全体構成となっています。

＜集落実態調査事業＞ ＜先進事例調査事業＞

(1) 集落概況調査 ・文献資料等に基づき、

・全自治体（全集落）を対象 道内外の集落対策の

・自治体担当者に対するアンケート調査 先進事例を整理

・全集落の概況を把握

集落群の分析 ○抽出の視点

から特に対策 ・高齢化の状況

が必要と考え ・集落機能の維持状況

られる集落を ・地域産業 ＜地域意見交換会開催事業＞

抽出 など

・産業特性、集落状況等

を考慮し、５自治体を

(2) 集落課題把握調査 対象に選定

・集落概況調査結果をもとに対象集落を ・集落対策の担い手、集

抽出し、上記集落が所在する自治体に 落住民に加え、道担当

ヒアリング調査を実施 者、集落対策促進会議

・「自治体ヒアリング」では、集落の具 委員を交え、集落課題

体の問題内容と取組状況を把握すると 今後の取組等について

ともに、集落代表者を推薦により選定 意見交換を実施

・次に「集落代表者ヒアリング」調査を

実施し、集落住民の立場から具体の問

題内容や行政への要望などを把握
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２ 北海道における集落の現況

(1) 人口及び人口増減率の推移

北海道の集落について、平成22年に行われた国勢調査によると、平成22年10月１

日現在の北海道の総人口は5,506千人で前回の国勢調査の5,628千人に比べ、122千

人減少（減少率2.2％）しています。

これまでの人口の推移を見ると、昭和60年までは一貫して増加していましたが、平

成２年に初めて減少し、平成７年には一度増加に転じたものの、平成12年以降は再び

減少が継続しています。

(2) 市部・郡部別人口の推移

市部・郡部別人口では、市部が4,449千人、郡部が1,057千人で、総人口に占める

割合は、市部80.8％、郡部19.2％となっています。平成17年に比べ、市部は54千人

（1.2％）減少しましたが、人口割合は0.8ポイント上昇し、郡部は67千人（6.0％）

減少し、人口割合も0.8ポイント低下しています。
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(3) 振興局別人口の推移

振興局別人口では、平成12年調査と比べ、人口が増加したのは石狩振興局のみで増

加数は99千人となっています。また、総人口に占める石狩振興局の割合は42.5％と全

道の４割以上を占めています。

(4) 年齢（３区分）別人口の推移

年齢３区分別の人口をみると、15歳未満の年少人口が657千人（総人口の11.9％）

15～64歳の生産年齢人口が3,482千人（同63.2％）、65歳以上の老年人口が1,358

千人（同24.7％）となっており、平成17年と比べると、年少人口が62千人（8.6％）、

生産年齢人口が214千人（5.8％）の減少となっているのに対し、老年人口が152千人

（12.6％）増加しています。

また、総人口に占める割合は、年少人口が0.8ポイント、生産年齢人口が2.4ポイン

ト低下しているのに対して、老年人口が3.3ポイント上昇しており、前回調査で初めて

20.0％を超えた老年人口の割合が今回調査でさらに高まり、少子・高齢化が進行して

いることを示しています。

33.6  

38.7 

42.0 

48.9 

59 .9 

234. 2 

224.3 

202.4 

169 .4 

121.8 

2 3.3 

26.3 

28.8 

31.9 

34.8 

4 1.6 

43.5 

44.5 

47.7 

42.7 

7.5 

8.6 

9.4  

10.3 

11.2 

42.8  

46.2 

48.3 

5 1.1 

48.3 

4.2 

5.5  

6.2 

7.4 

8.5  

52 .0 

54.8 

56 .2 

58.2 

56.7 

5.3 

6.6 

7.6 

9.0  

11.9 

7.3 

8.1 

9.3 

10.6 

11.9 

31 .0 

33.9 

35.4 

37.2 

38.1 

34.9 

35.8 

35.6 

35 .4 

34 .4 

24.7 

27.7 

29.5 

3 0.7 

28.5 

8.1 

8.6 

9.2 

9.9  

9.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H22

H12

H2

S55

S45

空知 石狩 後志 胆振 日高 渡島 檜山 上川 留萌 宗谷 ｵﾎｰﾂｸ 十勝 釧路 根室

※資料～Ｈ２２国勢調査（総務省統計局）

＜図－３＞ 振興局別人口の推移
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(5) 人口規模別集落数

人口規模では、道内市町村179団体のアンケートに対する回答から、3,757集落の

うち、半数以上となる54.3％が100人未満の小さい集落となっています。

＜図－５＞ 人口規模別集落数の状況

(6) 集落の高齢化率（65歳以上人口割合）

高齢化率では、平均で36％、集落人口を年齢構成で見ると、約半数が55歳以上とな

っています。

＜図－６＞ 高齢化率別集落数の状況
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(7) 集落の基幹産業 ＜図－７＞ 基幹産業別集落数の割合

基幹産業では、全体のうち、

稲作、畑作、酪農が合計66.2％

漁業10.8％、林業0.3％となって

おりますが、無回答、基幹産業

となる産業無しとの回答が数多

くあります。

(8) 集落の立地条件 ＜図－８＞ 立地条件別集落数の割合

集落の立地条件では、平地が

49.3％と全体の約５割を占め

るほか、中間地が27.8％、山

間地が17.8％となっています。

(9) 集落機能の維持状況 ＜図－９＞ 集落機能維持状況別集落数の割合

集落機能の維持状況では、良

好が81.1％を占め、機能低下が

15.5％、維持困難が3.4％とな

っており、全体の約２割で集落

機能の低下が見られます。
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(10) 人口規模別の集落機能の維持状況

人口規模別の集落機能の維持状況では、集落人口が少ないほど、集落機能の低下又

は維持が困難となっている傾向が見られ、特に50人未満の集落では、その傾向が顕著

となっています。

＜図－１０＞ 人口規模別集落機能の維持状況の割合

(11) 高齢化率別の集落機能の維持状況

高齢化率別の集落機能の維持状況は、高齢化率が高いほど、集落機能の低下又は維

持が困難となっている傾向が見られ、特に高齢化率が60％以上の集落では、その傾向

が顕著となっています。

＜図－１１＞ 高齢化率別集落機能の維持状況の割合
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(12) 基幹産業別集落の現況

＜図－１２＞ 集落人口別集落数の構成比

＜図－１３＞ 高齢化率別集落数の構成比

＜図－１４＞ 役場までの所要時間別集落数の構成比

＜図－１５＞ 集落機能の維持状況の構成比
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３ 基幹産業別集落の状況

(1) 稲作集落

稲作集落の傾向としては、他の集落に比べ高齢化率が高いものの、市街地に近い集

落が多いなど、集落機能が比較的維持されている傾向が見られます。

指摘事項としては、農業経営の困難化、鳥獣被害、離農・耕作放棄地の増加など、

対策要望としては、新規就農対策の実施、除雪の支援などが挙げられています。

＜図－１６＞ 稲作集落における問題指摘等の状況

(2) 畑作集落

畑作集落の傾向としては、集落に占める割合が高く、指摘事項としては、通院や買

い物に関する交通の不便さ、農業経営の困難化など、対策要望としては、コミュニテ

ィバスの運行などが挙げられています。

＜図－１７＞ 畑作集落における問題指摘等の状況
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○ 農業経営の困難化に伴う新規就農支援への対策要望が多い。 
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役場まで所要時間(20 分超) → １６％  ➌ 

集落機能（低下・維持困難） → ２３％  ➋ 

【問題指摘と対策要望】 

問題指摘～病院や買い物への交通が不便

農業経営の困難化 等 

対策要望～コミュニティバスの運行 等 

 ○ 集落全体に占める割合が高い。 

○ 通院や買い物といった交通面での問題指摘が多い。 

○ コミュニティバスの運行への対策要望が多い。 

対 策 要 望 事 項 

【傾向】 
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(3) 酪農集落

酪農集落の傾向としては、他の集落に比べ集落人口が少なく、比較的市街地から遠

い集落が多く、その機能が低下して維持困難となっている傾向が見られます。

指摘事項としては、通院や買い物に関する交通の不便さ、農業経営の困難化など、

対策要望としては、高齢者世帯の見守り対策などが挙げられています。

＜図－１８＞ 酪農集落における問題指摘等の状況

(4) 漁業集落

漁業集落の傾向としては、他の集落に比べ高齢化率が高く、比較的市街地から遠い

集落が多い傾向にあります。指摘事項としては、救急医療への対応の不安、祭り（イ

ベント）の開催が困難など、対策要望としては、病院への送迎バス等の運行などが挙

げられています。

＜図－１９＞ 漁業集落における問題指摘等の状況
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高齢化率（40%以上） → ４０％        ➋ 

人口構成（50 人未満） → １４％       ➍ 

役場まで所要時間(20 分超) → ２７％  ➋ 

集落機能（低下・維持困難） → １９％  ➌ 

問題指摘～救急医療の対応への不安、祭り
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 ○ 高齢化率が高く、比較的市街地から遠い集落が多い。 

○ 救急医療の対応への不安や祭り(イベント)の開催が困難といっ

た問題指摘が多い。 

○ イベント開催による来訪者との交流への対策要望が多い。 

【傾向】 
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４ 人口類型別集落の状況

本調査において、「集落人口が少ないほど集落機能が低下している割合が高い」「高齢

化率が高いほど集落機能が低下している割合が高い」という傾向が見られたことから、

人口と高齢化率に着目し、以下の集落人口類型別に問題指摘と対策要望の傾向を分析し

ています。

＜集落人口類型＞

類型Ａ：高齢化率50％以上 かつ 人口51人以上 … 14集落（13自治体）

類型Ｂ：高齢化率50％以上 かつ 人口50人以下 … 34集落（28自治体）

類型Ｃ：75歳以上の高齢者の割合が50％以上 … 9集落（ 8自治体）

(1) 人口類型Ａ

人口類型Ａの傾向としては、救急医療への不安や地域に主要産業がないといった指摘

事項が多く、対策要望としては、病院への送迎バス等の運行などが挙げられています。

＜図－２０＞ 人口類型Ａにおける問題指摘等の状況
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【設定条件】 

高齢化率 → ５０％以上 

かつ 

集落人口 → ５１人以上 

【問題指摘と対策要望】 

問題指摘～病院や買い物への交通が不便

救急医療の対応への不安 等 

対策要望～病院への送迎バス等の運行 等 

 ○ 救急医療への対応の不安や地域に主要産業がないといった問

題指摘が多い。 

○ 病院への送迎バス等の運行への対策要望が多い。 

【傾向】 
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(2) 人口類型Ｂ

人口類型Ｂの傾向としては、地域のリーダーや担い手の不足、祭り（イベント）の

開催が困難といった指摘事項が多く、対策要望としては、農業経営の困難化に伴う新

規就農支援、コミュニティバスの運行などが挙げられています。

＜図－２１＞ 人口類型Ｂにおける問題指摘等の状況

(3) 人口類型Ｃ

人口類型Ｃの傾向としては、通院や買い物などの交通面、葬儀や祭り（イベント）

の開催が困難といった指摘事項が顕著であり、対策要望としては、病院への送迎バス

やコミュニティバスの運行などが挙げられています。

＜図－２２＞ 人口類型Ｃにおける問題指摘等の状況
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

道路、橋梁の老朽化

鉄道の廃線による過疎化

定住(移住）可能な住宅がない

病院への交通が不便

救急医療の対応への不安

買物などの交通が不便

除雪が困難

コミュニケーションが少ない

地域のリーダー・担い手がいない

主要な産業がない

農業経営の困難化

林業の衰退

鳥獣による被害

離農、耕作放棄地の増大

葬儀等の開催の困難化

祭り（イベント）の開催が困難化

ゴミの投棄・漂着

空き家、廃屋の放置

特に緊急性のある問題はない

集落全体

高齢≧50％＆人口≦50人

生活基盤分野 

産業基盤分野 

自然環境分野 

地域文化分野 

景観分野 

 

住民生活分野 

その他 

指 摘 事 項 

21%

2%

22%

12%

9%

14%

4%

4%

18%

0%

26%

12%

12%

21%

3%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

病院への送迎バス等の運行

移動販売による買物支援

コミュニティバスの運行

除雪の支援

高齢者世帯の見守り対策

新規就農対策の実施

イベント開催による来訪者との交流

害獣駆除・侵入防止柵

集落全体

高齢≧50％＆人口≦50人

 

住民生活分野 

産業基盤分野 

自然環境分野 

対 策 要 望 事 項 

【設定条件】 

高齢化率 → ５０％以上 

かつ 

集落人口 → ５０人以下 

【問題指摘と対策要望】 

問題指摘～病院や買い物への交通が不便

農業経営の困難化 等 

対策要望～コミュニティバスの運行 等 

 ○ 地域のリーダーや担い手の不足、祭り(イベント)の開催が困難と

いった問題指摘が多い。 

○ 農業経営の困難化に伴う新規就農支援への対策要望が多い。 

【傾向】 

 

8%

18%

14%

70%

46%

71%

13%

16%

17%

36%

54%

21%

41%

31%

30%

51%

8%

21%

17%

22%

22%

11%

89%

44%

89%

11%

11%

11%

33%

44%

33%

33%

33%

56%

67%

11%

11%

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

道路、橋梁の老朽化

鉄道の廃線による過疎化

定住(移住）可能な住宅がない

病院への交通が不便

救急医療の対応への不安

買物などの交通が不便

除雪が困難

コミュニケーションが少ない

地域のリーダー・担い手がいない

主要な産業がない

農業経営の困難化

林業の衰退

鳥獣による被害

離農、耕作放棄地の増大

葬儀等の開催の困難化

祭り（イベント）の開催が困難化

ゴミの投棄・漂着

空き家、廃屋の放置

特に緊急性のある問題はない

集落全体

後期高齢化率≧50％

21%

2%

22%

12%

9%

14%

4%

4%

22%

0%

33%

0%

11%

11%

11%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

病院への送迎バス等の運行

移動販売による買物支援

コミュニティバスの運行

除雪の支援

高齢者世帯の見守り対策

新規就農対策の実施

イベント開催による来訪者との交流

害獣駆除・侵入防止柵

集落全体

後期高齢化率≧50％

後期高齢者（７５歳以上）の

割合 → ５０％以上 

問題指摘～病院や買い物への交通が不便

葬儀等の開催が困難 等 

対策要望～コミュニティバスの運行 等 

 ○ 通院や買い物といった交通面、葬儀や祭り(イベント)の開催が

困難といった問題指摘が顕著。 

○ 病院への送迎バスやコミュニティバスの運行への対策要望が 

多い。 

 

住民生活分野 

産業基盤分野 

自然環境分野 

対 策 要 望 事 項 

生活基盤分野 

産業基盤分野 

自然環境分野 

地域文化分野 

景観分野 

 

住民生活分野 

その他 

指 摘 事 項 

【問題指摘と対策要望】 

【設定条件】 

【傾向】 
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第２ 集落維持・活性化推進事業（地域づくり総合交付金）の概要

その他集落の維持・活性化に資する事業
事業名 集落デマンド交通導入事業 集落巡回販売（買物支援）事業

集落空き家・空き店舗等 総合振興局・振興局長が
活用促進事業 特に認める事業

区 分 ハード事業 ソフト事業 ハード事業 ソフト事業 ハード事業 ソフト事業

・車輌購入費 ・備品購入費 車輌購入費 ・備品購入費 空き家、空き店舗購入経費 ・計画策定費対象経費
※10人以下車輌に限る。 ・運行経費 ※移動販売用車輌に限る。 ・運営経費 改修又は補修に要する経費 ※市町村に限る。
・配車システム導入経費 ・委託料 ・委託料 ・運営経費

・委託料

・デマンド交通導入に係る ＜備品購入費＞ ・移動販売用車輌 ＜備品購入費＞ ・空き家・空き店舗を購入 ＜計画策定費＞支援の範囲
車輌 ・ＰＣ（ 含む ）等 ※一体的に整備する巡回 ・ＰＣ（ 含む ）等 する経費 ・事務費、旅費、調査費 等ソフトウエア ソフトウエア。 。
※一体的に整備する運行 ＜運行経費＞ 販売に必要な装備を含 ＜運営経費＞ ・既存施設の改修又は補修 ＜運営経費＞
に必要な機器等を含む ・賃金（本事業のための採 む。 ・賃金（本事業のための採用 に要する経費（集落の課 ・賃金（本事業のための採用。

・配車システム導入経費 用職員に限る 、車輌借上 職員に限る 、車輌借上費 題解決に資する施設であ 職員に限る 、通信料、光） ） ）
費用、車輌 代、 用、車輌 代、車両保守 って、市町村の所有にす 熱水費、事務所賃料 等ガソリン システム ガソリン
料、 保守料、通信 料、通信料、光熱水費、事 る場合に限る ） ＜委託料＞リース システム 。

料、光熱水費、事務所賃 務所賃料 等 ・集落対策行動計画策定事業
料 等 ＜委託料＞ の策定に係る委託料（市町

＜委託料＞ ・集落巡回販売に要する経費 村に限る ）。
・デマンドバス運行に要す ・集落問題解決に資する事業
る経費 の委託料

・市町村交付対象者

・市町村、ＮＰＯ法人、公益法人等 ・市町村 ・市町村、ＮＰＯ法人、公益法人等実施主体

・１／２以内交付率

・１億円 ・５００万円 ・１億円 ・５００万円 ・１，０００万円 ・５００万円上限
※ＮＰＯ等は３００万円 ※ＮＰＯ等は３００万円 ※集合住宅は 万円 ※ＮＰＯ等は３００万円２，０００

限度額
・５０万円 ・５０万円 ・５０万円 ・５０万円 ・５０万円 ・５０万円下限

※ＮＰＯ等は１０万円 ※ＮＰＯ等は１０万円 ※ＮＰＯ等は１０万円

－ ・３カ年 － ・３カ年 － ・３カ年支援期間

・対象経費の１／２ ・対象経費から料金収入を除 ・対象経費の１／２ ・対象経費から料金収入を除 ・対象経費の１／２ ・対象経費から料金収入を除交付金の
※間接補助は市町村が補 いた１／２ ※間接補助は市町村が補 いた１／２ いた１／２算定方法
助する額の１／２ ※ＮＰＯ等は市町村が補助 助する額の１／２ ※ＮＰＯ等は市町村が補助 ※ＮＰＯ等は市町村が補助

する額の１／２ する額の１／２ する額の１／２


