
 

 

令和元年度（2019年度） 

 第３回北海道地方独立行政法人評価委員会 

議 事 録 

 

１ 開催日時 

  令和元年8月27日（火）10時から10時55分まで 

 

２ 開催場所 

  道庁本庁舎２階 総合政策部会議室 

 

３ 出席者 

【出席委員】 

安藤 誠悟 委 員 長 （弁護士・弁理士） 

鈴木 将史  副委員長 （国立大学法人 小樽商科大学 教育担当副学長） 

乙政 佐吉 委  員  （国立大学法人 小樽商科大学 商学部 教授）  

庄司 正史 委  員 （公認会計士） 

玉腰 暁子 委  員 （国立大学法人北海道大学大学院 医学研究院教授） 

苫米地 司 委  員 （学校法人北海道科学大学 理事長） 

成田 吉明 委  員 （医療法人渓仁会 手稲渓仁会病院 院長）  

山本 一枝 委  員   株式会社 ウェザーコック 専務取締役 

              一般社団法人北海道中小企業家同友会 

産学官連携研究会（HoPE）共同代表  

【欠席委員】 

安達 陽子 委  員 （一般社団法人 中小企業診断協会北海道 常任理事） 

古谷 雅代 委  員 （株式会社エクサネット HAL 代表取締役会長） 

【事務局】 

北海道総務部法務・法人局大学法人室  

室長 村井 篤司、参事 上野  豊、主幹 白鳥 慶一郎、総括主査 上坂 理子 

主査 加嶋 智徳、主査 松本 行弘 

  北海道総合企画部研究法人室 

   室長 横田 喜美子、参事 松浦 久栄、主幹 山田 恭一、主査 鹿又 保春 

   主査 池島 和明、専門主任 南部 寛子 

 

４ 議 事 

(1) 【審議事項】 北海道公立大学法人札幌医科大学の中期目標期間（平成 25 年度～平成

30 年度）業務実績に関する評価結果について  

(2) 【審議事項】 北海道公立大学法人札幌医科大学の中期目標の変更に係る評価委員会意見

について 

(3) 【報告事項】 北海道公立大学法人札幌医科大学の平成 30 年度財務諸表に係る知事の承

認に関する評価委員会意見について 

(4) 【報告事項】 北海道公立大学法人札幌医科大学の平成30年度業務実績に関する評価結

果について 

(5) 【報告事項】 地方独立行政法人北海道総合研究機構の平成30年度財務諸表に係る知事

の承認に関する評価委員会意見について 

(6) 【報告事項】 地方独立行政法人北海道総合研究機構の平成30年度業務の実績に関する

評価委員会意見について 

(7) 【報告事項】 地方独立行政法人北海道総合研究機構の平成30年度業務の実績に関する

評価結果について 

(8) その他 



 

５ 配布資料                          

  資料1-1 北海道公立大学法人札幌医科大学の中期目標期間（平成25年度～平成30年度） 

業務実績に関する評価結果の概要（案） 

資料1-2 北海道公立大学法人札幌医科大学の中期目標期間（平成25年度～平成30年度） 

業務実績に関する評価結果（案） 

資料2-1 北海道公立大学法人札幌医科大学の中期目標の変更に係る評価委員会意見につい  

     て 

資料2-2 第３期札幌医科大学中期目標 新旧対照表 

資料2-3 北海道公立大学法人札幌医科大学中期目標（案）  

資料2-3 北海道公立大学法人札幌医科大学の平成30年度財務諸表に係る知事の承認に関す 

る評価委員会意見について 

資料4-1 北海道公立大学法人札幌医科大学の平成30年度業務実績に関する評価結果の概要 

資料4-2 北海道公立大学法人札幌医科大学の平成30年度業務実績に関する評価結果 

資料2-5 地方独立行政法人北海道立総合研究機構の平成30年度財務諸表に係る知事の承認 

に関する評価委員会意見について 

資料6-1 地方独立行政法人北海道立総合研究機構の平成30年度業務の実績に関する意見の 

概要 

資料6-2 地方独立行政法人北海道立総合研究機構の平成30年度業務の実績に関する意見 

資料7-1 地方独立行政法人北海道立総合研究機構の平成30年度業務の実績に関する評価結 

果の概要 

資料7-2 地方独立行政法人北海道立総合研究機構の平成30年度業務の実績に関する評価結 

     果 

資料 ８ 令和元年度（2019年度）北海道地方独立行政法人評価委員会審議スケジュール  

 

６ 議事内容 

(1) 議事１について 

《審議事項：札幌医科大学の中期目標期間（平成25年度～平成30年度）業務実績に関する評価

結果について》 

鈴木公立大学部会長から資料1-1～1-2により説明。 

質疑応答については、以下のとおり。 

   （安藤委員長） 只今の説明について、何かご意見等は。意見が無ければ、私から１点だけ。 

この中身の話ではなくて、形式の話だが、資料 1-1 「3 評価結果 （１）全体評価」の第

一段落のところで、中期計画全 57項目のうち 54項目とあって、その次に中期目標全 31

項目のうち 28項目とあるが、資料 1-2を見ても 54項目というのが載っていない。 

（事務局） 経過資料で５７項目を掲載している資料があるが、今回の資料１－２の中では省略

させていただいている。 

上記以外に意見等はなく、札医大の中期目標期間(平成25年度～平成30年度)の業務実績につ

いて、案のとおり決定。 

(2) 議事２について 

《審議事項：札幌医科大学の中期目標の変更に係る評価委員会意見について》 

鈴木公立大学部会長から資料2-1～2-3により説明。 

案について審議を行った結果、特に意見等はなく、札幌医科大学の中期目標の変更に係る評価 

委員会意見は、「特になし」と決定。 

 (3) 議事３について 

《報告事項：札幌医科大学の平成30年度財務諸表に係る知事の承認に関する評価委員会意見に

ついて》 

鈴木公立大学部会長から資料３により報告。 

特に質問等はなく、札医大の平成30年度財務諸表に係る知事の承認に関する評価委員会意見

についての報告は終了。 

 

 



(4) 議事４について 

《報告事項：札幌医科大学の平成30年度業務実績に関する評価結果について》 

鈴木公立大学部会長から資料4-1～4-2により報告。 

特に質問等はなく、札医大の平成30年度業務実績に関する評価結果についての報告は終了。 

 (5) 議事５について 

《報告事項：北海道総合研究機構の平成30年度財務諸表に係る知事の承認に関する評価委員会 

意見について》 

事務局から資料５により報告。 

特に質問等はなく、道総研の平成30年度財務諸表に係る知事の承認に関する評価委員会意見 

についての報告は終了。 

 (6) 議事６について 

《報告事項：北海道総合研究機構の平成30年度業務の実績に関する評価委員会意見について》 

事務局から資料6-1～6-2により報告。 

質疑応答については、以下のとおり。 

（安藤委員長） 只今の説明について、何かご質問等は。 

（苫米地委員） 結果については理解できたのだが、資料 6-1裏面で年間計画の第 2、第 3の

ところ、A以上の項目が全部 100%になっているということは、目標値の定め方に何も問

題はなかったのか。他の項目については、90%だとか 80%台だが、経験上で、全部

100％というのは、目標値に何か問題があったのかなという気がするのだが。 

（安藤委員長） そちらについては、私の方から説明させていただくと、今指摘のあった目標値

の設定の仕方については、試験研究部会でも複数箇所で議論となった。 

いくつかあって、１つはそもそも項目によっては数値目標を設定できる可能性があるに

もかかわらず設定されていないのではないかという問題。あと中期計画に基づいて年度の

計画を立てるということになっているが、そもそもその中期計画、単年度計画において、

中期計画の途中でも中期計画の最終目標が達成されてしまって、容易に達成できる状況に

なっている単年度計画がその後も続いていく。そういうものについて見直しが必要ではな

いかと。そういう意見はあり、そちらについては道総研にも会議でそういう指摘はさせて

いただいている。それについては、今後の中期計画を立てる時、或いは単年度計画につい

て計画を立てるに当たって考慮していただくべき事情として意見を述べさせていただいて

いるが、30年度の評価については、一応目標達成ができたということになっており、指摘

はしていることをご報告させていただく。 

（苫米地委員） はい、了解した。 

（安藤委員長） ちなみに、今言ったことが、6-2の１ページの「２ 意見結果(1)全体意見①総 

括」の第 2段落のところに若干指摘はしてあるのだが、あくまでこちら業務実績に関する

意見ということなので、指摘の内容としてはこの程度に意見としては止まっている。 

（苫米地委員） はい、了解した。 

上記以外に質問等はなく、道総研の平成30年度業務の実績に関する評価委員会意見について

の報告は終了。 

 (7) 議事7について 

《報告事項：北海道立総合研究機構の平成30年度業務の実績に関する評価結果について》 

事務局から資料7-1～7-2により説明。 

  質疑応答については、以下のとおり。 

（安藤委員長） 只今の説明について、何かご質問等は。 

（鈴木副委員長） 公立大学部会では、項目別評価の後に全体評価があったのだが、道総研の場

合は、全体評価はないのか。 

公立大学部会は、Bが 1つでもあると概ね順調という評価をするのだが、そうではないの 

か。 

（事務局） 資料 7-1、概要の資料をご覧いただきたい。この裏面になるが、裏面の項目別評価

一覧表の下の方に道総研としての評価基準の例が記載されており、こちらの基準に沿った評

価で総合的には概ね順調というふうに評価の判断をしたところ。 



（鈴木副委員長） はい、了解した。 

   上記意外に質問等はなく、道総研の平成30年度業務の実績に関する評価結果についての報告は

終了。 

 (8) 議事８について 

  《その他》 

事務局から資料８により今後の審議スケジュールについて、説明。 

 

                                       以 上 


