
資料１
北海道高性能林業機械化推進協議会（第２回）議事概要

１ 日時及び場所
令和元年（２０１９年）１０月２４日（木）14:00～17:00
道庁１１階水産林務部１号会議室

２ 出席者
＜構成員：１８名＞
国立研究開発法人森林総合研究所北海道支所 佐々木研究専門員
地方独立行政法人北海道立総合研究機構 対馬森林経営部長
地方独立行政法人北海道立総合研究機構 渡辺主任主査（経営）
株式会社諸岡北海道営業所 進藤所長
コベルコ建機日本株式会社北海道支社 玉井支社長
株式会社筑水キャニコム 中村常務経営役員
松本システムエンジニアリング株式会社 松本代表取締役社長
大澤木材株式会社 大澤代表取締役社長
株式会社イワクラ林材部苫小牧出張所 大宮副支店長
千歳林業株式会社 栃木代表取締役社長
北海道素材生産業協同組合連合会 工藤専務理事
林野庁北海道森林管理局 西浦課長補佐
林業木材課 加納林業振興担当課長
林業木材課 立原主幹、森林計画課 佐川主幹、森林整備課 小南主幹、
森林活用課 淡路総括普及指導員兼主幹、道有林課 谷口主幹

＜オブザーバー：３名＞
一般社団法人北海道林業機械化協会 藤八事務局長
株式会社イワクラ 高橋取締役
堀川林業株式会社 髙篠専務取締役

＜事務局：７名＞
林業木材課 村下主幹ほか

３ 議事
(1) 議事次第

・令和元年度（２０１９年度）北海道高性能林業機械実態調査に係る中間報告について
【資料２】北海道高性能林業機械実態調査の中間報告書により説明。

・北海道における森林・林業の現状と課題について
【資料３】北海道における森林・林業の現状と課題（ver2）により説明。

・「北海道高性能林業機械化方針」の改定方向について
【資料４】「北海道高性能林業機械化」方針に向けて（たたき（案））により説明。

(2) 主な議事内容
・事業体への聞き取り調査より、労働災害の撲滅と担い手不足による労働の省力化の観点か
ら、チェーンソー伐倒から機械伐倒に移行したいと考えている事業体が多く存在している。

・機械伐倒が進むことで路網を起点にして上下に作業をする施業方法が主体になると考えら
れることから、伐倒ではロングリーチの林業機械の活用が考えられるが、課題となってい
るアタッチメントの重量、ベースマシンの転倒リスクを解消していくことが重要。

・近年、高性能林業機械の導入が進んでいるにも関わらず、生産性が伸びていない現状があ
るので、実態を精査していく必要がある。

・高性能林業機械の導入を推進していく上で、林業機械の高額な維持費は事業体にとって課
題となっており、事業体が自ら林業機械の整備を行えるように、オペレーターを対象とし
た機械メンテナンス研修が求められている。

・高性能林業機械を活用した効率的な造材システムを構築していくためには、間伐時に林業
機械が入って施業することを踏まえて、植栽時の列間・苗間の幅から考えていく必要があ
る。

・今後、何十年先の北海道の林業を見据えたときに、森林伐採量が森林成長量を上回り、森
林資源が枯渇しないように、再造林率１００％を目指していく必要があることから、担い
手が不足している造林・保育分野での機械化、コンテナ苗を活用した効率的な造林システ
ムの構築が必要となる。

・北海道では木質バイオマス発電所が４つ稼働しており、林地未利用材を効率よく集荷して
使用する動きが大きくなってきたことから、林地未利用材の集荷で大きな問題となってい
る１回の運材で少量しか運べないこと、造材時に土砂が混入してしまうことを解決するこ
とができる林業機械の開発・造材システムの構築が求められている。



令和元年度（２０１９年度）

受託者：（一社）北海道林業機会化協会

北海道高性能林業機械実態調査について

資料2



令和元年度 高性能林業機械化に係る現地聞き取り調査について

国有林 道有林 一般民有林

1 知内町 A事業体 ◎ ○ 9月9日

2 函館市 B事業体 ○ ◎ 9月10日

3 北斗市 C事業体 ◎ 9月10日

4 道北 下川町 D事業体 ◎ 9月18日

5 美瑛町 E事業体 ◎ 9月19日

6 三笠市 F事業体 ◎ △ ○ 9月19日

7 様似町 G事業体 △ ◎ 10月7日

9 浦幌町 I事業体 ◎ △ 9月17日

10 浦幌町 J事業体 ◎ 9月18日

11 滝上町 K事業体 ◎ ◎ 8月20日

12 紋別市 L事業体 ◎ ○ △ 8月21日

13 北見市 M事業体 ◎ △ △ 9月27日

14 道東 釧路市 N事業体 ◎ 11月29日

15 倶知安町 O事業体 ◎ 12月2日

16 蘭越町 P事業体 ◎ 12月3日

17 苫小牧市 Q事業体 ◎ ○ 12月9日

道央

整理番号

8

主な事業箇所
事業体名所在地圏域

道央

調査日

道南

芽室町 H事業体 ◎ 9月17日

道東



10月7日 D事業体

8月20日 K事業体

9月27日 M事業体

9月19日 G事業体

9月18日 E事業体

8月21日 L事業体

9月 9日 A事業体

9月17日 I事業体
9月17日 H事業体

9月18日 J事業体

11月29日N事業体

12月9日S事業体

9月10日 B事業体
9月10日 C事業体

9月19日 F事業体

12月2日O事業体

令和元年度 高性能林業機械化調査箇所

12月3日P事業体
12月9日Q事業体

札幌市

江別市

千歳市

恵庭市

北広島市

石狩市
当別町

新篠津村

函館市

北斗市

松前町 福島町

知内町

木古内町

七飯町

鹿部町森町

八雲町

長万部町

江差町

上ノ国町

厚沢部町

乙部町

奥尻町

今金町

せたな町

小樽市

島牧村

寿都町

黒松内町

蘭越町
ニセコ町

真狩村

留寿都村

喜茂別町

京極町
倶知安町

共和町

岩内町

泊村

神恵内村

積丹町

古平町

仁木町

余市町

赤井川村 夕張市

岩見沢市

美唄市

芦別市

赤平市

三笠市

滝川市

砂川市歌志内市

深川市

南幌町

奈井江町

上砂川町

由仁町

長沼町

栗山町

月形町

浦臼町

新十津川町

妹背牛町

秩父別町

雨竜町

北竜町

沼田町

幌加内町

旭川市

士別市

名寄市

富良野市

鷹栖町

東神楽町

当麻町

比布町

愛別町

上川町

東川町

美瑛町

上富良野町

中富良野町

南富良野町

占冠村

和寒町

剣淵町

下川町

美深町

音威子府村

中川町

留萌市

増毛町

小平町

苫前町

羽幌町

初山別村

遠別町

天塩町

幌延町

稚内市

猿払村

浜頓別町

中頓別町

枝幸町

豊富町

礼文町

利尻町

利尻富士町

北見市

網走市

紋別市

美幌町

津別町

斜里町

清里町
小清水町

訓子府町

置戸町

佐呂間町

遠軽町

湧別町

滝上町

興部町

西興部村

雄武町

大空町

室蘭市

苫小牧市

登別市

伊達市

豊浦町

壮瞥町 白老町

厚真町
安平町

むかわ町

洞爺湖町

日高町

平取町

新冠町

浦河町

様似町

えりも町

新ひだか町

帯広市

音更町

士幌町

上士幌町

鹿追町

新得町

清水町

芽室町

中札内村 更別村

大樹町

広尾町

幕別町

池田町

豊頃町

本別町

足寄町

陸別町

浦幌町

釧路市

釧路町

厚岸町

浜中町

標茶町

弟子屈町

鶴居村

白糠町

根室市

別海町

中標津町

標津町

羅臼町



伐倒

現在

巻き立て

グラップル

年間事業量 46,000㎥整理番号14 釧路圏域 11月29日 阿寒町 N事業体

木寄せ・集材・造材

・ハーベスタ
・フォワーダ
・グラップル

・ザウルスロボ
・ハーベスタ

・生産性をあげるため、より高性能のフォワーダが必要。

・ヨーロッパの林業機械は車高が高すぎて運搬できないとい
う問題がある。

・オペレーターが全ての機械に乗れるように２年間隔で操縦
する機械を替えている。そうなることで、オペレーター自
身がいかにストレスを少なくし、施業の効率化を図れるか
を考えるようになる。

・簡単な故障であれば全ての作業員が修理できる体制となっ
ている。



・

伐倒

現在

巻き立て

・グラップル

年間事業量 85,000㎥整理番号15 道央圏域 12月2日 倶知安町 ０事業体

木寄せ・集材・造材

・ハーベスタ
・ハーベスタ
・フォワーダ
・グラップル

・ハーベスター・フォワーダ。グラップルの３台１班が理想
だと考えている。

・皆伐なら0.7クラスが良い。0.7クラスの機械でも運送面は
特に問題ない。間伐は0.4クラスが良い。0.45だと残存木の
根を傷つける恐れがある。

・オペレーターの操縦する機械は定期的に替えるようにし、
オペレーターの全員が全ての機械を操縦できるように育成
している。

・伐採後の造林事業、近隣のバイオマス事情によって、現場
ごとに短幹集材、全木集材を使い分けている。



伐倒

現在

巻き立て

グラップル

年間事業量 15,000㎥～20,000㎥整理番号16 道央圏域 12月3日 蘭越町 P事業体

木寄せ・集材・造材

・ハーベスタ
・フォワーダ
・グラップル

・ザウルスロボ
・ハーベスタ

・造材は３人１班体制で施業を行っている。将来的には、この
３人を中心とした班を３班作りたいと考えている。

・機械に慣れていないオペレーターには０．３クラスの機械が
ちょうど良い。

・軽微な故障はオペレーターで修理できる体制が整っている。

・大きな故障は遠方から修理に来てもらうため、機械が４日間
動かせない状況になってしまう。現場が止まってしまうため、
生産性が落ちてしまう。

・ハーベスターの修理費が年間400万円以上かかり、困っている。
導入から３年後に急に故障が多くなった。



伐倒

・チェーンソー
・フェラバンチャ

現在

巻き立て

グラップル

整理番号19 道央圏域 12月9日 苫小牧市 Q事業体

木寄せ・集材・造材

・ハーベスタ
・フォワーダ
・グラップル

年間事業量 65,000㎥

・造材班は５班、今回の現場は６人１班体制。

・今回の班は年齢層が若い班で、全員がどの機械でも乗れるよ
うに育てている。

・0.45クラスのベースマシンを使用しているが、アタッチメン
トの能力を100%発揮するために、本当は0.5又は0.55クラス
を使いたい。0.7クラスまでいくと、国有林の現場に入って
いけないので必要ない。

・ホイール式のフォワーダを導入したい。足が速いので生産性
が上がると考えている。

・機械のメンテナンスと簡単な修理は自分たちで行っている。



調査期間 2019年８月～10月

全国の林業機械メーカー30社にアンケート調査票を作成し郵送

林業機械メーカーへのアンケート調査結果

林業労働者の労働災害と労働安全に関する実態調査の概要

※３０メーカー中１８メーカーより回答（有効回答率６０%）



・ 北海道での林業機械化の推進を考えたときの課題・

問題となる部分は？

調 査 内 容

・ 貴社がユーザーから受けている林業機械の開発・

販売についての要望・相談で一番多いものは？

・ 北海道の林業でICTを活かしていくためには、ど

の部分に力を入れていくべきだと考えますか？

・ 造林保育での機械化の推進を考えたときに課題・

問題となる部分は？



・ 北海道での林業機械化の推進を考えたときの課題・

問題となる部分は？

• 作業員の高齢化及び若年層不足による担い手（オペレーター）不足

• 機械導入後のメンテナンス

• 高性能林業機械を活用した効率的な作業システムの構築

• 作業場の土質と雪質が季節や地域で大きく異なるため、林業機械の走行装置の
開発が困難

• 労力と人工数がかかる植林分野で機械化の進みが遅い

• 造林～伐出の機械化をトータルで考えた場合の課題抽出と解決策の検討が不足



・ 貴社がユーザーから受けている林業機械の開発・

販売についての要望・相談で一番多いものは？

• 壊れない機械、又はトラブルが少なくユーザーでも修理可能な林業機械の開発

• 自動植付機、自動下刈機など造林用機械の開発

• 機械幅２．５ｍ以内で５ｔ超積載及び走行速度が速いフォワーダの開発

• ０．４５クラスのベースマシンで０．７クラスに近いパワーが出せる伐倒系機
械の開発

• AIを活用した林業機械の開発



・ 北海道の林業でICTを活かしていくためには、

どの部分に力を入れていくべきだと考えますか？

• 測量の分野から取り組むべき（正確な資源量・材積量の把握、３G図面化）

• 原木輸送でのICT活用（テレマティクス）海外ではすでに行われている

• 共通プラットフォームの構築。電波環境を含めたインフラ整備

• 川上で得た材積データーを川下へ水平展開することで効率化を図る。行政・民
間・製造メーカーが一体となり、協議する場を設け実証試験を進めるべき。

• ICT分野の運用が期待できる若者を林業に取り込むべき。



・ 造林保育での機械化の推進を考えたときに課題・

問題となる部分は？

• ある程度の地形変化に対応可能な走行体の開発

• 機械での伐採、集材等を考慮した計画的な植樹が行われていない事

• 担い手不足

• コンテナ苗の普及・低コスト化



　　高性能林業機械保有状況（未定稿）

　　　（平成31年3月31日現在）

　　北海道水産林務部林務局林業木材課

資料３



平成30年度林業機械の保有状況調査・高性能林業機械稼働実態調査の概要　

１　調査の目的

２　調査項目

３  調査方法

４　調査結果

(1)　林業機械・器具現況調査

(2)　高性能林業機械稼働実態調査

ア　保有状況

イ　年間稼働状況



１　調査の目的

２　調査項目
(1)　林業機械・器具現況調査
(2)  高性能林業機械稼働実態調査

３　調査方法及び調査時期    

４　調査結果

（１）　林業機械・器具現況調査

　トラクタは減少傾向にあります。

表１ 主な在来型林業機械保有状況 （単位：台）
機

種

年

度

図１ 主な在来型林業機械保有状況の推移

※　指数：平成26年度を100とした場合の数値　（集材機10馬力未満と運材車20馬力未満を除く）

26年度

27年度

28年度

139

運材車

139

136

155

調査方法：各(総合)振興局森林室による郵送及び事業体からの聞き取りによるアンケート
実施時期：令和元年（２０１９年）８～１０月

55

3,781

3,702

3,43249

812

3,359

421

423,507

47

321

338 787

154 669

146 32

22

20馬力以上
ホイール

タイプ

53

49

59

トラクタ

　北海道の林業は、林業従事者の減少・高齢化の進行により、森林の管理・経営が停滞する懸念
が生じてきていることから、低コストで効率的な林業経営の基盤強化が求められており、生産性
の向上、省力化、労働強度の軽減及び労働安全性の改善を図るため、林業機械化を推進していく
必要があります。
　このため、機械導入の現状と現地における高性能林業機械の稼働実態を的確に把握し、林業機
械化の推進と作業システムの普及定着を図るとともに、現地の条件にきめ細かく対応した新たな
機械作業システムの開発・普及を図り、林業経営基盤の強化と人材の育成・確保に資するため、
平成30年度末現在の林業機械の保有状況調査（高性能林業機械稼働実態調査）を実施しました。

　主な在来型林業機械で台数が多い機械は、チェーンソーと刈払機であり、在来型機械の大部分を
占めています。
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（２）　高性能林業機械稼働実態調査

ア　保有状況

< >

図２ 高性能林業機械機種別保有台数の推移 (単位: 台)

表２ 高性能林業機械機種別保有台数

※ その他高性能林業機械

・

・ フォワーダ保有台数には、グラップルローダの無い積載集材車両の台数は含まない。
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　平成30年度の高性能林業機械保有台数は、29年度調査より18台増加し896台でした。
　機種別では、ハーベスタ(11台)・フォワーダ(6台)は増加しましたが、フェラーバンチャ(1
台)・プロセッサ（10台）は減少しました。

　機種別の保有台数は、ハーベスタ(361台)が最も多く全体の4割を占め、次いでフォワーダ
(146台）が約2割を占めています。
(図２、表２）
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平成20年度調査から、育林用機械のほか、コンビマシン、フォーク収納型グラップルバケット（ザウルスロボ）、ロングリーチグラッ
プル等、従来の高性能林業機械7機種以外の高性能林業機械を含む。
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<　(総合）振興局別　＞ 図 3 （総合）振興局別保有状況 （％）

表３ （総合）振興局別保有状況

<　所有形態別　＞ 図４ 所有形態別保有状況

表４ 所有形態別保有状況
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　所有形態別では、会社・個人が 762台
（85.0％）で最も多くなっており、森林
組合や協同組合を大幅に上回っていま
す。
（図４、表４）
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　振興局別保有台数では、オホーツク総合振
興局が174台(19.4%)と最も多く、次いで上川
総合振興局171台(19.1%)、十勝総合振興局
137台(15.3%)の順となっており、３総合振興
局で全道の保有台数の半数以上(53.8%)を占め
ています。
（図３、表３）
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<　事業体別保有機種と保有台数　＞

図５　保有機種数別事業体数 図６　保有台数別事業体数

図７　保有機種別事業体数の推移

※指数：平成26年度を100とした場合の数値

イ　年間稼働状況

表５　機種別稼働日数の状況 (単位:台）
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　伐採・造材系機種（ﾌｪﾗｰﾊﾞﾝﾁｬ、ﾊｰﾍﾞｽﾀ、ﾌﾟﾛｾｯｻ）の最大稼働日数は290日から310日の間、平均日数
は82.1日から142.3日の間となっています。一方、集材系機種であるﾌｫﾜｰﾀﾞは最大稼働日数310日、平
均稼働日数129.9日、ｽｲﾝｸﾞﾔｰﾀﾞは最大稼働日数221日、平均稼働日数137.2日となっております。
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　高性能林業機械を保有する 271事業体のうち、1機種のみ保有しているのは86事業体
（31.7％）となっています。（図５）
　また、事業体の保有台数（図６）で1台のみ保有しているのが70事業体(25.8%)で、依然と
してチェーンソーなどの在来型機械との組合せによる作業システムが多いことが予想されま
すが、保有機種別事業体数の推移（図７）を見ると、1機種のみ保有する事業体数が減少し、
2機種以上保有する事業体数が増加傾向にあることから、高性能林業機械の機種を複数組合せ
て施業を行う作業システムの普及が進んでいると考えられます。
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　高性能林業機械の稼働日数については表５及び図８、稼働率については表６及び図９のとおりです。
　なお、この結果は、年度末近くに導入されて稼働日数が少ない機械のデータが含まれている等によ
り、前回調査の結果と直接比較することはできないことに留意する必要があります。
　また、調査結果は回答があった機械についてのみであり、稼働日数及び非休業日が不明な場合は集計
から除いています。
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図８　機種別稼働日数（30年度）

表６ 年間稼働状況（平成30年４月１日～平成31年３月31日）

　注　年間稼働率（％）＝稼働日数／非休業日

非休業日＝365日－（週休日＋祝日＋その他の休日）

図９ 機種別年間稼働率の構成比

　稼働率の分布をみると、ハーベスタの約4割、プロセッサとスイングヤーダの約3割が稼働率75％以
上となっていますが、スキッダの約6割、フェラーバンチャの約5割が稼働率25％未満となっているな
ど、機種による違いが出ています。
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  機械の稼働率については、6種類の機械全体平均で51.8％となっています。機種別ではハーベスタが
最も高く57.0％、次いでスイングヤーダが53.1%で平均を上回っています。フォワーダ、プロセッサ、
フェラーバンチャ、スキッダは平均を下回っています。
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