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令和８年度（2026年度）第１回大規模小売店舗立地審議会議事録 

 

１ 日 時 

  令和８年６月10日（水）10:30～11:40 

 

２ 場 所 

  北海道立道民活動センター（かでる２・７）10階 1040会議室 

（札幌市中央区北２条西7丁目） 

 

３ 出席者 

(1) 大規模小売店舗立地審議会委員 

  出席委員  会 長   近藤  弘毅 

             副会長    菊池  幸恵 

委 員    簿井 タカ子 

            委 員    金子 ゆかり 

            委 員    川田   朱 

            委 員    桒原  浩平 

            委 員    小西  麻衣 

            委 員    寺井 あすか 

            委 員    野田   敏                                （計９名） 

欠席委員   委 員    八田  茂実                     （計１名） 

 

(2) 事務局（北海道経済部） 

  地域経済局長                  矢野 伸一 

  地域経済局中小企業課商工担当課長        伊東 美弥子 

      〃     主幹（商業振興）      栗林 覚 

      〃     主査（商業振興）      宮崎 泰亘 

      〃     主査（商業振興）主任    増子 萌 

 

４ 傍聴者 

 １名（うち報道関係者１名） 

 

５ 議 事 

(1) 北海道大規模小売店舗立地審議会会長及び副会長の選任について 

(2) 報告事項 

  ① 大規模小売店舗立地法に基づく届出状況について 

  ② 北海道大規模小売店舗立地審議会の調査審議状況等について 

  ③ 道内の大規模小売店舗立地法特例区域について 

(3) その他 

 

６ 議事概要 

■栗林主幹 

  それでは、ただいまから令和８年度第 1 回北海道大規模小売店舗立地審議会を開催いたします。委員の皆

様には、時節柄お忙しい中ご出席いただき、誠にありがとうございます。私は北海道経済部中小企業課の栗

林でございます。議事に入るまでの間、進行を務めさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 
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次に、本日の会議でございますが、委員10名中８名の出席をいただいておりますので、北海道大規模小売

店舗立地審議会条例第５条第２項の規定により、本審議会は成立しておりますことをご報告いたします。 

また本審議会は、道が定める附属機関等の設置又は開催及び運営に関する基準及び北海道大規模小売店舗

立地審議会における情報公開の取扱いに基づき公開とするほか、本審議会の内容につきましては、議事録の

作成・公開のため録音させていただきますので、あらかじめご承知願います。 

次に、本日の日程でございますが、お手元の会議次第に従いまして、11 時 30 分頃をめどに審議を終了さ

せていただきたいと思いますので、委員の皆様のご協力をお願いいたします。 

続きまして、本日の配付資料を確認させていただきます。本日の資料につきましては、次第、出席者名簿の

ほか、次第の配付資料一覧に記載のとおり、資料１－１から６及び参考資料１から３までを配付しておりま

すのでご確認願います。それでは、開会にあたり北海道経済部地域経済局長の矢野からご挨拶を申し上げま

す。 

 

■矢野局長 

私、経済部地域経済局長の矢野と申します。令和８年度第 1 回北海道大規模小売店舗立地審議会の開催に

あたりまして、一言ご挨拶申し上げます。 

本日はお忙しい中、お集まりいただきありがとうございます。平成12年６月に施行されました大規模小売

店舗立地法に関わる届出につきましては、後ほど事務局から詳しい説明がございますが、本道では昨年度32

件の新設や変更の届出がございまして、通算すると、1832件の届出を受理しているところでございます。こ

の間、各部会の委員の皆様におかれましては、種々のご審議をいただき周辺の生活環境との調和に向けて、

格別のご指導をいただきましたことをこの場をお借りしてお礼申し上げます。 

先般、経済部が公表いたしました最近の経済動向の本年４月号によりますと、道内景気は持ち直しの動き

が続いているとしておりますが、スーパーの販売額は５か月連続で前年を上回っているものの、百貨店の販

売額が４か月連続で前年を下回っている、また、個人消費の改善の動きも足踏みが見られる中、生鮮食料品

を除く消費者物価指数は56ヶ月連続で前年を上回るなど、小売業者の皆様を取り巻く環境は依然として厳し

い状況でございます。 

また、中東情勢の影響による石油関連製品の価格上昇、或いは供給の不安定化といった課題も顕在化して

いることから、道としても影響について懸念をしており、こういった状況に対して、国や関係機関等とも連

携しながら必要な対応に取り組むとともに、一方で、地域商業の振興に向けては、地域商業活性化方策や地

域貢献活動指針に基づきまして、事業者の皆様の自主的な取組の促進などにより、その活性化につなげてま

いりたいと考えております。 

本日の審議会においては、各部会における審議状況などにつきましてご報告を予定しておりますので、委

員の皆様には、今後とも、本道における大規模小売店舗立地法の適正な運用が図られるよう、それぞれのお

立場からご意見などいただければと思いますので、よろしくお願い申し上げます。 

本日は、よろしくお願いいたします。 

 

■栗林主幹 

次に、本年は委員の改選年でありますことから、委員の方々をご紹介させていただきます。恐れ入ります

が、時間の都合上、名前と役職のみにとどめさせていただきます。 

（委員紹介・省略） 

また、道側の出席者につきましては出席者名簿のとおりとなっております。 

次に、議事に入ります。議事は、北海道大規模小売店舗立地審議会運営規程第３条によりまして、会長が議

長を務めることになっておりますが、会長選任までの間は、商工担当課長の伊東が進行役を務めますので、

よろしくお願いいたします。 
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■伊東課長 

経済部中小企業課の伊東と申します。よろしくお願いします。会長、副会長が選任されるまでの間、進行を

させていただきます。 

それでは、議事の（１）「北海道大規模小売店舗立地審議会会長及び副会長の選任について」でございます

が、お手元の「参考資料１」をごらんください。 

本審議会の条例第４条第２項におきまして、会長及び副会長は、委員が互選すると規定されており、これ

に従い進めてまいります。選任に当たりまして、どなたか御意見はございますか。 

（意見なし） 

特に御意見がなければ、事務局から提案がございますので説明をお願いします。 

 

■栗林主幹 

事務局より提案をさせていただきます。会長には、経営学がご専門の北海学園大学教授の近藤委員を、ま

た、副会長には、まちづくり、都市計画がご専門で、前期に本審議会の委員及び第２部会の部会長を務められ

た、函館工業高等専門学校准教授の菊池委員にお願いすることを提案させていただきたいと思います。 

 

■伊東課長 

ただ今の事務局案については、いかがでしょうか。 

（一同了承） 

ありがとうございます。事務局案を御承認いただきましたので、会長は近藤委員、副会長には菊池委員が

選任されました。近藤会長は会長席への移動をお願いします。 

（会長席へ移動） 

それでは、近藤会長より一言御挨拶をお願いします。 

 

■近藤会長 

この度、会長に選任されました近藤と申します。皆様の御協力により円滑な議事運営に努めてまいりたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

■伊東課長 

ありがとうございます。ここからの議事進行は近藤会長にお願いいたします。 

なお、議事に進む前に、一点、了解をいただくべき事項といたしまして、第１部会から第５部会までの各部

会長及び、副部会長、並びに特別委員の指名がございます。 

本審議会の条例第７条第２項におきましては、部会に部会長を置き、会長の指名する委員がこれに当たる

と規定されており、また、同じく第７条第３項におきましては、部会に属すべき委員及び特別委員は、会長が

指名すると規定されております。 

この度の委員改選により選任されました委員及び特別委員は、お手元の「参考資料３」の名簿のとおりと

なっておりますが、部会長と副部会長及び特別委員の指名につきまして、事務局で案を用意させていただい

ております。近藤会長より御了解いただけば、委員の皆様にお配りさせていただきたいと存じますが、よろ

しいでしょうか。 

 

■近藤会長 

わかりました。事務局案を配付してください。 

 （事務局案配付） 

この名簿のとおり部会長、副部会長及び特別委員をお願いしたいと思いますが、委員の皆様、御了承いた

だけますでしょうか。 

 （一同了承） 
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ありがとうございます。２年間、御協力をよろしくお願いいたします。 

それでは、議事を進めさせていただきます。次第に従いまして、議事（２）報告事項に入ります。 

はじめに、報告事項の①「大規模小売店舗立地法に基づく届出状況について」事務局から説明をお願いし

ます。 

 

■栗林主幹 

それでは資料の１－１をご覧ください。令和７年度の届出状況について、各部会、振興局ごとに届出件数

を記載しております。 

昨年度の届出状況につきましては、札幌市を除く道全体で新設が７件、変更が14件となっており、合わせ

て 21 件となっております。また、札幌市分は新設が４件、変更が７件の、合わせて 11 件となっており、道

と札幌市の合計では32件となっております。なお、変更の届出のうち、旧法適用店舗の変更に係る附則５条

１項の届出は、道は１件、札幌市はありません。資料に記載はございませんが、昨年度の新設の届出の傾向を

補足いたしますと、業態別では、スーパーとドラッグストアが多く、全体の約半数、56％を占めております。 

次に、資料１－２をご覧ください。年度別の届出状況です。道内全体の届出の状況ですが、一番下の道内合

計のとおり５条１項の新設の届出は、平成 12 年度からの通算で 648 件、届出全体1,832 件の約 35％を占め

ており、ピークは、郊外型の大型店が立地した平成 15 年から 16 年度までとなっております。続いて、附則

５条１項の旧法適用店舗の変更届につきましては、大店立地法制定から３年後の平成 15 年度の 90 件をピー

クに、減少傾向となっております。また、６条２項の変更の届出ですが、大手スーパーチェーンの開店時間の

繰り上げの届出が全国一斉に行われたため、平成24年度が78件と突出しておりますが、平成16年度の48

件をピークに減少傾向となっております。なお、新設変更の届出状況をグラフで示したものを後ろに添付し

ております。 

 

■近藤会長 

ありがとうございます。ただ今の説明について、御質問等はございませんでしょうか。 

 （特になし） 

それでは、次に進みます。報告事項の②「北海道大規模小売店舗立地審議会の調査審議状況等について」事

務局から説明をお願いします。 

 

■栗林主幹 

続きまして、資料の２をご覧ください。 

各部会及び本審議会の年度別の開催状況の報告ですが、法が施行された平成 12 年度から昨年度までの間、

部会の開催状況は、平成21年度以降減少傾向となっており、昨年度も少なかったのですが、近年は、30回程

度の開催となっております。 

次に、資料３－１をご覧ください。 

令和７年度の各部会の開催状況となっておりまして、審議会運営規程第13条の規定による、部会長から会

長への結果報告を兼ねております。後ほど各部会から補足説明などをご発言いただければと思いますが、資

料に沿いましてご報告いたします。 

令和７年度は第１部会の開催なし、第２部会は全４回、第３部会は全２回、第４部会は全６回、第５部会が

全５回開催され、左下の小さな表にありますが、審議事項は、法第５条第１項の新設が９件、法第６条第２項

の新法適用店舗の変更が５件、附則第５条第 1 項の旧法適用店舗の変更はなく、合わせて 14 件となってお

り、上の大きな表の右から２列目になりますが、審議結果は、いずれも意見なしとなっております。 

次に、資料３－２をご覧ください。基準を満たさない届出の調査審議についてご報告いたします。全４件

のうち、すべて変更に関わるもの、かつ、すべて駐車台数に関わるもので、既存類似店のデータ及び駐車場利

用実態調査を用いて算出され、いずれも知事意見、市町村住民等の意見が付された事例はございませんでし

た。 
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なお、表の一番右端の局長通知の欄ですが、知事意見までには至らないものの、設置者に特に配慮を求め

る場合には、振興局長名等で通知ができることになっておりますが、こちらも事例はありませんでした。 

次に資料４をご覧ください。こちらは審議会及び部会における傍聴の状況です。昨年度は、本審議会で１

名となっており、この１名は報道関係者の傍聴があったものです。このほか、冒頭事務局からもご案内させ

ていただきましたが、議事録等につきましては道のホームページ上で公開しております。 

以上で説明を終わらせていただきます。各部会において補足等ございましたら、よろしくお願いします。 

 

■近藤会長 

ただ今、部会開催状況等について報告がありました。 

事務局からの説明について、御質問等はございませんでしょうか。 

（特になし） 

お手元の「参考資料２」にございます、本審議会の運営規程第13 条の規定による、部会長から会長への審

議結果の報告は「資料３」をもって充てますが、各部会から補足説明などはありますか。 

 

■薄井委員 

第４部会です。意見なしと結果に書いてありますが、まるっきり意見なしではなく、こういうことがあり

ますけれどもご注意くださいといったようなことを旭川では必ず書くようにしています。鵜呑みにするので

はなく、途中で出た意見を書いてありますので、そのあたりを審議結果の意見なしといっしょくたんにされ

るのはちょっと。付記事項ありなどと入れていただけると嬉しいです。 

 

 ■栗林主幹 

わかりました。 

 

■近藤会長 

ありがとうございます。他にはございませんか。 

（特になし） 

それでは、次に、報告事項の③「道内の大規模小売店舗立地法特例区域について」事務局から説明をお願い

します。 

 

■栗林主幹 

それでは次に、資料５をご覧ください。特例区域とは、資料にございますとおり平成18年に中心市街地の

活性化に関する法律の改正によって創設され、人口減少や大規模小売店舗の郊外移転による商業機能の低下

等により、空洞化が進む中心市街地における商業等の活性化を目的として、大型店出店の実現可能性を高め

るための特例措置が適用される区域をいいます。特例区域では、大規模小売店舗立地法の適用が一部除外さ

れることにより、事業者の大幅な負担軽減となりスピーディーな出店に繋がるほか、地元関係者による円滑

な店舗誘致等を実施できます。特例区域は、内閣総理大臣が認定した中心市街地活性化基本計画に定められ

た中心市街地に限る第一種特例区域と第二種特例区域に分類されます。 

なお、道が大店立地法特例区域を指定しますと、二重括弧に記載のとおり、大店立地法の手続きが不要ま

たは一部省略されることとなります。 

次に、２の道内における特例区域の指定状況についてですが、現在第一種は、岩見沢市及び函館市、第二種

は北見市となっており新たな指定はございません。 

 

■近藤会長 

ただいまの説明について、ご質問ございませんでしょうか。 

（特になし） 
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最後に、議事の３、そのほかですが、事務局から資料６のとおり情報提供がありました。その内容等につい

て事務局から説明をお願いします。 

 

■栗林主幹 

最後に、資料６をご覧ください。事務局からの情報提供として大規模小売店舗立地法に係る適切な審議会

の運営について、ご説明させていただきます。 

これは、昨年度開催された部会の新設届出店舗案件において、事務的説明後に届出内容に変更が生じ、軽

微な変更の申出があったが、変更内容についての十分な説明がなされないまま審議にかけられ、審議に至ら

ない案件が生じ、本審議会で委員より、情報共有を図り、今後の部会運営に活かしてほしい旨の意見があり

ましたので、別紙のとおり昨年の 11 月 20 日に振興局に対してどのように対応すればよかったのかの対応例

を示すとともに、縦覧期間後は速やかに部会を開催して審議を行うことなどを通知し、部会の適正な運営を

促しており、今後とも振興局の新任者を対象とした新任担当者研修会において周知を図るなどしっかりと取

り組んでいく予定となっております。資料の説明は以上です。 

 

■近藤会長 

ありがとうございました。 

事務局からご報告いただきましたが、ご質問等ございませんでしょうか。 

 

■野田委員 

この案件については、私どもの第５部会であった案件ということで、昨年のこの審議会の中で色々お話を

させていただいた部分で、それに基づいて、各振興局へも対応していただいたということですので、そのこ

とについてお礼を申し上げたいと思います。 

私は第５部会の事務局とも色々とやりとりをしましたけれども、やはり、情報の共有というのが一番大事

になろうかと思います。そして、この案件についても軽微変更の申し出という、これが本当に軽微変更なの

かどうかという判断も含めて、事前にちょっとした情報提供もしくは照会なり、わざわざ開催するまではな

いとは思うんですけれども、メールでも結構ですし、いろいろやりとりをした中で、共通項を見いだしてい

くことで十分円滑な審議が図れると思いましたので、事務局さんの方それから担当した振興局さんの方も、

私の方に丁寧な経過説明等もありましたので、今後とも、このような形で進めていただければと思っており

ます。よろしくお願いいたします。 

 

■近藤会長 

ありがとうございます。他にはございませんでしょうか。 

（特になし） 

それでは、本件はこの程度にしたいと思います。 

そのほか、事務局からは何かございませんでしょうか。 

 

 ■栗林主幹 

事務局からは特にございません。 

 

■近藤会長 

以上で、本日の議事は全て終了しましたが、全体を通じて何かご質問やご意見ございませんでしょうか。 

 

■薄井委員 

何回もすみません。大分長くやっているものですから。次期で終わりぐらいだと思うのですが。 

私は税理士なので専門ではないのですが、委員を長くやっている中で、委員の皆さんからいつも出るご意
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見なのですけれども、前にもお話したのですが、設計の段階ぐらいで審議会に図られないのかなと。 

というのは、すでに店舗が建ち始めてしまっている状況で、それを写真に撮ってこうなっていますとか、

そこがちょっと危険な状況であったりしても、出入口が道路から何メートルとかあるじゃないですか。ただ

そこはもう変えられないので、法律には違反するまでに至ってないので、このままでいいみたいな。でもも

う建ってしまっているから、注意を促す状況でいいとか、あとはよくあるのが、騒音の関係なんかは、何メー

ターのところで測るって決まっているじゃないですか、そこだとバツなのに、住宅地からすぐのとこだとマ

ルになるからいいとか、そういうのが本当は駄目なんだけど、こうすればいいっていうような形で進められ

ているような感じが非常にして、委員の方たちから、もうちょっと早く私たちにわかる方法はないんでしょ

うかと毎回事務局の方に申し入れをしているような状況なのですけれども。 

他の地域の方たちも、それを疑問に感じる方がすごくいるのではないのかなと思うんですよね。そこで、

その遅さといいますか、今頃言ってもしょうがないみたいな、そのような部分があるのではないかとすごく

感じているので、そこら辺が何とかならないのかなというのが、意見です。なければならないで、しょうがな

いのですが。他の地域の方たちもそのように思っているのではないのかなという、憶測ですけれども。 

これ、いかがなものでしょう。 

 

■伊東課長 

ご意見ありがとうございます。中小企業課の伊東でございます。 

届出がされるのは、店舗オープンの 8 ヶ月前になされることになっておりまして、委員の皆様にご審議い

ただくのは 4 ヶ月間の縦覧後ということになっておりますので、実際にはもう着工されている場合が多いの

で、薄井委員のような疑念をお持ちになると思います。 

法律上、届出制であり受理制度なのですけれども、行政が受理をしたという時点で、指針に定められてい

る基準は満たしているから受理をしているっていうことを、ご理解いただきたいということがまず１点とし

てございます。 

建てる前の、騒音の予測ですとか渋滞予測ということも、指針でこのように測るようにというのが細かく

決まっておりまして。例えば、建物から発せられる室外機ですとかそういうものも、この機械をここに配置

したときの騒音予測の方法までも細かく定められております。その予測をもって基準を満たしているという

ことを、各振興局の担当がチェックをした上で、指針の基準を満たしているということが確認できた時点で

受理という形をとっておりますので、もっとこういうふうにできないのかとか、ここをこう言っているけど

も懸念される点があるよということを、指針に基づいて部会でご審議いただいて、上川の部会のように、配

慮する事項っていう付帯意見などもつけていただいていると思っておりますので、まず前提としてそこは、

きちんとなっている上で受理しているのと、届出事項の最後の方に、立地市町村の環境とか測定とかすると

ころ、あとは道路管理者などには、全部届出事項を設置者から説明し、懸案事項がある場合は、地元市町村か

らここをこういうふうにして欲しいという意見があれば、そこを変更した上で、届出が整って受理している

ということですので、そこまでご理解いただいた上で、さらに、懸念がある場合は、事前説明のときに事務局

に確認していただいて、是正できるものについては設置者に確認をとりますので、より良い店舗のオープン

に向けて、ご審議いただければと思います。 

 

 ■薄井委員 

法律だから仕方ないのでしょうけど、例えば、最近すごく多いのが、室外機で通常の測り方だとバツだけ

ど、直近住宅ではマルというのがすごく多い。例えば、測った場所が移動する場合はないのでしょうか。それ

がもし発生したときに、私たちの責任が出てくるのであればちょっと嫌だなっていう。 

 

 ■伊東課長 

例えば、今話題になりました室外機ということについては、性能部分についても届出書に添付されており

何デシベル発生するとかっていう製品情報が載っております。予測地点につきましても、ここで適正かとい
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うことは、振興局の担当が確認した上で、この予測時点が一番近いからここが一番影響があるという判断し

たところで予測しているので、重ね重ね申し訳ないんですけども。 

 

■薄井委員 

その住宅が移動した場合というのは、それはその時から違うからいいんだよということになるんですね。 

 

■伊東課長 

考え方として、オープンするときの状況がそうだったから良いということになります。 

ただ、あんまり私担当して長いですけれども聞いたことはないんですけれど、もし、違う場所に住宅が建

って騒音が気になるということであれば、それは設置者側に、多分そこのお客の方が、申し入れて設置者側

が配慮する、例えば防音壁を設置するとか、審議時点での状態でご審議いただくので、将来にわたっての懸

念っていうのは、ちょっと不確定要素が多すぎますので、こういう状態で、店舗を設置して開店しますとい

う状態をもって、ご審議いただきたいと思っています。それで将来的に違うところに家が建ってうるさいと

言ったからといっても、過去に遡って問われても、私どもとしても責任は生じないということです。 

 

■薄井委員 

わかりました。もう１個いいですか。 

駐車場が、田舎だと基準を満たしてなくてもいいのではないのに通すというか、これだけの駐車台数がな

いと駄目だけどとなっているけれども、普段の状況からこれ以上停めることはないから良いというパターン

が、ここ最近いくつかあったんですよね。それは、基準を満たしてなくても通して良いという判断をされた

から、いいっていうことでいいんですか。 

 

 ■伊東課長 

   それは担当の説明不足かと思いますが、今日配りした資料の３－２でも、基準を満たさない届出の審議と

いうのも入っていて、多分このことを今おっしゃっていただいたのかと思います。 

店舗面積に応じた必要駐車台数と、実際の届出の駐車台数に相違がある、特に少ないという案件が多いと

いうことかと思うんですけれども、国の運用方針でも、既存の同じレベルの人口都市とか商圏とか、そうい

うものを勘案して必要な届出台数とするということについて否定はされていないので、こういうことが増え

ているのかなというふうに思っております。 

店舗側も駐車台数が足りないと渋滞が発生しますので、別に設置者側の意見ではないので、そこは前提と

してご理解いただきたいんですけども、どうして駐車台数が必要かというと、車の台数が足りないことによ

る渋滞による周辺環境に悪影響を与えるおそれがあるという前提で国で定めているものなんですけれども、

そこが、地域性を勘案して、設置者の方でこのぐらいの店舗だと通常では間に合っているので、それよりも

多めの駐車台数で届出されていると思います。ただし、必ず、足りなくなった場合についても、届出の中に記

載されていると思いますので、それについて懸念があるとかであれば、部会での事前説明のときに、事務局

に対して質問や疑義を投げかけていただいた上で、設置者に配慮をしてもらうということは可能ですので。

一応、国の指針としては、類似店や過去の実績で計算しても構わないというふうにはなっておりますので、

そのあと、やっぱり渋滞できているといったことが、実際に起きた場合は、気兼ねなく担当に言っていただ

ければ、何らかの配慮をした上でご報告するということはできますので、そのように対応していただけると、

地元にとっても良い大規模小売店舗になるのではないかなと考えています。 

 

■薄井委員 

法律の趣旨に合っていればいいということですね。 

基準が決まってるのに何を信じればいいのかということころが、長い間やっていて感じていました。 
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■伊東課長 

多分説明が不足していたのかと思います。 

 

■薄井委員 

説明はしてくれていますけれども、基準って何なのだろうって話になりますよね。 

やはりそこがちょっとわからないと、何でもありみたいに感じる。 

 

■伊東課長 

一般的にスーパーのような小売店舗と、家具屋のような大きな場所を取る店舗と、区別した必要駐車台数

というふうにはしていないので、販売するものによって、例えば中古車を売っているようなところだと面積

はいるけれども来るお客さんは少ないと、これまでのデータに基づいて足りているという届出をされる場合

ですとか、ホームセンターも、今までの経験上これで充足するような台数なり面積を確保していますという

届出がなされることもあるのですけれども、指針でだめって言っているものについては、基本的には受理で

きないので、まず受理した時点で大丈夫だという状態のものを、皆様に審議いただいているということでご

ざいます。 

 

■野田委員 

私ももう6年ぐらい委員をやっておりますが、変化してきているなっていう思いが非常にあります。 

今言われたように、経済はもうアップトゥデイトですので、どんどん業態も変わっていく、それから、今多

いのは、郊外で、大きいキーとなるスーパーのそばに飲食店があったりとか、中古車屋なんかもあったりと

かという、そうすると、お客さんの動態も変わってきているっていう感じがします。法そのものが追いつい

ていないという感じはしてるんですけど、そう言っても仕方がありませんので、今言われたように、うちの

部会でもそうですが、とにかく事務的説明の段階でこれはどうなんだろうというところがあったときに、そ

れから、今後こういう懸念が生じそうだなというときには、各委員の皆さんから意見があって、できるだけ

設置者にそれを伝えていただいて懸念を払拭するということをやっていただきたいとお願いはしていますし、

実際やっていただいております。本審議の段階で、これはこうしていただいたと説明いただき、ただ、法の立

て付けはないと思いますけれども、オープン後も現地をちょっと見て調査をしていただきたいと、そして、

想定外の状況だとか、懸念が本当に顕在化してきたときには、何らの指導をしていただくと。事故が起きる

ことは、設置者にとっても本意では絶対ないと思いますので、先ほどの意見なしがどうなんだろうかという

話は全く私もそうだとは思いますけれども、最近この審議会や部会の役割というのは、本審議の前までにど

れだけ不安とかそういうものを払拭して、設置者に指針上は問題ないかもしれないけれども、現実としてこ

れはどうですかということを委員の皆さんから的確に意見をいただいて、それを伝えて、少しでも改善して

いくというように役割が変わってきたのかなと思います。 

ですので、結果としては意見なしなので、本当にちゃんと審議しているのかと誤解される懸念もあるんで

すけれども、うちの部会は多方面から意見をいただいてそれを現実にぶつけております。 

本当は、法そのものがやっぱり現実に即して変わっていって、それに照らし合わせてというのが一番ベス

トだとは思いますけども、なかなかそこは追いついていないというのが現実だと思います。一応うちの部会

としては、そういうことでその務めを果たしていこうという感じで運営しております。第５部会の状況とい

うことです。金子委員いかがでしょうか。 

 

 ■金子委員 

第5部会の金子でございます。本日は会議に遅れてしまい申し訳ありませんでした。 

私どもの方で、何とか納得してるんだっていう話もありましたけれども、本当に何とか自分たちを納得さ

せているという部分があって、先に申し上げました通り、時代に法律の方が追いついてきてないんだなとい

うふうに最近は感じています。先ほどもおっしゃいましたけれども、私どもが審議させていただくというふ
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うに、机の上に乗ってくるときにはそれはもう合法のものなんだということは承知しておりますけれども、

そうなると、委員会としての役割として、何を審議すべきなのかということを突きつけられるところも多い

なというふうに感じます。 

その中で、私が特に感じるのは、事業者さんのためにも、地域の方たちのためにもなることって何なのか

なというふうに考えて見させていただくようにしているというのがあります。 

例えば、いただいた資料だけではちょっとわからない部分っていうのもあります。写真をつけていただい

たりということもあるんですけれども、高低差って写真ではなかなかわからなかったりするんですけれども、

やっぱり危ない部分っていうのが、平面ではわからない、書類上ではわからないという部分も結構あったり

して、それが外構設計の図書などを見れば一目瞭然なんだけれども、それがなかなか上がってこないために

わからなかったということもあって、もうでき上がってしまってからそれを事業者さんが直さなければなら

ないっていうところも出てくるということもあります。それを考えれば、締め切りぎりぎりに審査してもら

おうというふうに提出するのではなくって、自分たちの設計変更でお金が余分にかかるということも事業者

さんの方でもご理解いただいて、なるべく早めに申請するということも、ちょっと呼びかけてもいいんじゃ

ないのかなと思ったりもします。余計なことでお金がかかることで、喜ぶ人ってそんなにたくさんいないん

じゃないかなと思いますし、そういうのは、情報提供をしていただく中で事業者さんたちも、地域にとって

いい店舗をつくる上で必要なことなんじゃないかなと私は考えるところもあります。 

また先ほども騒音の件も出てましたけど、本当に納得するのが難しいんですよ。隣地境界線のところで測

って良い悪いって判断するんだったら本当に納得しやすいんですけれども、それが建物の際でというところ

までいって測ってここでオッケーだからって言われると、おっしゃるように建物を建てかえたらどうするの

かなとドキドキしますよね。そういったことというのが、多分法律的には合っているけれども、将来的には

直していっていただきたい部分というのもあって、これをどこに話をすればいいのかということもあると思

いますけれども、そういったことも事業者さんの方にも、将来的なトラブルを避けるために、何か考えたほ

うがいいんじゃないかっていうのは、私どもの方で提案していかなければならない部分なのかなと考えてい

ます。 

ご要望としましてはですね、できるだけ私たちが審議しやすいような、詳細な、高低差ぐらいはわかるよ

うな資料を今後つけていただけるとありがたいなというふうに思いますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

また前回の会議の中で述べさせていただきました件に対しまして、対応を呼びかけていただきましたこと

に大変感謝しております。どうもありがとうございました。 

 

 ■伊東課長 

法改正はちょっと難しいんですけれども、各都道府県で同じ法律と指針のもとにやっておりまして、大分

昔から、古いんじゃないかっていうような声は、都道府県の担当から、経産省の方には私が担当のころから

言っているんですけれども、今まだ直っていないので、なかなか難しいのかなとは思います。 

特に関東は大型の郊外型の店舗が多いので、何をもって渋滞予測をすればいいかわからないという状態な

のですけれども、今の法律上は、他の店舗は置いといて、この店舗が建ったときにというような予測をする

ことになっているので、そういう点についても、実態に合ってないという声は、他の都府県からも言ってる

んですけれども、なかなか直らないのが実情です。一応、いただいた意見等も含めて、担当者会議もあります

ので、言えるタイミングを見計らいながら、ちょっと検討はしていきたいと思うんですけれども、実情はこ

のようになっているということもご理解いただけたらと思います。 

ただ、こういうご意見をいただかないと、実務をやっているのが振興局なので、こういう機会で皆様のご

意見をいただけると大変ありがたいなと思いますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

 

 ■近藤会長 

はい。ありがとうございます。 
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■菊池委員 

第２部会の菊池ですけれども。 

第 2 部会ですと、変更で、先ほど薄井委員がお話しされていたような駐車場台数が基準を満たさない届出

で、実態に合わせて駐車場台数を少なく変更したいという届出が結構ありまして、今回、一位ビルさんでも、

もとはイトーヨーカ堂さんがあったビルだったのですが、そこがイトーヨーカ堂さんが撤退されて、一位ビ

ルさんが入って、テナントが様々入ることになって、もともとの基準から 1 割半ぐらい、80％ぐらいという

ふうにここに記載されていますけれども。 

ここで問題になったのが、実際の駐車場と、駐車場でなくなった場所、削減された場所っていうのは結局

同じ空間に存在するので、管理が行き届かないし、例えば他の審議案件の中には、防犯対策というのはある

んですけど、今回お話ししたかったのは、そのような使わなくなった空間、いわゆる未利用地化したところ

ですよね。そこの取り扱いっていうのは、今、他の部会さんでも、基準を満たさない届出という、特に駐車場

に関して上がってきていると思うんですけども、第 2 部会ではそこの安全対策をきっちりするようにという

話をして、例えば若者とか、もしくはそこをわからないまま利用する人とかもいるかもしれないし、そのよ

うに安全対策をきっちりするようにという話の方はさせていただいたんですけども、そういうふうに今回の

資料を見させていただくと、例えば、第5部会さんで、ニトリさんが50％減というふうになっていたりする。

そこの50％の空間はどういうふうになっているのかなと少し気になってですね。今後、こういう案件という

のは増えてくると思うんですよ。やはり、人口減少っていうこともありますし。そうすると、審議案件の中の

対策で、今までは例えば青少年の対策だとか防犯対策だとかというのもあったと思うんですけれど、そのよ

うな、未利用地になった空間の防犯対策だとか、いろんなものを投棄しないようにとか、そういう対策って

いうのもやはり今後必要になるのではないかなと思うんです。 

他の部会さんにも、第２部会以外だと第５部会だけになってしまうんですが、このように減少した空間っ

ていうんですかね、駐車場が本当は大きいんだけれども、実際は少なくなって、残りの空間っていうか、未利

用地化した空間の対策をどのようにされているのか、ちょっと情報を教えて欲しいなと思いますので、よろ

しくお願いします。 

 

 ■野田委員 

私も、この案件を覚えてはいるんですけれど、未利用地の部分って、金子委員覚えていますか。 

 

■金子委員 

空き地みたいに使うんじゃなくて、商品を置くとか、そういうのですね。 

 

■野田委員 

ああ、そうですね。 

屋外に商品設置場所に振り替えるとか、これに関しては。 

 

■菊池委員 

店舗が広がったってことなんですか。 

 

■野田委員 

そうではなくて、店舗ではないんですけれど、資材関係のものをよく外で置いて販売しているような使わ

れ方だったというふうに承知しています。 

 ■菊池委員 

   ニトリさんもそんな感じなんですか。ニトリさんが一番50%と減少率が高いので。 
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 ■野田委員 

ニトリさんも確かそうだと思いますね。 

そして、あのへんの業態のところって、結構季節で置くものがあって、例えば、春だと園芸用品を並べた

り、そのような感じで使われるのが多いのかなあという記憶がありました。 

先ほどおっしゃったような、そこがいわゆる未利用地で、完全な空き地になって、例えば、青少年が夜な夜

な来る蝟集の関係だとかっていうような懸念が生じるものではなかったと思っています。 

ただ、今お聞きして、そういう視点も必要なのかなというふうに思いました。 

 

■菊池委員 

一位ビルは、立体駐車場というか、店舗の中に付随しているので、そういうことはないんですけれども、も

しそういうホームセンターみたいな広大な駐車場があるところだと、可能性としてはないことはないかなと

いうふうに思いますので、その対策も入れられるといいかなと思います。以上です。 

 

 ■近藤会長 

他にはございませんでしょうか。 

（特になし） 

以上で議事を終了したいと思います。ご協力にお礼を申し上げます。ありがとうございました。 

進行を事務局にお返しします。 

 

 ■栗林主幹 

近藤会長、ありがとうございました。 

それでは最後に矢野局長から閉会のご挨拶を申し上げます。 

 

 ■矢野局長 

長時間にわたりご審議大変ありがとうございました。 

今回会長をお引き受けいただきました近藤会長はじめ、委員の皆様におかれましては、非常に貴重なご意

見をいただきまして、大変ありがとうございました。 

本日この審議会の報告にかかる資料の記載方法などにつきましては、すぐ改善できるところでございます

ので、次回以降改善を図って参りたいと思います。 

意見交換の中でいただいたご意見は、長年にわたり、地域の商業をどういうふうに活かしていくかという

観点で審議いただいた中での疑問ですとか、ご意見というふうに受け止めました。 

法律の部分については、できることできないことというものがあるというのはご理解いただいた上で、今

日のようなご意見というのは、しっかり事務局としても受け止めさせていただきますし、事務局と委員の皆

さんとのコミュニケーションで、改善を図っていける部分もあるというのを今日感じましたので、その辺も

含めて、今後の審議会運営に活かして参りたいというふうに考えております。 

また、今後開催される各部会におきましては、本日の会議内容につきましても、それぞれご報告・共有を図

っていただくことをお願い申し上げたいと思います。 

各委員の皆様におかれましては、大規模小売店舗立地法の適正な運用が図られますよう、引き続きご協力

をいただきますよう重ねてお願いを申し上げまして、閉会に当たっての私からのご挨拶とさせていただきま

す。本日は誠にありがとうございました。 

 

 

■栗林主幹 

それではこれをもちまして、令和8年度第1回大規模小売店舗立地審議会を終了いたします。 

本日はご多忙のところご出席をいただき、誠にありがとうございました。 


