
1．事業全体に関する質問
番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

1次

「前倒環境調査を適用した適切かつ迅速な環境影響評
価の実施について（H30,NEDO）」に示されるような前
倒し調査を実施（又は予定）している場合は、環境項
目ごとに調査の実施時期・内容をご教示ください。

方法書に記載している手法にて希少猛禽調査を前倒し
て実施しております。
実施時期：令和7年11月～継続中
内容：定点観察法による調査を各月1回3日程度実施す
る。

1次

関係自治体や住民の事業への理解を得るために、積極
的な情報提供が必要と考えますが、現時点で事業者が
考える相互理解の促進方法をご教示ください。

地元自治体および住民に対しては、事業者である松前
再エネ電力㈱のホームページ等の活用や説明会の開催
はもとより、自治体には、適宜情報の共有を図り、自
治体および商工会とも連携して、町内会(町民)や産業
団体における個別の説明や情報提供などに努め、イベ
ントを活用しての情報提供も実施してまいります。

1次

貴社ウェブサイトにおける、本方法書のインターネッ
トでの公表期間は縦覧期間のみとしていたほか、電子
縦覧図書のダウンロードや印刷について不可としてい
ました。これらについて、図書の公表に当たっては、
広く環境保全の観点から意見を求められるよう、印刷
可能な状態にすることや法に基づく縦覧期間終了後も
継続して公表することにより、利便性の向上に努める
ことが重要と考えますが、事業者の見解を伺います。
なお、環境省は、縦覧又は公表期間を超えると、環境
影響評価図書の閲覧ができなくなっていることを踏ま
え、国民の情報アクセスの利便性向上や情報交流を図
ること等を目的に「環境影響評価図書の公開につい
て」（環境省大臣官房環境影響評価課長通知、H30.4.1
施行　R4.6.30改訂）を発出し、事業者の協力を得て、
環境影響評価図書の公開を進めることとしており、さ
らに、令和7年6月20日には、アセス図書の継続公開に
関する内容などを含む「環境影響評価法の一部を改正
する法律」が公布されていますので、これらのことを
踏まえてご回答願います。

方法書については事業者が「著作権」を有しており、
環境保全の見地からの意見書作成という目的以外での
利用や図書に記載する情報の意図しない流用や改ざん
などを防止するため、自主的に規制をしております。
環境省の取り組みは承知しておりますが、縦覧期間外
の公表については、今後の状況も鑑み検討させていた
だきたく存じます。なお、個別に縦覧期間外の問合せ
等があった場合には、その目的を確認し、公表を含み
適切な対応をさせていただく所存です。

1次

「風力発電設備の設置等による電波の伝搬障害を回避
し電波を用いた自衛隊等の円滑かつ安全な活動を確保
するための措置に関する法律」に関し、防衛省への事
前相談を行っているかご教示ください。

伝搬障害に関しては防衛省防衛政策局に確認を実施
し、問題ない旨の回答を受領済です。

2．「第2章 対象事業の目的及び内容」に関する質問
番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

1次

カーボンニュートラルとネイチャーポジティブは、同
時に達成を目指すべき目標であると考えられますが、
本事業におけるネイチャーポジティブに係る取組に対
する事業者の見解をご教示ください。
また、準備書においては、ネイチャーポジティブに係
る取組についても記載されることを想定されているか
をご教示ください。

カーボンニュートラルとネイチャーポジティブは同時
で行うものと考えております。事業者として動物・植
物の種の保全を適切に実施することがネイチャーポジ
ティブに係る取組と認識しております。準備書におい
ては、ネイチャーポジティブに係る取り組みについて
可能な範囲で記載することを検討いたします。

1次

区域北部の5～7号機や9号機、北東部の11号機の風力発
電機周辺の写真があればお示しください。

現在、場所を示す適切な写真を有しておりませんの
で、雪解け後、なるべく速やかに撮影し、お示しさせ
ていただきます。ただし、風力発電機11号機周辺は既
存道路がなく撮影は困難であります。
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表2.2-2 風力
発電機の概要
（予定）

1次

①区域周辺のリエネ松前風力発電所でコヤマコウモリ
やヤマコウモリのバットストライクが発生しているこ
とや、松前2期風力発電事業の環境影響評価書でも区域
周辺の風力発電機を通過しているコウモリの事例が多
く確認されているとあることから、バットストライク
に係る環境保全措置の検討が重要であると考えられま
す。カットイン風速を上げることで、影響は低減でき
ると考えられますが、カットイン風速を3m/sとしてい
る理由をお示しください。
②フェザリング状態にすることができる機種やカット
イン風速を変更できる機種を選定することについても
検討の候補とされるかについて、事業者の見解をご教
示ください。
③鳥類などを検知し、衝突の可能性が高い場合に運転
を一時停止するといった機能を設定している風力発電
所の事例がありますが、そのような機能追加を検討の
候補とされているのか、事業者の見解をご教示くださ
い。

①本案件の風力発電機メーカーは確定しておりません
が、周辺事業で採用実績のある機種の数値を参照して
おります。
②③環境保全の見地からそのような機種や機能追加を
検討の候補と考えております。なお、詳細については
今後の風力発電機メーカーとの協議において確認をい
たします。
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

1次

①風力発電機ヤードに係る改変区域のみ図示されてい
ますが、237ページにおいて、専門家Fから、風車が集
中的に設置される区域は、狭い林道・山道しか通って
おらず、道路の拡張・改良工事が必要と考えられると
の言及があります。道路の拡張・改良工事はどの程度
の規模で見込まれているのか、現段階の想定で構いま
せんので、道路造成等による改変区域についてもお示
し下さい。
②風力発電機11号機は既設道路から離れていますが、
この地点に至る道路を新たに造成することになるので
しょうか。
この地点から比較的近いように見える既設道路も、上
空写真で確認すると林道が続いているかどうか不明で
あり、大規模な道路造成になると思われます。この既
設道路から離れている風車箇所へのアクセス方法と、
道路工事について、把握している現況を踏まえ、現段
階での想定をご教示ください。
③11号機とその周辺には保安林や崩壊土砂流出危険地
区、水道用水の集水域がありますが、これらに対する
影響が回避されるような計画となるのか、見解を伺い
ます。

①道路造成等による改変区域については今後、風力発
電機の機種を選定の上、その規格サイズに基づき輸送
路設計を行いますので現時点では未定です。
②現時点の風力発電機11号機の位置では既設道路が存
在しないため、新設道路の造成が必要となります。な
お輸送路設計は、今後の現地調査を踏まえて実施いた
しますので、現時点ではその規模、位置等については
未定です。
③11号機の位置は現段階では、未定でありますが、影
響の出ないような考え方をもって計画してまいりま
す。

1次

緑化について、「土質状態により多年生の種子を混合
配合する」「種子配合は極力在来種を用いる」とあり
ますが、237ページの有識者Fの意見にもあるとおり、
在来種の種子だとしても産地が重要であり、遺伝子汚
染を防ぐ観点から、基本的に在来自生種を用いた復元
緑化を行うこととし、国内他地域産の種子や外国で生
産された在来種の種子は使用を控えるのが望ましく、
工事区における表土取り置きも有効であると考えま
す。
これらを踏まえ、外来種を用いなければならなくなる
事態となる想定がありましたら、そのことについて詳
細をご教示いただくとともに、用いる可能性のある外
来種（国内外来種を含む。）とその外来種が侵略的な
種ではないことの根拠や、外来種の拡散防止対策につ
いても併せてご教示ください。
また、用いる在来種は何を想定しているのか、現段階
の計画で構いませんのでご教示ください。

参考：生物多様性に配慮した緑化植物の取り扱い方に
関するガイドライン2023（日本緑化工学会）
https://www.jsrt.jp/tech/Tech_Files/teigen2019/gu
ideline2023.pdf

緑化の際に使用する種は基本的には在来種を想定して
おり、可能な限り在来種の中でも対象事業実施区域が
立地する地域に近い産地の種子の採用を検討いたしま
すが、関係機関と協議のうえ、詳細を検討してまいり
たいと考えております。

1次

「大型部品については輸送の途中で空地に一時仮置き
し～可能性がある。」とのことですが、仮置き場所は
対象事業実施区域内に含まれるのでしょうか。また、
含まれない場合は新たな造成を行う可能性はあるので
しょうか。事業者の見解をお示し下さい。
また、具体的に想定している場所があればお示し下さ
い。

輸送時における仮置き場所については今後、風力発電
機の機種を選定の上、その規格サイズに基づき仮置き
が必要なのかも含め検討を行いますので現時点では未
定です。

1次

工事事務所を設置する箇所を対象事業実施区域に含め
る必要はないか、事業者の見解をご教示ください。

工事事務所の場所については現段階では未定ですが、
工事事務所の建設にあたっては、既存の建造物や建物
跡地を利用することを検討し、改変を最小限にとどめ
ることで、環境に配慮いたします。なお、準備書時点
において工事事務所を対象事業実施区域に含めるかは
現時点では未定です。

1次

樹木の伐採範囲は、図2.2-6で示されている風力発電機
ヤードのみの想定でしょうか。「対象事業実施区域の
既存道路の拡幅を可能な限り抑える」とあり、既存道
路を活かす計画であると読み取れますが、既存道路の
拡幅部のほか、既存道路がないと思われる風力発電機
11号までの道路は新設及び樹木の伐採は行わないので
しょうか。事業者の見解を伺います。

道路造成等による樹木伐採範囲については今後、風力
発電機の機種を選定の上、その規格サイズに基づき輸
送路設計を行いますので現時点では未定です。また、
風力発電機11号機に至る道路については既設道路が存
在しないため、新たに道路造成が必要と考えており樹
木伐採が必要となる認識ですが、伐採範囲については
今後の現地調査を踏まえ検討しますので現段階では未
定です。
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(7)残土に関
する事項

1次

処理できない残土は対象事業実施区域外への搬出を検
討するとのことですが、土の移動に係る外来植物の侵
入防止策について事業者の見解をお示しください。

対象事業実施区域外に搬出する場合は、残土処分を適
切に処理する専門業者に依頼しますので、外来生物を
他地域に持ち込むようなことはありません。また、現
時点では以下のような対策を想定しています。
・タイヤ等に付着した土砂には、外来植物の種子が含
まれている可能性が高いことから、それが周囲に飛散
して発芽・生育・繁茂に至らないよう、工事関係車両
の出場時に、必要に応じて適宜タイヤ洗浄を実施する
ことで外来植物の侵入機会を減らす。

図2.2-6(1)改
変区域図

18～
20
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(1)工事用仮
設備の概要
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

1次

①変電所位置については今後決定するとのことです
が、変電所及びそこまでの送電線は対象事業実施区域
に含まれる見込みか、事業者の見解をご教示くださ
い。
②対象事業実施区域に含まない場合においても、準備
書において発電所等の位置や環境保全措置等の記載が
されるのか、見通しについてご教示ください。

①今後の調査・検討を踏まえて、準備書提出段階で明
示する予定です。
②変電所の位置は今後の調査・検討を踏まえて、準備
書提出段階で明示する予定です。準備書段階での変電
所の計画を踏まえ、変電所の設置位置が対象事業実施
区域外であっても、設置に伴う改変等が環境に影響を
及ぼす可能性が想定される場合には環境保全措置等を
検討いたします。

1次

対象事業実施区域及びその周辺の他事業について、他
事業の情報を入手し、環境影響評価に反映することは
有効であると考えますが、現在までの協議状況及び今
後の協議予定に係る事業者の見解をご教示願います。

リエネ松前風力発電所、（仮称）松前2期風力発電事業
については、松前町及び事業者の協力の元、当該事業
者から可能な限り情報入手できる見込みです。その他
の周辺事業については現時点で情報入手できるかは未
定ですが、引き続き情報収集に努めてまいります。

1次

①「現時点では風力発電機の設置位置から400ｍ以上の
離隔を取ることとした」とありますが、143ページを見
ると、現状最も風車と近い住宅等との離隔は1kmとなっ
ています。今後、離隔が現状よりも近くなることが想
定されるということでしょうか。事業者の見解を伺い
ます。
②現時点では特定植物群落が、対象事業実施区域に含
まれているほか、使用される可能性のある既設道路と
重複していますが、区域から除外しなくてよいと判断
した理由をお示し下さい。また、今後、風力発電機の
設置や道路拡幅などの改変が行われる可能性があるの
か、その場合はどのような場合であるのかについても
ご教示ください。

①最も近い住居等から400m以上の離隔を取ることを基
本に配置を検討した結果、現時点で最も近い住宅等と
の離隔が1kmとなっている状況であり、現状より近くな
ることを意図しているものではありません。
②風力発電機の設置位置については特定植物群落に設
置しないこととしております。工事車両の走行等で使
用する可能性がある既存道路は、計画熟度が低いた
め、対象事業実施区域に含めており、その道路に特定
植物群落がかかっている状況です。なお、（仮称）松
前2期風力発電事業の環境影響評価書の植生図を確認し
たところ、ミズナラ・イタヤ林はみられず、クロマツ
等の針葉樹林やササ群落などが示されていましたが、
本事業の現地調査においても特定植物群落が分布する
植生の状況について確認いたします。

1次

対象事業実施区域中央部や南東部に植生自然度9の箇所
や保安林がありますが、これらを除外しなかった理由
をお示しください。

現段階では植生自然度9及び保安林と風力発電機の設置
位置は重複していませんが、対象事業実施区域は道路
等の改変範囲も含め設定しているため、現時点の対象
事業実施区域内に植生自然度9や保安林も含まれている
状況であります。植生自然度9については、今後実施す
る植生調査及び植物相調査にて生息範囲の確認を行っ
た上で、可能な限り直接改変を回避する計画を検討い
たします。また、保安林については今後の関係機関と
の協議や必要となる手続きを踏まえた上で、改変の可
否を検討したいと考えていますので、現時点では特に
除外対象としておりません。

3．「第3章 対象事業実施区域及びその周囲の概況」に関する質問
番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

1次

北海道環境白書について、「北海道環境白書’25」が
公表されていますので、苦情件数などの記載内容に変
更が生じていないか、ご教示ください。
なお、準備書においては最新情報を把握し図書に反映
してください。

「北海道環境白書’25」を確認したところ、記載内容
に変更はありません。なお、苦情件数はヒアリングに
て確認しております。準備書においては最新情報を把
握し図書に反映いたします。

1次

①海成段丘の「松前段丘」と風力発電機の設置予定位
置は重複するのでしょうか。拡大図も用いてお示しく
ださい。
また、景観資源を対象事業実施区域から除外しなかっ
た理由についてもお示しください。
②海成段丘との境界に近い場所に風車が一基計画され
ていますが、段丘により発生する上昇気流により、
バードストライクが発生するリスクが高い場所になり
得ないでしょうか。現地の地形の詳細も踏まえ、事業
者の見解をご教示ください。

①出典の「第3回自然環境保全基礎調査　自然環境情報
図」は小縮尺の資料であり、海成段丘の「松前段丘」
の正確な位置や範囲が判明しないため、拡大図でお示
しすることはできません。今後の事業計画の検討にお
いて、「松前段丘」に配慮した風力発電機の配置を検
討いたします。なお、松前段丘は松前町の海岸部の広
い範囲に分布しており、本事業の風力発電機の輸送に
活用予定である既設道路とも位置が重なっておりま
す。輸送に活用予定の既設道路の一部区間は拡幅工事
による改変が想定されるため、現時点では松前段丘と
の重複箇所について対象事業実施区域から除外するこ
とはできませんでした。今後の事業計画の詳細検討に
おいて道路拡幅については、可能な限り小さくとどめ
るよう努めることで、「松前段丘」に配慮いたしま
す。
②現地は海岸から約1.9km離れており、この間はなだら
かな勾配となっていることから、バードストライクを
誘因するような上昇気流が発生することは考えにくい
ですが、今後の現地調査および衝突確率等の検証を踏
まえ、配置について検討いたします。

3-3 63
図3.1-11 表
層地質図

1次

粘板岩は薄い層状に剥離する性質があり、特に斜面を
改変する場合、地すべり等のリスクが考えられます
が、風車設置位置として適地であるのか、把握してい
る現況等を踏まえ、事業者の見解をご教示ください。

風力発電機設置位置は比較的なだらかな平地であるた
め、地すべり等のリスクは低いと考えますが、今後の
現地調査および造成設計等を踏まえ、リスクを回避す
るよう検討いたします。

3-2
59
61
121

１．地形の状
況
図3.1-10 自
然景観資源
図3.1-31 景
観資源の状況

3-1 52～
３．騒音の状
況など

図2.2-16
（3）対象事
業実施区域及
び風力発電機
の設置予定位
置

2-11
26～
29
220

（10）対象事
業実施区域及
びその周囲に
おける風力発
電事業
4.1.3　累積
的な影響につ
いて

②変電所252-10

2-12 31
③環境保全上
留意が必要な
場所の確認

2-13 40
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

1次

文献等の調査範囲が対象事業実施区域及びその北部の
メッシュのみとなっていますが、83～84ページのとお
り、本地域は渡り鳥が多く確認されている白神岬に近
接しています。
調査範囲をこの２メッシュのみとした理由をご教示い
ただき、文献等の調査範囲をさらに広げた上で情報収
集し、調査等する必要がないか、事業者の見解をご教
示ください。

文献の調査範囲は方法書p65「表3.1-13 文献その他の
資料による調査範囲（動物）」に記載のとおり、松前
町やコウモリについては福島町や知内町などの広い範
囲を設定しています。また、「（仮称）松前2 期風力
発電事業 環境影響評価書」（東急不動産株式会社、令
和7 年）」などの隣接する風力発電事業の環境影響評
価図書を取り込んでいることから、広い範囲で文献収
集できているものと考えております。なお、同図書で
は白神岬でも渡り鳥調査を実施しており、それらの確
認種も取り込んでいましたので、準備書においては調
査範囲を修正いたします。

1次

確認種にコヤマコウモリの記載がありませんが、69
ページの記載を踏まえると、45種の中に含まれている
と考えてよろしいでしょうか。
また、周辺の事業で上記の種を含む複数種のコウモリ
のバットストライクが発生していますが、このことに
ついての事業者の見解と、これを受けて調査手法へ反
映した部分があればお示しください。

ご認識の通りコヤマコウモリは45種に含まれており、
資料編p資2-3の「表2(1)　哺乳類確認種一覧」に掲載
しています。また、方法書p87の「表3.1-19 文献その
他の資料による動物の重要な種（哺乳類）」にも記載
しております。
リエネ松前風力発電所において複数のバットストライ
クが発生しましたが、フェザリングを実施することに
より、影響は低減できた、とのことで記載されていま
した。本事業においても事前の現地調査を実施した上
で方針について検討したいと考えております。これを
受けて、調査期間は春季、夏季、秋季の各1 回ずつ合
計3 回から夏季1回を増やし、春季1 回、夏季2 回、秋
季1 回の合計4 回捕獲調査を実施することとしまし
た。

1次

イヌワシについて、区域とメッシュの重複はありませ
んが、南部に一時滞在のメッシュがあり、北部に生息
確認のメッシュがあることから、他の文献や調査等で
確認事例がないか、すでに調査済みのことがあればご
教示ください。
また、この結果を受けて猛禽類調査の手法へ反映した
部分があればお示しください。

資料編ｐ資2-1の「表1(1) 文献その他の資料一覧（動
物）」に記載しておりますが、イヌワシは「北海道地
域別鳥類リスト」（野生生物情報センター、昭和59
年）及び「（仮称）松前2期風力発電事業 環境影響評
価書」（東急不動産株式会社、令和7年）で確認されて
います。調査手法への反映については、対象事業実施
区域及びその周囲を広く見渡せる地点を適宜設定して
おります。

1次

対象事業実施区域及びその周辺が注意喚起レベルA3及
びBとなっており、ノスリをはじめとした複数種の渡り
ルートのほか、夜間の渡りのルートと重複しているな
ど、本地域が鳥類の渡りにおける重要な場所であるこ
とが読み取れますが、重要性に対する事業者の見解を
ご教示いただくとともに、これを受け調査手法へ反映
した部分があればご教示ください。

本地域が鳥類の渡りにおける重要な場所であることは
十分認識しております。そのため、渡り鳥調査に加え
猛禽類調査時にも補足的に猛禽類や水鳥の渡り鳥を記
録するほか、小鳥類を対象とした帯状区画法による調
査を実施します。また、サーマルスコープを用いて夜
間も目視観察を行います。

1次

眺望点等の選定に当たり、観光協会へヒアリングを
行っていればその概要を、行っていない場合はその理
由と今後ヒアリングを行う予定があるか事業者の見解
を伺います。

眺望点等の選定に当たっては、関係自治体である松前
町へのヒアリングを実施していること、文献調査にお
いて北海道まつまえ観光物産協会や公益社団法人北海
道観光機構のHPからも情報を収集していることから、
現時点では観光協会への個別のヒアリングを実施する
予定はございません。本方法書の縦覧を通じ、観光協
会も含め広くご意見を承り、それらのご意見を踏まえ
追加地点の選定や個別ヒアリングについて検討する方
針としております。

1次

松前町役場へのヒアリングを令和２年３月に実施して
いますが、それ以降に実施していればその内容をお示
しください。行っていない場合は、その理由と、今後
のヒアリングを行う予定についてお示しください。

令和7年11月に再度畜産業における取水位置について確
認をし、確認内容を反映させた図を図書に記載いたし
ました。今後の図書においては、最新の確認状況を記
載するようにいたします。

3-10 136

図3.2-5 水道
用水の取水地
点及びその集
水域・畜産業
における取水
地点

1次

対象事業実施区域に松前町西部簡易水道の浄水場及び
水道水源の取水口があり、発電事業により戸長川に濁
水や油、有害物質が流出した場合、簡易水道事業全体
への影響が懸念されます。今後の手続きにおいては、
次の点に留意の上、調査及び評価等を行ってくださ
い。
１）事業実施に伴う戸長川の濁度変化について、取水
施設の位置において、調査、予測、評価を行ってくだ
さい。
２）沈砂池等の設置による濁水の流出防止について検
討してください。
３）油や有害物質の流出など、濁水以外の影響につい
てもリスクを検討し、必要な対策を取ってください。
※　取水口より上流側の集水域を計画区域から除外す
る場合はこの限りではありません。
※　西部簡易水道事業は緩速ろ過方式により浄水処理
を行っていることから、集水域の開発により濁水や有
害物質等が流入した場合、浄水処理ができず、全域断
水となるおそれがあります。

１）準備書においては、取水施設の位置する戸長川を
対象に方法書p255に記載したTrimble＆Sartz（1957）
が提唱した｢重要水源地における林道と水流の間の距
離」を基に定性的に予測し、沈砂池からの排水が河川
へ流入するか否かを推定します。本推定の結果、沈砂
池からの排水が戸長川に流入すると予測した場合、降
雨時調査の結果を踏まえて完全混合モデルにより、取
水施設の上流に位置する水質３（方法書p257参照）で
の浮遊物質量を予測し、取水施設における濁水の影響
を予測いたします。
２）沈砂池等の設置による濁水の流出防止について引
き続き検討いたします。
３）油や有害物質の流出など、濁水以外の影響につい
てもリスクを検討し、状況に応じた必要な対策を実施
いたします。

3-5
66
69

表3.1-14
（1）動物相
の概要

3-8 118

3.1.6 景観及
び人と自然と
の触れ合いの
活動の場の状
況

3-7
80～
84

図3.1-20
図3.1-22 セ
ンシティビ
ティマップに
おける注意喚
起メッシュ
図、渡りルー
ト

75
図3.1-18(1)
イヌワシ分布
メッシュ図

(2)農業及び
工業としての
利用

3-9 135

3-6

3-4 65
図3.1-12 文
献その他の資
料調査範囲
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

3-11 136

図3.2-5 水道
用水の取水地
点及びその集
水域・畜産業
における取水
地点

1次

風力発電機の設置予定位置のほとんどが集水域と重複
していますが、集水域を区域から除外する必要がない
と判断した理由をご教示ください。
なお、回答は質問番号3-10に記載のとおり、場合に
よっては地域全域が断水となるおそれがあることを踏
まえたものとしてください。

ご指摘の通り集水域と重複しておりますが、沈砂池や
土砂流出防止柵等の濁水対策を実施することで水道用
水の取水地点への影響に配慮できると考えておりま
す。また、今後の環境調査や事業性等を勘案した上で
事業計画を策定するにあたり、水道用水の集水域の改
変の低減を行い、水道用水に配慮した事業計画を検討
いたします。

1次

①松前町の水道水の地下水利用について、松前町にヒ
アリングも行い地下水の利用がないと判断したとの認
識でよろしいでしょうか。
②水道以外の地下水の利用状況について、土地の改変
を行う場所から１kmの範囲内の井戸の利用状況につい
て確認の上、飲用井戸がある場合は水量・水質に影響
を及ぼさないよう配慮してください。

①対象事業実施区域及びその周囲では、水道用水は表
流水を利用していると松前町から確認しております。
②水道以外の地下水の利用状況について、個人所有の
ものの有無等を含め、詳細は把握しておりません。

1次

対象事業実施区域内に住宅等が含まれていますが、こ
れらの住宅等及びその敷地の改変の有無についてご教
示ください。

表示の住宅等において、改変は行ないません。

1次

対象事業実施区域に埋蔵文化財包蔵地が含まれること
について、今後、対象事業実施区域の検討にあたり、
どのような対応を想定されているか、また、これらの
埋蔵文化財包蔵地の改変の可能性がある場合、どのよ
うな場合に改変を行うのか、事業者の見解をご教示く
ださい。

埋蔵文化財包蔵地で改変の可能性がある場合は、北海
道教育委員会および松前町教育委員会と協議の上、必
要な手続き（試掘調査、発掘調査）を行った上で改変
を行います。

1次

①土砂流出防備保安林について、風力発電機設置予定
位置から除外する必要がないと判断された理由をご教
示ください。
②既存道路を遮る形で防風保安林が示されています
が、10ページの写真８を踏まえると、そのようには見
えません。実際の状況についてお示しください。
③対象事業実施区域中央に存在する干害防備保安林に
ついて、改変による影響はどの程度であると見込んで
いるのでしょうか。
136ページにあるとおり、水道用水取水地点の集水域と
区域が重複していることから、水質汚濁の影響が懸念
されますが、事業者の見解をご教示ください。

①図3.1-18において、風力発電機を示す丸はローター
直径のサイズを示しております。実際には風力発電機
の設置位置は土砂流出防備保安林にはかかっておりま
せんので、現時点では土砂流出防備保安林の改変は行
わない予定です。
②ご指摘の場所では既設道路により防風保安林が分断
されている状況となっております。
③対象事業実施区域は道路等の改変範囲も含め広めに
設定しており、現時点の対象事業実施区域内に干害防
備保安林が含まれている状況であり、具体的な道路の
改変箇所は検討中です。そのため、現時点では影響の
程度をお示しできませんが、今後の環境調査や事業性
等を勘案した上で事業計画を策定するにあたり、該当
保安林の直接改変を極力回避・低減する計画とするこ
とで、保安林及び水道用水に配慮した事業計画を検討
いたします。

1次

土砂災害警戒区域や土砂災害特別警戒区域、急傾斜地
崩壊危険区域が対象事業実施区域と接していますが、
これらは区域に含まれないという理解でよろしいで
しょうか。

土砂災害警戒区域及び土砂災害特別警戒区域、急傾斜
地崩壊危険区域は対象事業実施区域に含まれておりま
せん。

1次

３号機付近に滑落崖や移動体が見られますが、風力発
電機設置予定位置から除外する必要がないと判断され
た理由をご教示ください。
また、風車の設置やヤード造成による地すべりの影響
について調査、予測及び評価する必要はないのか、事
業者の見解をご教示ください。

風力発電機を示す丸はローター直径のサイズを示して
おります。実際には風力発電機の設置位置は滑落崖や
移動体には重複しておりませんので、現時点では滑落
崖や移動体の改変は行わない予定です。事業計画策定
の際には地滑り分布図や航空測量結果を参考にすると
ともに、今後、環境影響評価手続きとは別に、風車の
設置範囲付近で詳細な地質調査を実施し、事業計画の
熟度を上げて行く中で、リスク回避の検討をいたしま
す。

3-16
198
200

図3.2-19
（2）砂防指
定地等の状況
図3.2-20
（2）土砂災
害警戒区域及
び土砂災害特
別警戒区域の
指定状況

3-14 191

図3.2-17 周
知の埋蔵文化
財包蔵地の状
況

3-15 194
図3.2-18 保
安林の指定状
況

図3.2-23 地
すべり地形の
分布

2063-17

3-13 143

図3.2-9 配慮
が特に必要な
施設及び住宅
町の配置の概
況

3-12 140
３．地下水の

利用状況
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

4．「第4章 対象事業に係る環境影響評価の項目並びに調査、予測及び評価の手法」に関する質問
番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

建設機械の稼働を要因とする窒素酸化物、粉じん等及
び振動について選定されていませんが、発電所に係る
環境影響評価の手引（経済産業省）においては、「工
事用道路等を改変する場合であって、かつ、当該工事
場所の近傍に民家等が存在し、環境保全上の支障が生
じることが予想される場合」には環境影響評価項目と
して設定するとされています。
本事業では、対象事業実施区域周辺に住宅等が存在し
ている(143ページ)とされており、振動等による影響が
懸念されますので、環境影響評価項目として選定する
必要がないか、事業者の見解をご教示ください。
なお、発電所アセス省令第21条では、参考項目を勘案
しつつ、特定対象事業特性及び特定対象地域特性に関
する情報を踏まえ、環境影響評価の項目選定を行うと
されていることを踏まえて、ご回答ください。

建設機械の稼働に伴う影響については、「風力発電所
の環境影響評価の参考項目の見直しについて」（令和2
年5月）において、0.75万～5万kWの風力発電所の7サイ
ト対象に工事中の建設機械の稼働による窒素酸化物、
粉じん及び振動の実測調査を実施しております。本資
料によると調査対象としたすべての工事サイトにおい
て、各項目の環境基準等を大きく下回っておりまし
た。
その要因としては、風力発電所設置の際の工事に係る
環境影響は、工事用車両台数、工期による比較から風
力発電事業の工事規模が発電他事業より小さいことが
挙げられております。この実測調査結果を踏まえ、令
和2年8月に発電所アセス省令が改正され、発電所アセ
ス省令第23条に基づく、風力発電所にかかる参考手法
から、工事の実施に伴う大気環境の項目のうち、建設
機械の稼働」に係る「振動」の項目が参考項目から削
除されております。

また、環境影響評価項目として選定しない場合であっ
ても、住宅等への配慮として想定されている対応があ
りましたら、その内容をご教示ください。

本事業の対象事業実施区域においては、都市計画法に
定める用途地域の指定はなく、また、通常の風力発電
所設置の際の工事である風力発電機ヤードの造成や管
理用道路の整備等の実施を想定していることから、以
下に示す環境保全措置を実施することで、影響は十分
低減できると考えており、建設機械の稼働による窒素
酸化物、粉じん及び振動を環境影響評価項目として選
定しておりません。
なお、対象事業実施区域内に位置する住宅等の周囲に
ついては、大型部品の輸送ルート及び工事関係車両の
走行ルートとして含めたものであり、風力発電機ヤー
ドや新設道路の造成は考えておりません。道路脇の樹
木の伐採等に留めることで、影響が十分に低減できる
と考えます。
また、環境保全措置は今後建設会社と協議の上検討し
ますが、工事工程の調整等により工事作業を平準化す
ることや、点検・整備により建設機械の性能維持に努
めること、工事規模にあわせて建設機械を適切に配置
し効率的に使用する等を想定しております。

1次

①水環境の評価項目について、造成等の施工による一
時的な影響のみが調査対象となっていますが、浚渫工
事等を行わない場合でも建設機械の稼働による水の濁
りの影響が発生する可能性はないでしょうか。
②また、232ページの事業者の対応において、風力発電
機ヤードを緑化するのではなく、砂利敷きを検討する
こととしていますが、その場合、地形改変及び施設の
存在による水環境への影響が想定されるのではないで
しょうか。
影響が生じる可能性があるものを幅広に検討する必要
がると考えますが、事業者の見解を伺います。

①建設工事における地盤の変更は造成等の施工による
影響として考えております。なお、対象事業実施区域
に河川が含まれておりますが、直接改変する予定はご
ざいません。造成等の施工による一時的な影響につい
ては方法書に記載のとおり、水の濁りの観点から調
査、予測及び評価を実施いたします。
②動物への影響低減のために砂利敷きも検討するよう
有識者からご意見を頂戴しておりますが、水環境への
影響も出ないよう、法面は緑化をする等の方策を引き
続き検討させていただきます。

1次

「準備書以降に進んだ場合は～」との記載が複数個所
にありますが、準備書段階から累積的影響の予測検討
対象となるのか、見解をお示しください。

累積的影響を把握するためには確度の高い情報が必要
であると考えております。そのため、準備書の手続き
に進む段階を目安とし、風力発電機の設置位置や機種
等の事業計画が定まっている事業につきましては、累
積的影響の予想の検討対象とする方針でございます。

4-4 223

表4.1-9累積
的な影響に係
る環境影響評
価の項目とし
て選定する理
由

1次

大気環境等の選定する理由に「予測検討対象とした稼
働中の他事業とは最短で1km未満であるため、選定す
る。」とありますが、具体的な距離の基準を設けた上
で選定しているのでしょうか。他に選定した基準等が
あればお示しください。

大気環境（騒音及び超低周波音）は距離減衰を考慮し
て本事業と他事業との風力発電機の位置が約4km圏内に
位置しているかを目安としております。風車の影につ
いても同様の距離を目安としており、本事業及び他事
業の風力発電機からの影響が重複する範囲に住宅等が
分布する場合は、その住宅等を対象に累積影響予測を
定量的に実施いたします。他に、猛禽類、生態系の上
位性注目種は概ねの調査範囲としている約1.5kmを目安
として、それぞれ調査結果及び他事業の情報を踏まえ
て決定します。渡り鳥については、定点からの視野範
囲内であれば定量的な累積影響予測が可能ですが、定
点からの視野範囲外であっても、渡り方向や種類、個
体数等を踏まえ、定性的にはなりますが累積影響予測
を行うことは可能と考えます。景観項目については、
本事業の風力発電機が垂直視野角1度以上で視認される
可能性のある範囲内に他事業の風力発電機が存在する
かを目安としており、本事業では当該範囲内に既設及
び計画中の風力発電機が存在することから選定してお
ります。

1次4-1
217
～
219

4.1.2 選定の
理由

4-2 219

表4.1-6環境
影響評価の項
目として選定
しない理由

4-3
220
～
221

4.1.3　累積
的な影響につ
いて

6/15
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

1次

①工事の実施に係る累積的な影響について項目を選定
していませんが、松前2期風力発電事業とは工事期間は
重複しないという理解でよろしいでしょうか。具体的
な工事時期をお示しの上、ご回答下さい。
②準備書以降に進んだ場合に累積的影響の対象となる
事業について、工事期間が重複する可能性があれば、
工事の実施による累積的な影響についても項目選定さ
れるのでしょうか。

①松前2期風力発電事業の評価書の記述では3年目の5月
（2027年5月と推測）までに工事が完了する予定とのこ
とですので、それまでに本事業の工事が着工する予定
はありませんので、工事期間は重複しない認識です。
②現時点では工事期間が重複する周辺事業は把握して
おりませんが、もし重複することになり影響が認めら
れる場合には、工事の実施による累積的な影響の選定
を検討いたします。

1次

①1.既存資料調査結果についての２点目の意見に対す
る事業者の対応が未記載ですので、事業者の対応方針
についてお示しください。
②コウモリの調査について、４点目の意見に、繁殖集
団がいるかいないかを確認することが重要とあります
が、図書に記載の調査手法でこれを把握することが可
能なのでしょうか。どのように把握する見込みなの
か、事業者の見解をご教示ください。
③コウモリ類の専門家から、松前北部風力発電事業の
事後調査報告書で確認されているハイリスク種につい
ては、しっかりと調査設計を行って現地調査を実施す
る必要があると意見がありますが、コウモリ類の調査
方法の検討にあたって、事後調査報告書の内容をどの
ように活用したのか、ご教示ください。
④10点目の意見で、コウモリ類の調査地点を毎回変え
て調査をしてほしいとありますが、267ページの調査地
点を見る限り、調査地点は変えずに行うことにしたと
思われます。この専門家意見を受けて、どのような検
討をされたのか、ご教示ください。

①事後調査で確認されているコヤマコウモリ、ヤマコ
ウモリ、ヒナコウモリのハイリスク種の3 種、特に環
境省で希少種に指定されている種に対しては、しっか
り調査設計を行って現地調査を実施します。具体的に
は夏季の捕獲調査を1回から2回に増やしました。
②専門家からのご意見を踏まえ、調査回数を3回から4
回に増やし、捕獲調査結果を踏まえ、捕獲調査地点を
適宜変更を行うこととしております。(方法書
p262,265)捕獲調査地点を適宜変更することにより、そ
れぞれの捕獲調査地点で得られた結果により、繫殖集
団の有無を把握することができると考えております。
現時点で調査季ごとに調査地点を変更することを想定
しています。
③松前北部風力発電事業（現：リエネ風力発電所）の
事後調査報告書内で、事後調査においてハイリスク種
のコウモリのバットストライクについて報告されてい
ることを確認し、専門家からのご意見も踏まえ、松前
北部風力発電事業（現：リエネ松前風力発電所）の既
設風車を対象とした死骸調査を実施し、既設風車で音
声モニタリングも実施することとしました。
④方法書p265「表4.2-2(21-1) 調査、予測及び評価の
手法（動物）」の捕獲調査の欄に「調査地点は固定せ
ず、調査ごとに変更する。」と記載しております。現
地の状況を確認しながら、適宜地点を選定したいと考
えております。

1次

有識者Bの２点目の意見に対する事業者の対応が未記載
ですので、こちらも事業者の対応方針についてお示し
ください。

近隣先行案件の現地調査結果を十分に確認した上で、
現地調査を実施します。

1次

①先行案件の調査結果に関する記載がありますが、本
項目に限らず、準備書では本件の調査結果のほか、先
行案件の調査結果も示されるという理解でよろしかっ
たでしょうか。
②希少猛禽類調査時にも渡り鳥を記録することとして
いますが、希少猛禽類調査がメインで、その調査中に
確認された渡り鳥を補足的に記録するということで
しょうか。
どちらかの飛翔を重点的に調査することにより、一方
が調査不足になったり見落としが発生したりする可能
性がありますが、同時に調査したとしても見落とし等
が発生しないとするのであれば、その理由をご教示く
ださい。

①先行案件の調査結果は既存資料調査として取り込ん
でいます。現地調査の参考とさせて頂くほか、準備書
では類似事例として予測に用いることを考えていま
す。
②希少猛禽類調査がメインで、その調査中に確認され
た渡り鳥を補足的に記録することとしています。渡り
鳥のみを対象とした渡り鳥調査は別途実施しますが、
加えて、希少猛禽類調査においても主に猛禽類と水鳥
として補足的に記録することで、より多くのデータを
蓄積したいと考えております。

4-9
232
～
233

表4.2-1(3-
1,3-2)専門家
等からの意見
の概要及び事
業者の対応
（有識者C)

1次

①12点目の渡り鳥の調査地点に関する意見について、
専門家から、「ブナ林に近い地点、海岸沿い、対象区
として1地点」を提案されていますが、273ページを見
る限り、結果的に海岸沿いには設定せず、植生の異な
るエリアを選定されたと思われます。
専門家の意見を踏まえ、どのような検討がなされたの
か、ご教示いただくとともに、専門家意見のような地
点の選定は必要ないか、事業者の見解をご教示くださ
い。
②16点目の鳥類のポイントセンサスに関する意見につ
いて、ブナ林の調査地点を追加することと、風車付近
のポイントと、それ以外の対照区を設けるとよいとあ
りますが、本図書の調査地点はこの意見を踏まえたも
のとなっているのか、事業者の見解を伺います。
また、273ページを見ると、ブナ林の調査地点として自
然林が選定されていますが、ブナの二次林についても
調査地点に選定する必要はないか、併せて伺います。

①専門家からご意見を頂いた調査は「なわばり記図
法」ではなく、「帯状区画法」になります。帯状区画
法の調査地点は方法書p275にお示ししており、専門家
からのご意見のとおり、海岸沿いにも設定しておりま
す。
②事業者の対応の記載に誤りがございました。ポイン
トセンサスではなく、「なわばり記図法」を別途実施
することとしました。なわばり記図法の調査地点は方
法書p273のとおりであり、風力発電機近傍のブナ林で2
地点、比較対照地点として1地点を設定しました。な
お、専門家からはブナ林の自然林と二次林の区分につ
いては言及されておらず、「ブナ林で2地点設定するこ
と」ということでした。

4-8 232

表4.2-1(3-1)
専門家等から
の意見の概要
及び事業者の
対応（有識者
C)

4-5 223

表4.1-10
（1）累積的
な影響に係る
環境影響評価
の項目として
選定しない理
由

4-6 229

表4.2-1(1-1)
専門家等から
の意見の概要
及び事業者の
対応（有識者
A)

4-7 231

表4.2-1専門
家等からの意
見の概要及び
事業者の対応
〈有識者B〉
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

4-10 235

表4.2-1(4-2)
専門家等から
の意見の概要
及び事業者の
対応（有識者
D)

1次

専門家の意見を受けて、ライトトラップ調査を３季実
施とし、調査地点数を減らしたとのことですが、当初
の地点からどの部分をどの程度削減したのか、ご教示
ください。
また、削減後の調査地点について専門家に確認を取っ
ているのか、併せてご教示ください。

方法書で明示できておりませんでしたが、ライトト
ラップの調査地点はK1,3,4,5,7,10の5地点を予定して
います。ヒアリングの場で調査地点削減の方針につい
てご相談させていただいたので問題ないかと思います
が、念のため確認いたします。

1次

有識者Fの3.調査、予測及び評価の手法の選定について
の３点目の意見に対する事業者の対応が未記載ですの
で、こちらも事業者の対応方針についてお示しくださ
い。

植生調査は植物相調査時の初夏や秋にも適宜実施する
こととします。

1次

3.調査地域について、「騒音に係る影響を受けるおそ
れのある地域」とは、具体的にどのような範囲である
かをご教示ください。

道路交通騒音・振動の調査地域としては、対象事業実
施区域及びその周囲（方法書p.252の図4.2-1の図郭範
囲）で工事関係車両が集中して走行するルート（風力
発電機基礎打設時のコンクリートミキサー車が通行す
るルート）沿道を調査地域として検討を行いました。
この内、沿道に住居等が存在する場所を調査、予測・
評価地点として選定いたしました。

1次

沿道の調査地点は、主要走行ルート沿いの住宅等のう
ち、工事関係車両の走行の集中が想定される地点とし
たとのことですが、大型部品輸送ルートについては考
慮しないのでしょうか。当該地点を選定した理由を具
体的にお示しください。

風力発電機等の大型部品の輸送については、特殊車両
による夜間の実施で、1日の最大輸送台数は延べ5台程
度（先導車及びトレーラー）の走行を予定しているか
ら、生コンクリートや土砂搬入のためのトラック・ミ
キサー車のような数百台が定常走行する状況と比べる
と、車両台数は極めて少ないため、予測の対象として
おりません。

1次

5.(1)の【現地調査】について、
①「平日及び土曜日の昼間」とされていますが、日
曜・祝日は工事関係車両の出入りはないと解してよろ
しいでしょうか。

②「道路交通騒音（又は振動）」の状況を把握できる
時期及び期間をどのように決定されるのかをそれぞれ
ご教示ください。

①原則として、日曜・祝日には工事関係車両の出入り
が伴う工事は予定しておりません。
②交通量が多くなる年末年始、ゴールデンウイーク及
びお盆を除く時期において、工事を実施する予定であ
る平日及び土曜の昼間（6時～22時）に調査を実施いた
します。

1次

10.(2)において、「騒音に係る環境基準について」と
の整合性について検討されるとしていますが、測定地
点は類型指定のない場所ではないでしょうか。どのよ
うに評価するのかをご教示ください。

道路交通騒音の調査地点周辺には、騒音に係る環境基
準の地域の類型のB地域を当てはめられた地域があるた
め、道路に面する地域のB地域のうち2車線以上の車線
を有する道路に面する地域の昼間の環境基準を用いて
評価を行います。

4-16 244

表4.2-2（4）
調査、予測及
び評価の手法
（建設騒音）

1次

①5.(1)の【現地調査】について、「建設機械の稼働時
における騒音の状況を把握できる時期及び期間」は、
具体的にどのように設定するのかをご教示ください。
なお、季節に対する見解を回答に含めるほか、調査期
間が「環境騒音の調査期間を平日の昼間１回」として
いることを踏まえ、土曜・日曜・祝日を休工とするか
を含めた回答としてください。
②平日以外も建設機械が稼働する場合、「発電所に係
る環境影響評価の手引」では平日又は休日、或いはそ
の両日の建設機械が稼働する時間帯に調査することが
示されていますので、そのことも踏まえて平日以外も
調査する必要はないか、事業者の見解を伺います。

①建設機械の稼働による騒音の評価は「騒音に係る環
境基準について」と調査及び予測の結果との間に整合
性が図られているかどうかを評価をするため、「騒音
に係る環境基準の評価マニュアル」を参照しておりま
す。その中で、「騒音レベルの現地調査は「騒音に係
る環境基準の評価マニュアル」に示される測定方法に
より行う。」と記載されていることから「騒音に係る
環境基準の評価マニュアル」に基づき、以下のとお
り、記載されております。
『騒音の測定は、1 年を代表すると思われる日を選び
行う。通常は騒音レベルが 1 年のうちで平均的な状況
となる日で、土曜日、日曜祝日を除く平日に行う。』
上記のマニュアルの記載も踏まえ、さらに本事業では
日曜及び祝日が原則工事を実施しませんので、調査の
実施は平均的な状況となる期間の平日を選定いたしま
す。
また、調査を行う季節について、夏季においては、虫
の鳴き声による影響がある可能性を踏まえ、夏季及び
休工である冬季を除く、春季又は秋季にて調査を実施
予定です。
②建設機械の稼働による騒音の影響を評価するにあ
たっては、現地調査では地域の環境騒音を調査するこ
とになり、対象事業実施区域の周囲の保全対象家屋の
周辺の主な騒音源が、川のせせらぎ音、風による音、
木々の擦れる音等と想定されますので、平日と土曜で
は環境騒音に違いはないと考えているため、測定期間
は必ずしも土曜も含めた日程とすることは考えており
ません。

4-13
241
249

表4.2-2調
査、予測及び
評価の手法
（大気環境）

238

表4.2-1 専門
家等からの意
見の概要及び
事業者の対応
〈有識者F〉

4-15 242

表4.2-2（2）
調査、予測及
び評価の手法
（交通騒音）

4-11

4-12 241

表4.2-2（1）
調査、予測及
び評価の手法
（交通騒音）

4-14
242
250

表4.2-2（2）
表4.2-2
（10）
調査、予測及
び評価の手法
（交通騒音）
（交通振動）
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

4-17 244

表4.2-2（4）
調査、予測及
び評価の手法
（建設騒音）

1次

10(2)において、「騒音に係る環境基準について」に規
定された基準との整合性について検討されるとしてい
ますが、「発電所に係る環境影響評価の手引（令和７
年２月　経済産業省）において検討するとされている
「特定建設作業に伴って発生する騒音の規制に関する
基準」との整合に関する評価は不要と判断されたこと
が適切である根拠をお示しください。
なお、「特定建設作業に伴って発生する騒音の規制に
関する基準」との整合を図られる場合には、調査及び
予測の手法について修正を要すると考えますので、そ
の内容をあわせてご回答ください。
また、「騒音に係る環境基準について」との整合性に
ついて、どのように評価するのかをご教示ください。

対象事業実施区域及びその周囲に分布する騒音に係る
規制地域において想定される工事はトラッククレー
ン、建柱車、高所作業車等を用いた標識や電柱の移設
を現時点では想定しております。騒音規制法に示され
る騒音に係る特定建設作業（方法書p162 に記載した作
業）は行わないため、「特定建設作業に伴って発生す
る騒音の規制に関する基準」との整合に関する評価は
不要と判断しました。
なお、今後の詳細設計の結果、対象事業実施区域に含
まれる規制地域において、騒音に係る特定建設作業を
行う計画に見直した場合は、調査及び予測の手法を見
直します。
また、「騒音に係る環境基準について」との整合性に
ついては、参考として「騒音に係る環境基準につい
て」に規定されるA及びB類型の昼間55デシベルとの比
較を実施いたします。

1次

3.調査地域について、「騒音に係る影響を受けるおそ
れのある地域」とは、具体的にどのような範囲である
かをご教示ください。

施設の稼働による騒音の調査地域としては、対象事業
実施区域及びその周囲（方法書p.252の図4.2-1の図郭
範囲）の住宅等を調査地域として検討を行いました。
この内、風力発電機から比較的近い距離に位置し、か
つ風車が視認される可能性がある範囲（可視領域）内
に位置する住宅を調査、予測・評価地点として選定い
たしました。

1次

5.調査期間等に関し、環境騒音及び超低周波音の【現
地調査】について、４季各72時間測定を実施するとの
ことですが、
①環境騒音と超低周波音の調査期間は同一期間とする
かについて、ご教示ください。
②３日間の測定において、平日及び休日の測定とする
のかをご教示ください。なお、回答にあたっては、そ
のように判断された理由をあわせてご教示ください。
③「発電所に係る環境影響評価の手引」では測定期間
は、各測定時期の風況を踏まえた残留騒音の測定とし
て有効な日数が昼夜間ともに３日間以上確保できる期
間と示されています。これを踏まえ、欠測日となるこ
とも想定し72時間以上の測定を行うことが望ましいと
考えますが、事業者の見解を伺います。

①施設騒音と超低周波音の調査期間は同一期間としま
す。
②現時点では、対象事業実施区域の周囲の保全対象家
屋の周辺の主な騒音源が、川のせせらぎ音、風による
音、木々の擦れる音等と想定されますので、平日と休
日では環境騒音に違いはないと考えているため、測定
期間は必ずしも休日も含めた日程とすることは考えて
おりません。
③有効風速範囲における調査が実施できるよう調査日
の調整に努め、万一有効な日数が3日以上確保できない
と判断した場合は適宜調査の延長を検討します。

1次

10.(2)において、「振動規制法施行規則」との整合性
について検討されるとしていますが、測定地点は類型
指定のない場所ではないでしょうか。どのように評価
するのかをご教示ください。

道路交通振動の調査地点周辺には都市計画法に基づき
区分された用途地域が存在するため、その用途地域に
対応する振動規制法の道路交通振動の要請限度と整合
が図られているかどうかを評価いたします。

1次

①工事関係車両の主要な走行ルートのうち、工事関係
車両の走行が集中する地点は、どのように選定された
のかをご教示ください。
②建設機械の稼働に係る調査地点について、風力発電
機の設置位置を基に設定されていますが、建設機械の
稼働が想定される範囲と配慮が特に必要な施設や住宅
等の位置を踏まえ、適切な位置に調査地点が設定され
ていると判断される根拠をご教示ください。

①工事関係車両は南方向から走行し、対象事業実施区
域西側で分岐する計画であったため、より走行が集中
する南側のルート沿いの中で住宅等が密集している地
域にあり、海からなるべく遠い位置にあり波音の影響
を受けにくいと考える場所を調査地点として設定いた
しました。
②建設機械の稼働は主に風力発電機のヤード工事に集
中することが想定されます。配慮が特に必要な施設と
の位置関係については、配慮が特に必要な施設よりも
風力発電機に近い場所である騒音1の地点にて調査を実
施する計画としており、地点設定は妥当であると判断
しております。

1次

工事関係車両の主要な走行ルートは、騒音の環境基準
設定範囲を通るルートですが、環境基準設定範囲内に
調査地点を設定する必要はないでしょうか。事業者の
見解をご教示ください。

より走行が集中する南側のルート沿いの中で住宅等が
密集している地域にあり、海からなるべく遠い位置に
あり波音の影響を受けにくいと考える場所を調査地点
として設定いたしました。なお、ご指摘の通り道路交
通騒音の調査地点周辺には騒音に係る環境基準の地域
の類型のB地域を当てはめられた地域があるため、道路
に面する地域のB地域のうち2車線以上の車線を有する
道路に面する地域の昼間の環境基準を用いて評価を行
います。

4-23 254

表4.2-2
（13） 調
査、予測及び
評価の手法
（水環境）

1次

①5.調査期間等において、１降雨につき複数回実施す
るとされていますが、どのような段階に分けて採水す
る計画なのか、また、計画どおり採水するためにどの
ような対応をとられるのかについて、ご教示くださ
い。
②調査地点設定に関し、利水者との協議状況及び今後
の対応に係る事業者の見解をご教示ください。

①降雨時調査は、降雨初期、降雨ピーク、降雨が落ち
着いた時期、降雨終了後の段階に分けて実施するのが
理想であり、現地調査の実施判断にはポイント予測を
用います。また、現地作業員は現地で気象レーダーと
気象予測を確認して実施時期を判断します。濁りの
ピーク判断には現地で透視度計を使用します。ただ
し、日没後や夜明け前の調査は大変危険ですので、降
雨時調査の実施の可否判断においてはポイント予測に
おいて、日中に降雨ピークが来る降雨を選択します。
②利水者との協議は現時点では未実施であるため、現
地調査を開始前には協議を実施いたします。

4-19
246
247

表4.2-2（6）
表4.2-2（7）
調査、予測及
び評価の手法
（施設騒音）

4-21
251
252

表4.2-2
（11）
 調査、予測
及び評価の手
法
図4.2-1 大気
環境の調査位
置
（騒音・振
動）

4-22 252

図4.2-1  大
気環境の調査
位置
（騒音・振
動）

4-20 250

表4.2-2
（10）調査、
予測及び評価
の手法
（交通振動）

4-18 245

表4.2-2（5）
調査、予測及
び評価の手法
（施設騒音）
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

1次

①水質の各調査地点について、それぞれの集水域の下
流に設定していますが、「発電所に係る環境影響評価
の手引」では出来る限り上流側に配置するのが望まし
いと示されています。これを踏まえて現在の調査地点
からより上流側に設定する必要はないでしょうか。
特に、水道用水の取水地点が区域内に含まれているた
め、周辺の影響を把握するために、取水地点の近くに
調査地点を追加する必要はないか、事業者の見解を伺
います。
②対象事業実施区域周辺に牧場取水地がありますが、
ここに対する影響を予測するために調査地点を設ける
必要はないでしょうか。

①調査地点は現地踏査を踏まえて、降雨時に調査員が
安全にアクセスできる範囲内で上流側の地点を選定し
ました。調査地点1,4,5,6,7の上流については、車両で
アクセスできる場所から河川への距離や高低差が大き
く、特に降雨時のアクセスは一層難しくなると考え、
比較的下流の地点を設定しております。なお、水道用
水の取水地点の上流に調査地点を設定しております。
②設定している調査地点の集水域において風力発電機
の設置位置を網羅できているため、対象事業実施区域
外に位置する牧場取水地点には調査地点を設定してお
りませんが、今後検討する造成計画の内容も踏まえ、
水質の調査地点については適宜、変更や追加等の見直
しを行います。

4-25 262

表4.2-2
（18）調査、
予測及び評価
の手法（動
物）

1次

コウモリ類の死骸確認調査は、リエネ松前風力発電所
の７基を対象としていますが、準備書手続きまでの間
に評価書が終了している（仮称）松前２期風力発電事
業の風車が運転開始した場合、新設された風車も調査
対象とするのか、事業者の見解をご教示ください。

リエネ松前風力発電所の既設風車を対象とした理由と
しては、事後調査報告書において死骸が確認されてい
ることを踏まえ、専門家からのご意見も受けて実施し
たものになります。そのため、（仮称）松前2期風力発
電事業の風力発電機を対象とすることは考えておりま
せん。

4-24 257
図4.2-2(1)
水環境の調査
位置

10/15



番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答
調査実施時期が春夏秋冬のみの記載となっている調査
項目がありますが、概ね何月頃に調査する計画として
いるのか、項目毎にそれぞれご教示ください。

多少前後する可能性はありますが、概ね以下のように
想定しています。
①哺乳類
フィールドサイン調査：春（5月）、夏（7月）、秋（9
月）、冬（2月）の4季に実施する。
小型哺乳類捕獲調査及び自動撮影調査：春（5月）、夏
（7月）、秋（9月）の3季に実施する。
コウモリ類捕獲調査：春（5月）と秋（9月）に1 回、
夏に2 回（6月下旬～7月上旬、7月下旬～8月上旬）実
施する。
コウモリ類夜間踏査調査：春（5月）と秋（9月）に1
回、夏に2回（6月下旬～7月上旬、7月下旬～8月上旬）
実施する。
コウモリ類音声モニタリング調査：春（5月から）～秋
（10月末まで）に連続測定を実施する。
死骸確認調査：春（5月から）～秋（10月末まで）1 か
月に2 回程度実施する。
②鳥類
a.鳥類
任意観察調査：春（5月）、夏（7月）、秋（9月）、冬
（2月）の4季に実施する。
ラインセンサス法及びポイントセンサス法による調
査：春（5月）、夏（7月）、秋（9月）の3季に実施す
る。
なわばり記図法による調査：繁殖期（5月下旬～6月中
旬）に2回実施する。
b.希少猛禽類
定点観察法による調査：繁殖期（12～8月）及び非繁殖
期（9～11月）に実施する。各月1回3日間程度の調査を
基本とする。繁殖期については2営巣期の実施とする。

c.渡り鳥
定点観察法による調査：春（3～5月）及び秋（9～11
月）に実施する。また、希少猛禽類調査時にも記録に
努める。
帯状区画法による調査：春（4月下旬～5月上旬）及び
秋（8月下旬～11月上旬）に複数回（上旬、中旬、下
旬）実施する。
夜間録音調査：春（4月下旬～5月上旬）及び秋（8月下
旬～11月上旬）に各2週間程度実施する。
d.越冬鳥類
定点観察法による調査：冬（12～2月）に各月1回実施
する。
③爬虫類
直接観察調査：春（5月）、夏（7月）、秋（9月）の3
季に実施する。
④両生類
直接観察調査：春（5月）、夏（7月）、秋（9月）の3
季に実施する。
⑤昆虫類
一般採集調査：春（5月）、夏（7月）、秋(9月)の3季
に実施する。
ピットフォールトラップ法による調査：春（5月）、夏
（7月）、秋(9月)の3季に実施する。
ライトトラップ法による調査：春（5月）、夏（7
月）、秋(9月)の3季に実施する。

⑥魚類
捕獲調査：春（5月）、夏（7月）、秋（10月）の3季に
実施する。
⑦底生動物
定性採集調査：春（5月）、夏（7月）、秋（10月）の3
季に実施する。
⑧陸産貝類
直接観察及び任意採集調査：夏（8月）の1季に実施す
る。

4-27 263

表4.2-2
（19）調査、
予測及び評価
の手法（動
物）

1次

6.予測の基本的な手法で、鳥類の衝突については環境
省の手引等に基づき定量的に予測することが示されて
いますが、この場合、個々の風車だけではなく、事業
区域全体についての推定結果が得られると思われま
す。
したがって、準備書段階での風車の配置の検討に当
たっては、対象事業実施区域及びその周辺の推定結果
を踏まえ、配置を検討すべきであり、また、準備書で
は、この推定結果を地図上に示し、推定結果と風車の
配置との関係を明らかにした上で、風車の配置の考え
方を説明していただきたいと考えますが、今後の貴社
の対応方針を回答願います。

対象事業実施区域及びその周辺の範囲を250m×250mの
メッシュに区切り、メッシュごとに年間予測衝突数に
ついて予測し、その結果を準備書にて地図上に可視化
してお示しいたします。それらの結果も鑑みた上で、
その他の要因も考え合わせ、総合的に風力発電機の配
置を検討いたします。

1次4-26
262
～
263

表4.2-2
（18）調査、
予測及び評価
の手法（動
物）
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

1次

①小型哺乳類捕獲調査において、シャーマントラップ
を各20個及び墜落缶を10個設置すると記載されていま
すが、墜落缶の設置数は一地点あたり（環境区分毎
に）少なくとも20～30個とすることが望ましく、ま
た、口径を大きくするよりも、一調査地点あたりの設
置エリアを広くし、設置数を増やすほうが、より良い
調査が可能になると考えられます。適切な手法による
調査を行うことが重要であると考えますが、調査手法
に関する事業者の見解を伺います。
②また、トラップ類は１～２晩設置とありますが、小
型の哺乳類は飢餓に弱いことを考えると、回収時のみ
の確認とした場合は、対象種の大量死を引き起こす可
能性も考えられますが、確認頻度についてどのように
考えるか、あわせて伺います。
③トラップの設置夜数について、小型哺乳類及び昆虫
類のピットフォールトラップは１～２晩設置となって
いますが、どのような場合に２晩実施するのか（ある
いは１晩とするのか）、ご教示ください。

①小型哺乳類捕獲調査時の地点とは異なる場所に墜落
缶を適宜設定するため、地点あたり20～30個とする定
量的な手法ではなく、生息する可能性のある種を確認
するための補足的な調査として位置付けております。
墜落缶についてはトガリネズミ類の生息環境である湿
潤で落葉や腐植層が厚く堆積した草地や林地等が確認
された場所を対象とし、捕獲の有無の確認を速やかに
行い極力餓死の可能性を低減できるように、確認され
た環境毎に10個程度設置する予定です。墜落缶につい
てはトガリネズミ類に適した口径や深さのものを使用
いたします。なお、設置数については出羽ら(2016)の
設置数を参考としており、専門家からも墜落缶10個程
度で良いだろうとのご意見も頂いております。
②シャーマントラップは基本的に2晩設置とし、1晩単
位で捕獲の有無を確認いたします。捕獲されている場
合は速やかに記録・放獣し、対象種への負担を軽減い
たします。
③基本的には2晩設置する計画ですが、例えば、その地
点が立ち入れない状況となった等の何らかの事情等に
より1晩になる可能性も考慮した記載といたしました。

1次

①鳥類調査について、個体数や確認位置等を確認する
こととなっていますが、飛翔高度は確認されないので
しょうか。風車のブレードの衝突に係る影響予測に資
するものと考えますが、確認の予定はあるか、ご教示
ください。
②鳥類の夜間調査において「ICレコーダー等を用いた
録音調査」とありますが、目視での観察は実施しない
のでしょうか。レーダーや暗視機器といった機材の活
用も有効と考えますが、事業者の見解をご教示くださ
い。
③鳥類の夜間調査及び渡り鳥の夜間録音調査につい
て、何時から何時まで実施する予定かご教示くださ
い。
また、調査時刻の設定根拠を合わせてご教示くださ
い。

①希少猛禽類、渡り鳥調査（夜間録音調査を除く）及
び越冬鳥類調査については飛翔高度を記録します。ま
た、鳥類調査のうち、ポイントセンサスについても飛
翔高度を記録します。
②鳥類の夜間調査については、夜行性鳥類の生息状況
の確認を目的としているため、主に鳴き声による確認
方法にて調査を行うこととしました。但し、渡り鳥の
帯状区画法の調査時には夜間にサーマルスコープを用
いた目視観察も実施します。
③鳥類の夜間調査については18時から2時間程度、渡り
鳥の夜間録音調査については日没前後の18時から日の
出前後の5時までを想定しています。

1次

昆虫類の調査について、風力発電機の存在や尾根への
建設による影響が懸念される飛翔性昆虫及び吹上昆虫
についても調査を実施していただきたいのですが、事
業者の見解を伺います。なお、調査を実施される場合
は、ブレードの高さも含めて実施されるのかについて
も見解をお示しください。

飛翔性昆虫や吹上昆虫についてはFITを空中に設置する
調査や尾根に設置するマレーゼトラップ調査等の実施
を検討いたしましたが、採集されたサンプルは種レベ
ルの同定が困難である場合があり、予測評価が困難で
あることなどから、実施しない考えです。

1次

魚類の調査において環境DNA解析を行うとのことです
が、底生動物に対しては解析を行わないのでしょう
か。

専門家へのヒアリングを実施し、魚類については環境
DNA解析を行うこととしました。底生動物については現
時点では解析は予定しておりませんが、重要な種であ
るニホンザリガニについては、任意観察の結果も踏ま
えた上で、DNA解析を検討します。

1次

①捕獲調査について、草原・低木林、二次林、植林地
で調査地点が設定されていますが、対象事業実施区域
の代表的な環境の一つである自然林における調査箇所
は不要とされた理由をご教示ください。
②音声モニタリング調査地点BM2について、図2.2-4等
に示された風力発電機のブレード下端までの高さより
低く設定されていますが、ブレード下端以上の高さの
コウモリ類の飛翔状況の把握が可能であるのか、見解
を伺います。
③既設風力発電機のバットディテクターの設置位置が
５ｍとありますが、周辺事業のアセス調査時にはナセ
ルの高さ（94ｍ）で調査を行っています。5ｍとした理
由をお示しください。

①自然林に近く、尚且つ近くに河川が流れており、個
体の捕獲が見込まれる地点としてBM2を設定しました。
現地調査を実施する中で、適宜地点は選定して移動し
ます。
②方法書時点ではブレードの下端は25～55mです。設置
高度は50mで、バットディテクターが検知する範囲は約
30mですので、ブレード回転域の下端以上の高さのコウ
モリ類の飛翔状況を把握することは可能です。
③既設風力発電機のタワーの中に入るプラットフォー
ムの手すりの高さが5m程度になりますが、事後調査に
おいても実施することになった場合、比較的調査が実
施しやすいということと、事前事後の飛翔状況の変化
を把握するためには高さ5mでも問題ないと考えます。
なお、専門家ヒアリングにおいて専門家より「バット
ディテクターは既設風車の下に設置することで良い」
とのご意見を頂いたため、「例えば、風力発電機のタ
ワーに入る高さ5m程度のプラットフォームの手すりに
設置することで良いか」と確認したところ、それで良
いとのことでした。

4-33

270
271
273
287

図4.2-4（1）
～（8）
図4.2-4（6）
動物の調査位
置
植物の調査位
置

1次

風力発電機9号機～11号機周辺が主要な踏査ルートに含
まれていない理由をお示しください。特に、11号機周
辺は踏査以外の調査地点もないように見受けられます
が、どのように動植物の調査を行うのでしょうか。
別の箇所のデータで補完することを検討されている場
合は、この地点周辺の情報の欠陥を補完できる見込み
はあるかを含めて、具体的な調査手法をご教示くださ
い。

注釈にも記載しておりますとおり、主要な踏査ルート
は車両で通行可能な道として示しておりますが、以降
のルートは背丈までササが繁茂しており、調査員の安
全面が確保できない状況です。そのため、調査員の安
全面を確保するため、ヒグマ対策としてササ刈りを行
い、ハンターを付けた上で徒歩による踏査を実施する
予定です。

表4.2-2（21-
1）調査、予
測及び評価の
手法（動物）

4-30 266

表4.2-2（21-
2）調査、予
測及び評価の
手法（動物）

4-28 265

4-32 267

表4.2-2
（23）コウモ
リ類調査地点
設定根拠

4-29
265
～
266

表4.2-2（21-
1）（21-2）
調査、予測及
び評価の手法
（動物）

4-31 266

表4.2-2（21-
2）調査、予
測及び評価の
手法（動物）
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

4-34 271

図4.2-4(2)動
物の調査位置
（コウモリ
類）

1次

捕獲調査地点B4について、植林地への設置を目的とし
て設定していますが、植林地は風車設置位置周辺にも
存在しています。そのような中、本地点に調査地点を
設定した理由をご教示ください。

当該地点には沢が入っており、コウモリの通り道とし
て捕獲できる可能性が高いと考えました。しかしなが
ら、捕獲調査地点は現地調査を実施する中で適当な場
所があれば、適宜設定いたします。

1次

既設道路から外れた位置に計画されている風力発電機
11号機の周辺について、調査地点が確保されない計画
となっていることから、他の調査地点からの視野が確
保されることが重要と考えられますが、設定している
調査箇所でこの地点の地上視野は十分に確保されるの
でしょうか。

昨年11月から先行猛禽類調査を実施しており、現地調
査を実施する中で、適宜調査地点を追加しており、風
力発電機11号機周辺についても視野（地上からブレー
ド回転範囲）を確保できる地点を設定いたしました。
これらの視野範囲については準備書にてお示しいたし
ます。

1次

①236ページの専門家意見を受け、ニホンザリガニに留
意することとしたとのことですが、本調査地点におい
てどのような点に留意し調査を実施するのか、具体的
に説明してください。
②底生動物の調査手法が定性採取調査であることか
ら、本調査地点のみでは、対象事業実施区域内の底生
動物の生息状況の把握は困難ではないでしょうか。
特に風車は戸長川の集水域を囲むように配置されてい
ることから、より上流部に調査地点を設定する必要が
あると考えますが、事業者の見解をご教示ください。
③戸長川と小戸長川の間に風力発電機11号機が計画さ
れているものの、小戸長川では調査地点を設けられて
いませんが、当該風車の設置に伴う影響を受ける可能
性がある河川として調査地点を追加する必要はない
か、事業者の見解をご教示ください。
なお、小戸長川は影響を受けない予測となるのであれ
ば、その根拠をご教示ください。

①魚類・底生動物調査のほか、両生類調査時にもニホ
ンザリガニについて留意して記録します。
②調査地点選定にあたり、現地の河川の状況を確認し
ましたが、これより上流は急傾斜で河川まで降りるこ
とができませんでした。ヒグマの危険も考慮し、最大
限検討した結果、方法書でお示ししている地点となり
ました。
③小戸長川については上記の②で記載しましたとお
り、急傾斜で河川まで降りることができる場所が確認
できませんでした。戸長川との合流地点より下流の地
点にS3として地点を設定していることから、ある程度
把握はできるものと考えておりますが、現地調査実施
までに小戸長川に降りることができる地点がないか、
再度現地を確認します。

1次

当該地域はブナをはじめ、サワグルミやゴヨウマツな
どの分布北限に近い地域であり、特に慎重な扱いが求
められますが、こうした種の把握について、調査の中
でどのような対応を考えているのか、事業者の見解を
伺います。

対象事業実施区域の一部にブナ林があることから、植
物調査時にブナの生育状況について留意し、胸高直径
の太い個体があれば適宜記録します。サワグルミやゴ
ヨウマツについても同様に胸高直径の太い個体が確認
された場合には適宜記録します。

1次

植生調査の調査時期が夏及び秋となっていますが、具
体的には何月頃に実施する予定か、具体的にご教示く
ださい。
なお、238ページの専門家意見において「木本植物の多
くが開花し、草本植物も実などで確認できる初夏と、
秋の花も咲きはじめる８月中旬から下旬（晩夏）あた
りも実施すると良い」とあることを踏まえ、回答して
ください。

具体的には夏季は7～8月、秋季は9～10月を想定してい
ますが、植物相調査時の初夏5月下旬～6月下旬と秋8月
下旬～9月中旬にも適宜実施することとします。

1次

①生態系の上位性注目種について、233ページに記載の
専門家から、選定種はハビタットの大きさによるた
め、現地調査を踏まえてどちらかに絞るか、２種とも
調査をした方が良い旨の意見があります。
一方で、239ページに記載の専門家からは、先行事業の
確認事例から、一般種のノスリではなく重要種のクマ
タカとすべき旨の意見があります。
後者の意見も参考にクマタカを上位性注目種に選定し
たと思われますが、前者の意見に対する事業者の見解
が「上位性注目種の選定の参考とした。」のみで、検
討の経過が分かりません。
どのような経緯でノスリを選定しないことが妥当との
判断に至り、後者意見を採用したのか、ご教示くださ
い。
②もし仮に、調査時にクマタカがあまり確認されな
かった場合、年変動があるものとして複数年調査を継
続するのか、それとも計画していた調査年のみで予測
評価を行うのでしょうか。
単年の調査だと、場合によっては本地域の生態系の過
小評価に繋がる可能性もありますが、事業者の見解を
ご教示ください。

①ノスリは明確な縄張りを持っていませんが、クマタ
カは明確な縄張りを持っており、（仮称）松前2期風力
発電事業の事前の環境調査で内部構造の推定が行われ
ていました。累積影響として、クマタカの内部構造の
変化を予測することが重要と考え、クマタカを選定し
ました。
②クマタカが確認されていることから、2営巣期の調査
を実施する計画です。

1次

N1,N2,N3について、これらの調査箇所と同じような自
然環境は事業実施区域内にもありますが、事業実施区
域外に調査地点を設定した理由についてご教示くださ
い。

対象事業実施区域外に調査地点を設定した理由は、
（仮称）松前2期風力発電事業の評価書においてクマタ
カの行動圏の推定が行われており、クマタカの行動圏
を踏まえて設定しましたが、クマタカの行動圏は対象
事業実施区域外に分布していたためです。

4-41 304

表4.2-2
（46）調査、
予測及び評価
の手法（景
観）

1次

現地調査を行う「新緑期、展葉期、落葉期、積雪期」
はそれぞれ何月を想定しているのか、ご教示くださ
い。

新緑期は4～6月、展葉期は7～8月、落葉期は11～12
月、積雪期は1～3月を想定しておりますが、調査年の
気候や天候、植生の状況も考慮し、季節による眺望の
変化が適切に把握できる時期に現地調査を行います。

図4.2-8(2)生
態系の調査位
置（クマタカ
餌資源調査）

2974-40

表4.2-2(40)
注目種選定マ
トリクス表
（生態系）

2934-39

274
275

表4.2-2
（34）調査、
予測及び評価
の手法（植
物）

4-37 284

表4.2-2
（33）調査、
予測及び評価
の手法（植
物）

4-36 278

図4.2-4(9)動
物の調査位置
（魚類及び底
生動物）

図4.2-
4(5)(6)
動物の調査位
置
（希少猛禽
類）
（渡り鳥）

4-35

4-38 285

13/15



番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

4-42 305

表4.2-2
（47）調査、
予測及び評価
の手法（景
観）

1次

予測の基本的な手法について、「フォトモンタージュ
法により、眺望の変化の程度を視覚的表現によって予
測する」とありますが、その際、地域住民や主要な眺
望点の利用者に対し、フォトモンタージュを活用した
アンケートは実施されるでしょうか。影響予測の手法
について具体的にご教示願います。

現時点においてはフォトモンタージュを活用したアン
ケートの実施は予定しておりません。縦覧や住民説明
会を通じ、意見聴取に努めて参ります。影響予測の手
法については、今後の手続きにおいて、垂直視野角の
算出や、景観資源との位置関係の提示による定量的・
客観的な手法での予測を予定しております。

1次

①各主要な眺望点からの最大垂直視野角についてご教
示ください。

②「ガンビ岱」及び「大島開発顕彰之碑」について、
これらは町からの情報で眺望点として選定したとのこ
とですが、眺望に関する情報がHP等にないことを理由
に主要な眺望点として選定していません。情報を提供
した松前町に眺望方向の確認を実施したのか、予測評
価の対象としないことを町は了承しているのか、それ
ぞれご教示ください。

①地形、樹木及び建物等による遮蔽を考慮しない条件
において、各主要な眺望点から本事業の風力発電機ま
での最短距離及び最大垂直視野角を以下にお示しいた
します。
①リエネウィンドファーム松前　約1.5km　約7.2度
②折戸浜パーキング　約3.7km　約3.0度
③道の駅　北前船　松前　約5.5km　約2.0度
④松前公園　約5.2km　約2.2度
⑤松前町パートナーシップランド　約9.5km　約1.2度
⑥清部生活改善センター　約6.9km　約1.6度
⑦松前町役場小島支所　約2.2km　約5.2度
⑧札前生活改善センター　約1.8km　約6.1度
⑨館浜体験交流センター　約2.4km　約4.7度
⑩上川生活改善センター　約6.1km　約1.8度

②眺望点の選定にあたり、松前町に対し参考となる地
点や地点情報について広くヒアリングを実施した結
果、「ガンビ岱」及び「大島開発顕彰之碑」のお名前
を頂戴いたしましたが、眺望方向に関する情報は頂戴
しておりません。また、ヒアリング時に「情報提供い
ただいた地点」から「主要な眺望点」への絞り込みに
ついては検討させていただく旨をお伝えした上で、再
度、各地点の眺望に関する情報について調べました
が、「ガンビ岱」及び「大島開発顕彰之碑」について
は、公的なHP や観光パンフレットにおいて眺望利用の
記載が確認できなかったため非選定とし、本方法書ド
ラフトを松前町にご確認いただきました。その際、松
前町から主要な眺望点に選定すべきとのご意見は頂戴
しておりません。引き続き、本方法書に対する松前町
や住民の皆様からの意見聴取に努めてまいります。

1次

5.調査期間等において、主要な人と自然との触れ合い
の活動の場の状況を把握できる時期及び期間とは、具
体的にどのような時期であるかをご教示ください。

松前町の公式HPに掲載されている「松前町統計概要」
より、「桜まつり」の期間に多くの利用が見られるこ
と、渡島総合振興局が公表している松前町の月別観光
客入込数では春季の利用も多いことから、現段階では
春季を想定しておりますが、今後実施する予定の関係
市町村である松前町へのヒアリング結果等を踏まえて
調査時期は確定いたします。なお、景観をはじめとす
る他項目の現地調査時等にも随時利用状況や周辺道路
の混雑状況を確認するとともに、関係機関に対し利用
状況の傾向についてもヒアリングを行うことで、通年
の利用状況を確認する方針でおります。

1次

折戸浜と松前公園について、いずれも人と自然との触
れ合いの活動の場として機能してる可能性があるとし
ていますが、この2地点を地形改変及び施設の存在によ
る影響の調査、予測及び評価の地点に含めていない理
由をお示しください。

「折戸浜」と「松前公園」につきましては、現段階で
風力発電機の設置位置から約3.7km以上の離隔を確保し
ていることから、本事業の実施よって生じる可能性の
ある変化は、眺望景観の変化及び工事関係車両の走行
によるアクセス変化に限られると整理いたしました。
そのため、当該地点は景観項目における「地形改変及
び施設の存在」及び人と自然との触れ合いの活動の場
の項目における「工事用資材等の搬出入」の調査、予
測及び評価の地点として選定しております。

1次

1.予測の基本的な手法において、「発生量を予測す
る。」とされていますが、発電所に係る環境影響評価
の手引きでは、産業廃棄物については「発生量に加え
て最終処分量、再生利用量、中間処理量等の把握を通
じた調査、予測を行う。」とされており、残土につい
ては「発生量に加えて最終処分量、再使用量の把握を
通じた調査、予測を行う。」とされていますが、これ
らについては調査予測を実施しないのでしょうか。
発生量の予測のみで適切な予測、評価が行えると判断
された理由をご教示ください。

廃棄物については発生量だけでなく、中間処理の把握
も含めて予測を行います。産業廃棄物については、手
引きに示されている「最終処分量」「再生利用量」
「中間処理量」に対応する形で、当方では「処分量」
「有効利用量」「中間処理量」として整理していま
す。発生した産業廃棄物は、まず中間処理施設にて廃
棄物の減容、有効利用可能なものに選別し、中間処理
で処理しきれなかった廃棄物を最終処分場にて処理す
る認識です。中間処理施設に運ばれた量を「中間処理
量」、有効利用可能なものを「有効利用量」、最終処
分場で処理する量を「最終処分量」として示しており
ます。また、残土についても発生量だけでなく、盛土
による再使用量も踏まえた最終処分量を予測します。
上述の回答内容の詳細（廃棄物の各種量）について
は、準備書においてお示しいたします。

4-43 306

表4.2-2
（48）景観調
査地点の設定
根拠

4-44
309
311

表4.2-2
（49）
表4.2-2
（51）調査、
予測及び評価
の手法（人触
れ場）

4-45
311
312

表4.2-2
（51）（52）
調査、予測及
び評価の手法
（人触れ場）

4-46 314

表4.2-2
（54）調査、
予測及び評価
の手法（廃棄
物等）
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番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

5．その他に関する質問
番号 頁 項目等 区分 質問事項 事業者回答

1次

視野範囲が調査範囲を網羅できておらず、対象事業実
施区域の一部についても網羅できていません。
生息状況を漏れなく十分に把握するためにも、調査地
点の追加の必要はないか、事業者の見解をご教示くだ
さい。
その際、生態系の上位性注目種としているクマタカな
どの行動圏の広さを踏まえたものとしてください。

昨年11月から先行猛禽類調査を実施しており、現地調
査を実施する中で、適宜調査地点を追加しています。
また、（仮称）松前2期風力発電事業環境影響評価書に
記載されているクマタカの行動圏も踏まえて地点を設
定しています。
調査地点図を別添資料5-1にてお示しします。

5-2
資2-
94

渡り鳥調査地
点視野範囲

1次

①視野範囲が調査範囲を網羅できておらず、対象事業
実施区域の一部についても網羅できていません。
232ページの専門家意見によると、渡りルートはセンシ
ティビティマップに示されているものだけではない可
能性があるとされていることから、生息状況を漏れな
く十分に把握するためにも、調査地点の追加の必要は
ないか、事業者の見解をご教示ください。
②Wt.11～13の視野図をご教示ください。

①5-1にて回答しましたとおり、昨年11月から先行猛禽
類調査を実施しており、現地調査を実施する中で、ク
マタカの行動圏も考慮しつつ、適宜調査地点を追加し
ています。
現時点までに追加した調査地点は別添資料5-1の調査地
点のSt.11～16です。
②別添資料5‐2にお示しします。

猛禽類調査地
点視野範囲

資2-
83

5-1
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長方形




