
グイマツ雑種F1密度管理モデル試験林

～調査結果報告～

釧路総合振興局森林室
主査（計画指導） 乙井一広

林業技術現地適応化事業

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
釧路総合振興局　森林室　の乙井です。
グイマツ雑種F1密度管理モデル試験林の調査結果について報告をします。★




報告の内容

①試験林設定の背景・目的

②試験林の概要

③調査結果

④施業体系図による比較

⑤まとめ

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
まず、今回の報告の内容です。
最初に、「試験林設定の背景・目的」です。
次に、「試験林の概要」
　　　　「調査結果」
　　　　「施業体系図による比較」
最後に、「まとめ」
という流れで報告します。★





１ 試験林設定の背景・目的

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
最初に、「試験林設定の背景・目的」です。★





試験林設定の背景・目的

・カラマツ類の優良品種として開発
・成長が良く通直な形質
・野ネズミ等の諸被害に強い

グイマツ雑種F₁の施業体系
が確立されていない

・間伐率や間伐回数を調整するな
ど低コスト施業技術を実証

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
グイマツ雑種F1は
・カラマツ類の優良品種として開発され、
・成長が良く通直な形質で
・野ネズミ等の諸被害に強いなどの優れた特徴を持っていることから
造林樹種として使用されています。

しかしながら、造林樹種としては歴史が浅いため、施業体系が確立されていないのが現状です。

そこで、当森林室では、グイマツ雑種F1の施業体系確立に寄与するため
間伐率や間伐回数を調整するなど低コスト施業技術を実証を行うこととしました。★





２ 試験林の概要

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
続いては、「試験林の概要」について説明します。★





試験林の概要
場 所 鶴居村字久著呂

林 小 班 288林班12小班 288林班13小班

樹 種 グイマツ雑種F1 カラマツ

林 齢 32年生 31年生

面 積 1.00ha 2.64ha

調 査 区
A区

（1,000本/ha）
B区

（1,430本/ha）
C区

（1,000本/ha）

施業経過
1994～1995年 植栽 3,000本/ha (植栽後4年間下刈）

苗間1.7m*列間2.0m

11年生 除伐、枝打ち ※調査区の設定

23～24年生 間伐1回目 （2005年平成17年）

30～31年生 間伐2回目

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
試験林の概要です。　
場所は、鶴居村字久著呂（クチョロ）です。
２８８林班１２小班がグイマツ雑種F1、32年生、面積1ヘクタール
低コスト比較を実証するためA区（ha当たり1,000本）と　B区（ha当たり1,430本）
対照区として２８８林班１3小班、カラマツ、31年生、面積2.64ヘクタール
C区（ha当たり1,000本）の調査区を設定しています。
以降、（F1）_1,000本区 （F1）_1,430本区、（カラマツ）_1,000本区と言います。
調査区の面積はそれぞれ30ｍ×33ｍの0.1ヘクタールです。

施業経過ですが
1994年～95年に　苗間1.7ｍ、列間2ｍの　ha当たり3,000本の植栽を実施し、　 
11年生時に　除伐、枝打ちを行い　2005年に調査区の設定を行っています。
23～24年生に　　　　    1回目の間伐
30～31年生に　　　　    2回目の間伐を
実施しています。★





【F1】1,430本区（B区）

【カラ】1,000本区（C区）

【F1】1,000本区（Ａ区）

ＡＢ

Ｃ

配置図

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
調査は、試験林を設定した2005年から５年毎に行っており
今回の調査で5回目となります。

今回調査時に撮影した各調査区の状況です。
地形は緩傾斜地　植生はミヤコザサとなっています。

そして右下が調査区の配置図です。★







３ 調査結果

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
続いては、調査結果です。★




調査結果（樹高の推移）

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
次に調査結果です。

最初に平均樹高です。
縦軸が樹高、横軸は調査年です

2025年の調査結果は上から　
       （カラ）_1,000本区    19m　★ 
　　　　（F1）_1,000本区  　17ｍ
　　　　（F1）_1,430本区　　14ｍ

直近5年間の平均成長率は
      （F1）_1,000本区　　　約5％　★
      （F1）_1,430本区　　　約2％
      （カラ）_1,000本区 　　約4％  　となっています。★



調査結果（胸高直径の推移）

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
次は、平均胸高直径です
縦軸胸高直径です

2025年の調査結果は　上から 
       （カラ）_1,000本区    24cm    ★
       （F1）_1,000本区     20cm　
       （F1）_1,430本区     17cm 

直近5年間の平均成長率は
      （F1）_1,000本区　　 　3％　★
      （F1）_1,430本区　　約2％
      （カラ）_1,000本区　 約3％   となっています。★




調査結果（枯損木の状況）

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
この図は各調査年に確認された枯損木の状況です。
2025年の調査では枯損はありませんでした。
設定時から今回の調査までの枯損の本数は

　　　（F1）_1,000本区　     19本　★
      （F1）_1,430本区　    70本
      （カラ）_1,000本区     40本 
　
となっており、F1_1,430本区が特に多くなっています★

※枯損、折損、獣害被害　（シカ　ネズミ）など



調査結果（本数の推移）

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
次に本数です
縦軸はha当たりの本数です

2025年の調査結果は　上から
       （F1）_1,430本区    660本　★
       （F1）_1,000本区    620本 
       （カラ）_1,000本区   440本 となっています。 　
各区とも設定時に比べ本数が減少した理由として
　　被害による枯損や間伐を実施したことなどがあげられます★



調査結果（材積の推移）

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
次に、材積です。
縦軸はha当たりの材積です

2025年の調査結果は　上から 
       （F1）_1,000本区     194m3　★
       （カラ）_1,000本区    182m3
       （F1）_1,430本区     129m3 

直近5年間の平均成長率は
      （F1）_1,000本区　            約６％　★
      （F1）_1,430本区　   マイナス0.3％
      （カラ）_1,000本区             約５％   となっています。★




調査結果（矢高の分布）

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
次に、矢高の分布です。

（F1）_1,000本区　と  （カラ）_1,000本区において地際から３ｍまでの曲がりの最大値を1cm単位で測定しました。

縦軸が1本あたりの矢高の大きさ　横軸は胸高直径となっています

調査の結果は、図のとおりです。　

平均にすると
  (F1)は、３cm ★
（カラマツ）は 5.4cm　と　F1のほうが曲がりが少ない結果となりました★



４ 施業体系図による比較

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
続いては、施業体系図による比較です。★7分経過




成長予測（上層高）

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
まず、調査結果に基づく、F1区の50年生時における成長予測です。

予測値は林業試験場のカラマツ収穫予測ソフトを参考に算出しています。

上層高では　★
（F1）_1,000本区　21ｍ
（F1）_1,430本区  19m　　という予測となりました。　★



成長予測（胸高直径）

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
＜予測との比較　胸高直径＞

次に胸高直径です　★
（F1）_1,000本区　25㎝
（F1）_1,430本区  23㎝　　という予測となりました。　★




成長予測（材積）

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
＜材積の今までの推移＞

次に、立木材積です。★
（F1）_1,000本区　334㎥
（F1）_1,430本区  255㎥　という予測となりました。　★



施業体系図による比較【F1：1,000本区】

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
F1試験区での地位指数から設定した成長予測を元に試験林設定時と林齢50年生までの施業体系を比較します。

この図はF1_1,000本区の試験区設定時の予測です。
林齢27年生で間伐を予定していました★



施業体系図による比較【F1：1,000本区】

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
調査結果に基づく予測と比較します。
林齢24年生と31年生で2回間伐を実施しています

50年生時では　最終仕立て本数が設定時より少なくなりましたが　
上層高、平均胸高直径、材積とも調査結果に基づく予測が設定当初の予測を上回る結果となりました★




施業体系図による比較【F1：1,430本区】

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
この図はF1_1,430本区の試験区設定時の予測です。
林齢22年生と27年生で間伐を予定していました★



施業体系図による比較【F1：1,430本区】

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
調査結果に基づく予測と比較します。
林齢24年生と31年生で2回間伐を実施しています

50年生時では、上層高、平均胸高直径、材積とも
調査結果に基づく予測が設定当初の予測を下回る結果となりました★












５ まとめ

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
最後に、まとめです。★10分経過




① 直近5年間の平均成長率

（樹高） （F1）1,000本区＞（ｶﾗ）1,000本区＞（F1）1,430本区

（直径） （ｶﾗ）1,000本区＞（F1）1,000本区＞（F1）1,430本区

（材積） （F1）1,000本区＞（ｶﾗ）1,000本区＞（F1）1,430本区

→ グイマツ雑種F1は、1,000本区の成育が良好

② 施業体系図に基づく比較（F1区）

◆ 50年生時における上層高・胸高直径・総材積

1,000本区：設定時を上回る 1,430本区：設定時を下回る

初期設定本数の少ない方が良い成長結果となった

○ 考察

○ 今後について
低コスト施業技術を実証するため、今後も施業体系の確
立に向けて成長経過の調査を継続していく

プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
考察です。
調査結果から
①直近5年間の平均成長率は
数値が高い順から
樹高では　　　　（F1）1,000本区＞（ｶﾗ）1,000本区＞（F1）1,430本区
胸高直径では　（ｶﾗ）1,000本区＞（F1）1,000本区＞（F1）1,430本区
材積では　　　　（F1）1,000本区＞（ｶﾗ）1,000本区＞（F1）1,430本区　となり
グイマツ雑種F1では、1,000本区の成育が良好でした。

②また、 F1区の施業体系図に基づく比較
　　◆ 50年生時における上層高・胸高直径・総材積について、
　　　1,000本区では設定時を上回り、1,430本区では設定時を下回る結果となりました。

理由として試験区設定時の初期設定本数が少ない方が良い成長結果となったと考えられます。！

最後に今後についてですが。
低コスト施業技術を実証するため、今後も施業体系の確立に向けて成長経過の調査を継続していきます。★






プレゼンターのノート
プレゼンテーションのノート
以上で、報告を終わります。
ご清聴、ありがとうござました。★12分終了
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