
1 

 

令和７年度 第２回 北海道大規模小売店舗立地審議会第５部会 議事録（詳細版） 
 
１ 日 時  令和７年10月20日（月）９時00分～11時00分 
 
２ 場 所  十勝総合振興局 地下Ｓ会議室で開催 
 
３ 出席者  以下のとおり 
（１）委員及び特別委員 

部会長  野田 敏   （根室商工会議所 専務理事） 
副部会長 金子 ゆかり （（有）金子設計事務所 代表取締役） 
特別委員 正保 里惠子 （帯広大谷短期大学 看護学科准教授） 
特別委員 植松 秀訓  （帯広観光コンベンション協会 専務理事） 

 
（２）事務局 

十勝総合振興局産業振興部商工労働観光課長          高橋 浩次 
十勝総合振興局産業振興部商工労働観光課商工労働係長     高嶋 宏明 
オホーツク総合振興局産業振興部商工労働観光課商工労働係長  杉立 公輔 
オホーツク総合振興局産業振興部商工労働観光課商工労働係主事 千々石 岳央 
釧路総合振興局産業振興部商工労働観光課商工労働係長     長嶺 大 
釧路総合振興局産業振興部商工労働観光課商工労働係主事    柏谷 航生 

 
４ 傍聴者  なし 
 
５ 審議事項・報告事項 
（１）（仮称）ツルハドラッグ遠軽店（遠軽町）の法第 5条第 1項（新設）の届出について 
（２）アクロス睦（釧路町）の法第６条第２項（変更）の届出について 
（３）ダイイチめむろ店（芽室町）の法第６条第２項（変更）の届出について 
（４）トライアル音更店（音更町）の法第５条第１項（新設）の届出について 
 
６ 議事要旨 
（１）（仮称）ツルハドラッグ遠軽店（遠軽町）の法第 5条第 1項（新設）の届出について、事務局

より案件概要に関する説明を行った後、次の質疑、発言があった。 
 

ア 質疑・確認 
 
 （A委員） 
  今回の本審議において、届出からの変更について説明があったが、事前に振興局の方で受付を行って
おり、知り得た情報であるならば、事務的説明の際に説明していただきたい。 

 
 （事務局） 
  今回の変更に関する情報については、事務的説明の時点で分かっており、本庁とも協議を行っている
状況であった。しかし、新設の届出に関して内容を差し替えることが法律の観点から難しく、また、工
事自体は既に始まっているが、変更に関する届出の受理はまだ行われていない状況であり、そうした状
況から説明を行うことができなかった。 
 
（A委員） 
 振興局としての考えは理解するが、それらを踏まえて、変更があった際には報告をしていただきた
い。経過として残しておかなければ、後々問題が発生した際に難しい状況となる可能性もある。事務的
説明の際にしっかりと共有することで、未然に防げると考える。 

   
 （B委員） 
  建物の配置が変わるということは、建築確認に関する申請自体が変わるときに分かっていたのでは
ないか。正式な変更の受理を行っていないのならば、審議会にかけてもよろしいのか。変更に当たって
はどんな書式が提出されるのか。どのタイミングで変更は報告されるものなのか。オープンの日時が近
づいている状況で、変更の届出がされていないのは、どういうことなのかと感じる。 

 
（C委員） 
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 変更があった際には事前に説明していただきたい。変更についての説明がないと審議が難しくなる
と感じる。経過の説明があれば、こちら側も準備できた。分かっている状況は知らせてほしい。 

 
（部会長） 

  今回の変更届は、軽微な変更としての届出を予定しているとの説明があったが、軽微な変更とする事
についての妥当性は、どういった観点から判断されるのか。 

  
（事務局） 

  妥当性については立地先市町村（遠軽町）へ意見照会を行い、その回答を踏まえ振興局が判断する。 
 
 （部会長） 
  その地域に住む住民にとって利便性が良くなることは喜ばしいことだが、このたびの変更について、
手続きについて妥当であるかの判断となると、疑問に感じるところである。振興局が軽微な変更と判断
された場合には、この変更については審議会に諮られなくなり、審議会の意義にかかわることになるか
と考える。 

 
 （B委員） 
  新たな変更届が来ていないために、変更前の届出書で判断しなければならない状況となっており、変
更される点について意見を出すことができない状況である。その時点でどうすれば良いのか行政サイ
ドも言えない状況ではないか。 

 
 （事務局） 
  本来であれば、今回の新設の届出について審議を行い、意見を問うものであるが、今回こういった問
題が発生していた。変更の報告自体は５月の中旬と９月の下旬の２段階に分かれて報告があった。 

  現時点で不明な要素も多く、変更に係る正式な届出も来ていない状況でもあるため、当初の新設の届
出で審議を終えたいところ。 

 
 （B委員） 
  変更の届出はいつ頃の予定であるか。 
 
 （事務局） 
  28日頃に提出される予定となっている。 
 
 （部会長） 
  審議会自体、法令に則って進めていくことは承知している。しかし、今回変更の内容について、説明
を受けた状況でこのまま審議を行い、正しい判断をすることは難しくなっていると感じる。変更の状況
を見た上で判断したいという考えではある。皆さんの考えはどうか。 

 
 （B委員） 
  この状況で答申を出すのは難しいと考える。 
 
 （事務局） 
  現在、遠軽町へ意見照会をかけており、意見が出た際には審議会にかける必要がある。意見が出なか
った場合には軽微な変更という判断になり、審議会には諮らず、振興局で受理を行う流れとなる。 

 
 （部会長） 
  各委員の意見をまとめると、変更があったことを知ってしまった以上、変更前の届出だけで判断する
のは難しいというのが考えである。そのため、事業者の方からの変更の報告、遠軽町からの意見照会に
ついての結果がでた際に、各委員に知らせてほしい。また、変更があった際には、やはり経過は事前に
説明していただきたい。こうした説明があれば、委員もそれに踏まえた審議をすることができる。 

 
 （事務局） 
 承知した。資料を整理し、共有を行いたい。 
 

  
（２）アクロス睦（釧路町）の法第６条第２項（変更）の届出について、事務局より案件概要に関す

る説明を行った後、次の質疑、発言があった。 
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ア 事務的説明での確認事項 

 
○ スピード抑制への配慮について 
・ 店舗前を通過する車両と店舗へ出入りする客の接触事故を防ぐために、店舗前を通過する車両
の速度を抑制するような標識や呼びかけ等、スピードを抑制する配慮はしていますでしょうか。 

 

店舗前を通過する車両の速度抑制を目的として、要所に一時停止ラインを設置している。これに

より車両の走行速度が自然に抑制され、場内における事故発生の防止に務めている。 

 
イ 質疑・確認 

 
（部会長） 
 事務的説明時での質問に対する回答について、正保委員いかがか。 
 
（C委員） 
 地図を見ると、矢印の表示しか見当たらず、本当にスピード抑制になっているのか気になる。一時停
止を挟んで真ん中に横断歩道を置くぐらいの表示があればスピードの抑制につながると考えるがいか
がか。 
 
（事務局） 
 休日の時間に確認を行ったが、確認した段階ではスピードの抑制が行われていることを確認した。 
 
（部会長） 

  私自身も見た限りでは、直進で走り抜ける車は少ない印象であった。しかし、矢印の標識だけでスピ
ードを抑制するのも難しいが、今のところ事故もないのでよろしいのではないか。正保委員いかがか。 

 
 （C委員） 
  現段階の表示だけではスピード抑制の難しさもあるとは利用者目線から感じられる部分もあるが、
説明については理解した。 

 
 （B委員） 
  標識などについて見直す機会があれば、横断歩道の設置など検討していただきたい。車の通行がかな
り多い時間もあるため、安全面への配慮をもう少し考えていただきたい。 

 
 （事務局） 
  承知した。 

 
（部会長） 
 今回、意見があった L 字型の一時停止のスピード抑制への効果について、事業者と確認していただ
きたい。安全面での再検討があれば、今回の意見を伝えてもらえればと考える。 
 それでは、答申案はこの内容で知事あて答申することとする。 

 
（３）ダイイチめむろ店（芽室町）の法第６条第２項（変更）の届出について、事務局より案件概要

に関する説明を行った後、次の質疑、発言があった。 
 

ア 事務的説明での確認事項 
 
○ 表示の設置について 
 ・ 出入口①②について、左折出庫の表示は設けないということだが、警察の方は表示してほしいとい

うことであり、そのことについて警察に説明を行っているのか。指導されているのに表示をつけてい
なく、事故が発生した際の要因になる訳にもいかないため、現状を見て表示を設けないという判断を
警察の方にも説明すべきだと考えるがいかがか。 

 
出入口①②及び④について、警察から左折出庫の指導はなく、右折出庫も検討したところですが、事
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故が起こるようなことは避けるべきでありますことから、全ての出入口に、出庫時の左折矢印を路面標
示いたします。 

 
○ 右左折の設置の該当場所について 
 ・ この店舗に限らず警察の指導の下、右左折の話が多いと思うが、場所や地域性によってはそれが当

てはまるかどうか疑問に思うことがあり、そのあたりについて警察はどのように考えているのか、設
置者とどのように話し合いを行っているのか、今後参考になるようなことがあれば教えていただきた
い。 
 
右左折については、警察から、交通量や事故発生の可能性により、左折の必要性があるときに指導が

あるところであり、指導に従うようにしております。 
 
○ 来客者への表示について 
 ・ 出入口③の右折進入禁止について、どのように来客者に表示しているのでしょうか。 
 

国道 38号沿線の駐車場西端には、大きな塔屋看板を設置しており、西側からの来客自動車に対して、
駐車場西側芽室西 23号線との交差点を右折して出入口④から入庫するように促しています。また出入
口③の駐車場入口看板は西側（右折側）表示を「右折進入禁止」と表示します。 

 
○ 一旦停止表示の確認と設置場所について 
 ・ 歩行者の安全対策で、出入口の看板と出庫時の一旦停止表示とあるが、写真を見ると一旦停止表示

のラインが見られないため、確認をお願いしたい。また、店舗自体が横長の大きい店舗であるため、
横断歩道や一旦停止などの設置があった方がいいと思うが、どのように考えているか知りたい。 

 
現在は一旦停止表示のラインが消えております。全ての出入口の一時停止ラインは近日中に施工い

たします。また今後ラインが認識できなくなった場合は引き直します。歩行者の安全対策を図るため、
店舗前の主要車路に対して交差する車路に一時停止ラインを引いて安全確認を促し、走行速度の低減
を図ることといたします。 

 
イ 質疑・確認 

 
（部会長） 

  事務的説明での確認事項について、鈴木委員と門田委員からの意見はあったか。 
 
 （事務局） 

 双方に確認を行い、意見無しという回答をいただいた。 
 
 （部会長） 
  承知した。正保委員いかがか。 
 
 （C委員） 
  店舗前の横断歩道を、タイミングがあったら設置を検討していただきたい。 
 
 （事務局） 
  承知した。 
 
 （B委員） 
  店舗の前が道路からすぐに通り抜けられるようになっているが、歩行者の安全面について問題は起
きていないか。 
 
（事務局） 

  歩行者の事故について、報告は出ていない。また、施設を確認した際には、車側も配慮を持って運転
を行っていた。 

 
 （部会長）  
  他はいかがか。 
  それでは、答申案はこの内容で知事あて答申することとする。 
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（４）トライアル音更店（音更町）の法第５条第１項（新設）の届出について、事務局より案件概要

に関する説明を行った後、次の質疑、発言があった。 
  

ア 質疑・確認 
 
○ 出入口における表示の設置について 
・ 交通経路について、出入口２は正面に商業施設の出入口があるため、左折の周知徹底ということで
表示を設けるとあるが、出入口１については特に表示を設けないという認識でよいのか。 

 
出入口２については、特に徹底していただきたいとの警察からの指導があり標示を設けること 

としております。 
 
○ 店舗出入口の場所の確認について 

・ マックスバリュー側の出入口と出入口２が対面しているとあるが、実際にどこに出入口 

があるのか写真で確認できなかった。また出入口１についても対面側の状況について 

不明点があるため、状況が分かるような説明をいただきたい。 
 

補足資料に、出入口１と２の場所（周辺図に追記）及び、出入口1と２の反対側の写真を記載いた

しました。対面の店舗の出入りの影響ですが、出入口１の向かいには美容室やコインランドリーがあ

りますが、大型の施設とはなっていなく、車両の出入りは限られたものになると考えているところで

す。また出入口２については、向かい側にマックスバリューなどが入る商業施設の出入口がありま

す。この出入口は、施設裏側の出入口となっており、利用台数もそれほど多くないと考えておりま

す。交通解析につきましても、当該店舗の交通量が含めて解析しているところです。 
 
  イ 質疑・確認 
 
（部会長） 
事務的説明での確認事項について、正保委員いかがか。 

 
 （C委員） 
  承知した。 
 
 （B委員） 
  従業員の駐車場を余剰分から設けるということだが、一般の駐車場とエリアで分けるようにするの
か。 

 
 （事務局） 
  エリアを分けるような報告は来ていないが、意見があれば設置者に伝えたい。 
 
 （B委員） 
  エリアを分けるべきという訳ではないが、実際にどのように利用するのか見通しを持っていただき
たい。また、荷さばき場所に侵入してしまわないような工夫について、看板などの設置はあるのか。 

 
 （事務局） 
  看板のデザイン等についてはもうじき完成予定であり、設置者側から報告が来た際に共有したい。 
 
 （B委員） 
  承知した。開店時間が長いので、接触事故などが起きないよう配慮いただきたい。また、遅い時間帯
の荷さばきについて、車のエンジンを消して行うようだが、安全面について配慮があるのか。 

 
 （事務局） 
  看板の設置等により、歩行者が荷さばき場所に侵入しないような配慮がされている。 
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 （部会長） 
  実際に変更・新設があった際に計画書と異なる点がないか確認いただきたい。 
 
 （A委員） 
  従業員の駐車場について、線引きが行われると思うが、これほど大きなスペースが必要となるのか。 
 
 （事務局） 
  今後新たな店舗ができる可能性もあると考えている。 
 
 （部会長） 
  他はいかがか。 
  それでは、答申案はこの内容で知事あて答申することとする。 
 
（５）事務局より次回の部会開催予定について連絡を行った。 
 
７ 審議会資料等 
  別添のとおり 


