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令和７年度 第３回 北海道大規模小売店舗立地審議会第５部会 議事録（詳細版） 
 
１ 日 時  令和７年10月27日（月）10時00分～10時50分 
 
２ 場 所  十勝総合振興局 3F研修室など WEB会議で開催 
 
３ 出席者  以下のとおり 
（１）委員及び特別委員 

部会長  野田 敏   （根室商工会議所 専務理事） 
副部会長 金子 ゆかり （（有）金子設計事務所 代表取締役） 
特別委員 鈴木 恵子  （鈴木徹建築設計室 一級建築士） 
特別委員 植松 秀訓  （帯広観光コンベンション協会 専務理事） 
特別委員 門田 峰典  （北見工業大学 工学部社会環境系助教） 

 
（２）事務局 

十勝総合振興局産業振興部商工労働観光課長          高橋 浩次 
十勝総合振興局産業振興部商工労働観光課商工労働係長     高嶋 宏明 
十勝総合振興局産業振興部商工労働観光課商工労働係主事    山田 時斗 
オホーツク総合振興局産業振興部商工労働観光課商工労働係長  杉立 公輔 
オホーツク総合振興局産業振興部商工労働観光課商工労働係主事 千々石 岳央 

 
４ 傍聴者  なし 
 
５ 審議事項・報告事項 
（１）（仮称）ツルハドラッグ遠軽店（遠軽町）の法第 5条第 1項（新設）の届出について 
  
６ 議事要旨 
（１）（仮称）ツルハドラッグ遠軽店（遠軽町）の法第５条第１項（新設）の届出について、事務局より

案件概要に関する説明を行った後、次の質疑、発言があった。 
  

質疑・確認 
 
（部会長） 

  まずは説明についての質問、確認事項はいかがか。 
 
 （A委員） 
  今回の資料は駐車場出入口の位置が隣の敷地に接して記載されているが、前回の資料は２、３台分ほ
どずれて出入口２に近い記載となっている。どちらが正しいのか。 

 
 （部会長） 
  今回の案件のポイントだが、もう１度事務局から前回の説明をお願いできるか。 

 
（事務局） 
 今回、新設の届出が出た後で、測量のミスが発覚し、店舗の位置を国道側へ移動させる等、設計を変
更せざるを得ない状況が発生し、変更届が提出される予定。なお、設置者より今回の変更は軽微な変更
としたい申し出があったことから、現在、遠軽町に対して意見照会を行っていると、前回説明した。た
だ、当審議においては、新設の届出について審議する場であることから、今回の資料には変更の内容を
含めていない。 

  
 （A委員） 
  今回は１番最初にいただいた資料で審議するという認識で、今回の資料は変更前ということか。 
 
（部会長） 
 その通りである。 
 
（A委員） 

  軽微な変更というのは、出入口に係る位置の変更も含めての変更か。 
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（部会長） 

  出入口の変更も含めてとなる。 
 
 （A委員） 
  経過については理解した。その他に、新設の届出には騒音に関するものが記載されており、それも多
少変更があると思うが、軽微な変更という判断となるのか。 

 
 （事務局） 
  騒音に関しては、今回の変更によって、店舗の位置は住居から離れるため、新設の届出に記載してい
る内容から有利な状況となる。再度の調査も予定していない。なお、軽微な変更については、遠軽町へ
の意見照会を踏まえ判断する。 

 
 （A委員） 
  届出書の昼間と夜間の騒音について、駐車場については店舗が夜の 22時で閉まるが、昼間について、 
 今回の変更で計算値がどういう風に変わるのか。機械などに関しては住居から離れるため、プラスに働
くが、駐車場の配置変更によって数値が変わると思うため、数値の結果を出していただき、大丈夫なの
か確認してほしいと考える。 

 
 （部会長） 
  軽微な変更について、条件など判断が難しい部分もあるが、改めて事務局の方から説明いただきた
い。 

 
 （事務局） 
  店舗については、国道側に移動となること、また、従業員の駐車場については、来店者用と違って頻
繁に出入りするわけでは無いため、騒音の問題は発生しないと考えている。 
出入口１についても、隣にガソリンスタンドがあり、対面には工場用地が広がっているため、この箇

所についても騒音の問題は発生しない判断である。 
 
（A委員） 
 実際駐車場の配置が変わると、騒音の数値も変わるため、できれば数値の提出をいただきたいが、軽
微の変更ということでそこまで取り扱わないのであれば、内容については承知した。国道側については
問題が無いと分かったが、北の細道側の駐車場の配置が変わっているので、その部分で気になっていた
が、昼間の騒音について問題がなさそうなので、業者側がどう判断するかも含めて、検討いただきたい。 
 

 （部会長） 
  軽微な変更に当たるかどうかについて、現在遠軽町と協議を行っており、軽微と認められない場合
ならば改めて届出を提出しなければならない。新設日が近いが、進行中の案件だと認識いただきたい。 

 
 （B委員） 
  現在、変更前の届出で審議することとなっているため、この内容について、個人的には意見はありま
せん。 

 
 （A委員） 
  変更前の内容については、特に意見ありません。 
  
 （C委員） 
  今回の届出について意見はないが、審議の際に変更に関する情報が無いと進めづらいため、今回のよ
うな事例が発生した際にどう対応するのか確認いただきたい。軽微でも変更があった際には報告して
ほしいとは個人的に考える。 

 
（部会長） 

  私も C 委員と同じ考えであり、他の委員もそう思っている方がいると思うが、今回のような変更が
あった際にどう進めていくべきか、確認すべきである。後から変更の情報を伝えられても、困ることが
予想される。 
 
（D委員） 
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今回の変更について、理解した。考え方についても他の委員と同じで、今後重要になると考える。 
 
 （部会長） 
  それでは、答申案はこの内容で知事あて答申することとする。 
  
（５）事務局より次回の部会開催予定について連絡を行った。 
 
７ 審議会資料等 
  別添のとおり 


