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 令和７年度 第２回 北海道大規模小売店舗立地審議会第四部会 議事録 

 

１ 日 時   令和７年９月８日（月） 15時 00分～16時 00分 

２ 場 所   上川総合振興局 ２階 204号会議室 

３ 出席者 

(1) 委員及び特別委員 

部 会 長 薄井 タカ子 （税理士法人薄井会計代表社員） 

副部会長 富田 秀彦  （道北振興株式会社顧問） 

特別委員 今野 浩明  （特定非営利活動法人旭川障害者連絡協議会理事長） 

特別委員 富樫 巌   （旭川工業高等専門学校名誉教授） 

特別委員 勝又 悠太朗 （公立大学法人旭川市立大学准教授） 

特別委員 但田 勝義  （学校法人北辰学童育英館大学教授） 

(2) 事務局 

上川総合振興局産業振興部商工労働観光課課長       飯澤 聖香 

      上川総合振興局産業振興部商工労働観光課主査（商工振興） 新山 辰彦 

      上川総合振興局産業振興部商工労働観光課主事       伊藤 航佑 

４ 傍聴者  ０名 

 

５ 審議事項 

 (1) 「（仮称）フレスポ旭川龍谷」（旭川市）の法第５条第１項（新設）の届出について 

 (2) 「（仮称）ツルハドラッグ鷹栖店」（鷹栖町）の法第５条第１項（新設）の届出について 

 

６ 議事要旨 

(1) 事務局から「（仮称）フレスポ旭川龍谷」に関する届出の概要は、別紙「審議案件に関する

概要」等のとおりである旨、説明を行った後、次の質疑、発言があった。 

 

  ア 事務的説明での確認事項 

 

   (ｱ) 駐車場法に基づく駐車場出入口の技術的基準について 

     駐車場法では、交差点から５m 以内の場所に出入口を設置してはいけないこととされて

いる。出入口④が交差点からほぼ直通となっており、旭川市と設置者間での協議状況につ

いて確認していただきたい。 

    （回答） 

     駐車場法を所管する旭川市の都市計画課に確認したところ、「駐車場計画を再度確認し

たところ、技術基準上設置してはならない交差点部に出入口が設置される計画となってい

ることから、技術基準を満たしていない。一方で、警察との協議を経て出入口③の右折入

庫禁止や出入口④の右折出庫等、安全対策に努めている状況も確認出来ることから、市と

しては本出入口の設置はやむを得ないものと判断している。」とのこと。 

 

(ｲ) 建築確認申請について 

建築基準法ではエディオンのようなピロティ式駐車場は自動車車庫とされ、旭川市が定

める建築基準法施行条例において、交差点から５m 以内の場所には自動車車庫の敷地の出

入口を設置してはいけないこととされている。建築確認申請時にはどのような理由で問題

なしとされたのか、確認していただきたい。 

（回答） 
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     建築基準法を所管する旭川市の建築指導課に確認したところ、「旭川市都市計画課及び

道警との協議で支障なしと判断されていることも踏まえ、条文中のただし書き『ただし、

消防の用に供する自動車車庫及び周囲の状況等により市長が安全上支障がないと認めた

場合については、この限りでない。』が適用されると判断し、問題なしとした。」とのこ

と。 

 

   (ｳ) 用途地域の変更について 

     この敷地には龍谷高校があったが、この店舗がこの敷地に建つにあたって、用途地域の

変更がかけられたのではないかと思う。変更の時期などをお答えいただきたい。 

    （回答） 

     本店舗が新設される敷地は、旭川市都市計画課が所管する都市計画法に基づいて、店舗

等の建築制限が 1,500 ㎡である第２種中高層住居専用地域から、建築制限が 10,000 ㎡以

下である第２種住居地域に変更されることが令和５年 10月 27日付けで告示されていた。       

また、同年 10月 18日に当該変更についての審議会が開催されていたことを確認してい

る。 

 

  イ 質疑・発言 

 

（部会長） ただいまの説明について、質問・意見はないか。 

 

   （Ａ委員） 丁字路交差点について、条文中のただし書きで認められるというかたちになっ

ているが、この審議会は法に適合しているから良いというものではないと理解し

ている。出来れば法をクリアするかたちにしてほしかったと思う。 

         用途地域について、店舗の建築が 1,500 ㎡から 10,000 ㎡まで可能になった。

住宅から見れば、住宅の環境にそぐわないような用途地域の変更になっていると

思うが、こういう大きな敷地が空地になるということはあまりないと思うので、

その利活用も含めて、色々な方面から検討されて、こうなったのだと思う。今す

ぐの話ではないが、この変更によって、より集客力のあるボウリング場やスケー

ト場も立地可能になる。そういう面では文教地域であったこの地域の環境として

は激変するものだと思う。説明の中であった用途地域変更に伴う審議会の中で、

自然環境への配慮として、積極的な緑化や、周辺環境を配慮した配色を謳ってい

るが、この緑化についてはどうなっているのか。過去に審議した店舗では、地域

に密着した形で、ポケットパークを設けたり、以前からあったイチョウの大木を

切らずに残したりと、地域にある程度貢献した地域づくりをしていたと思うが、

この辺はどうなのか。緑化についてはこの中で実現される予定なのか。 

 

   （事務局） 大規模小売店舗立地法の届出書では緑化については読み取れない。積極的な緑

化が行われるかどうかについては、事務局としても着工が進んできた段階でしか

確認出来ない。現地の状況を見ると、資料で示されている歩道が見える部分や、

敷地内通路脇は舗装も完了していない状況。店舗からそれを謳っている以上は、

やる必要があると思っている。 

 

   （Ａ委員） 緑化をするとなると、落ち葉の問題などがあって、なかなか実現されない傾向

にあるが、環境の激変といった面から何かがあれば良いと思う。 

         もう１点、ここは電化製品と別途に色々なテナントが入る計画。大規模小売店
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舗立地法で駐車場台数が決められていると思うが、市内の電化製品屋を見ると、

黒い舗装に白い線が引いてあるだけで、その台数分停まっていないことが多い。

ピロティの中に何十台と停まれるスペースがあるが、例えば、状況調査をして、

あまりにも駐車率が低いものについては低減をかけるなどしなければ、不気味な

駐車場が存在してしまう。スーパーなど、日用品を販売する店舗などは満杯にな

る使い方がされているところもあるが、そこの部分に違和感がある。どこかで道

が国と話す機会があれば、調査をして低減をかけても良いのではと思う。都心と

地方では駐車場の大きさに差があるため、そういう面を含めて比重をかけている

のだろうが、少し気になるところ。 

         それから、騒音の調査の結果を見ると、×の項目が多い。敷地境界線における

騒音が規制値を超えているが、建築物の壁でクリアしていれば問題ないとのこと

だが、法の指針の中では建物の配置だとか、騒音機器の配置によって工夫するよ

う書かれている。我々は過程も分からないが、建物を置いてから設定するわけで

はなく、ある程度配置を決めてから騒音を推定するのだと思う。そこで、直近居

住地の壁際でクリアしていれば良いではなく、原則の敷地境界線でクリアする○

印が多くなれば良いと思っている。 

 

   （事務局） 騒音については、コンサル会社に確認している。まず、換気扇などの夜間の騒

音を出すような施設の配置については、最大限、周辺環境への影響が少なくなる

ように考慮していることをご承知いただきたいとのこと。本店舗の施設の配置に

ついては、寺と幼稚園側に騒音が集中しないよう配慮した配置になっている。直

接的な対応は求めることはできても、強制することはできない状況。 

 

   （Ａ委員） 法律でいえば本文があって、その後ろにただし書きがある。壁面で予測という

のは、どちらかと言えばただし書きに当たるので、消極的な使い方を進めるべき

だと思う。 

 

   （部会長） 一応認めてしまっているので、それで良いという認識をしてしまっている。こ

の後答申を出すが、駄目なものは駄目ということを文案に入れてみた。それを読

んでいただいてから検討していただいた方が良いと思う。 

 

   （事務局） 答申文案配付 

 

   （Ａ委員） 全くの賛成。今までの答申は、意見がないから、それ以上こちらからお話でき

るものがない。 

 

   （部会長） 他に意見はないか。 

 

   （Ｂ委員） 手続きが進んでいるということで、意見がないという答申になっていると。た

だし、駐車場について書いていただいているが、危険な錯綜が生じないように、

とのことで議論の経過のとおりだと思う。 

 

   （Ｃ委員） 意見は出さないとはいえ、審議した内容をこちらから懸念事項として一言申し

添えていくのが良いと思うので、こちらで良いと思う。 
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   （Ｄ委員） 私も同意見。気になる点が書いてあるので、この答申文で良いと思う。 

 

   （Ａ委員） これがどういうかたちでどこに行くのか。部会だから、道に行って終わりなの

か、届出された方にも伝えられるのか。 

 

   （部会長） 届出者にも見ていただきたい。 

 

（事務局） 承知した。 

 

   （部会長） 他に意見はないか。 

 

   （Ｅ委員） 他の店舗の時にも、騒音が住宅の壁際でぎりぎりだった気がするが、計測して、

夜間の基準を超えることがあって、再計算をした結果、範囲内で予測されるとい

う予測なので、実態がそうなっているか定かではないなかで、見切りの答申を出

しているかたちに見える。文章表現を含めて、何らかのかたちで、こういう可能

性があった場合は、速やかに改善するといった内容が必要だと思うがどうか。 

 

   （部会長） そういう文章を入れることが可能なのか。 

 

   （事務局） 内容の検討は必要だが、部会としての答申なので、入れることは可能。 

 

   （部会長） 今後、周辺住民から意見が出た場合には適切な対応をお願いする文章を付け加

えることで良いか。 

 

   （Ｅ委員） それで良いと思う。住民の方の問題でもあるので、その一筆があれば良いと思

う。 

 

   （部会長） 他に意見はないか。なければ、「（仮称）フレスポ旭川龍谷」の新設届出につ

いて市町村意見、指針等を勘案した結果「意見なし」とし、答申文案に騒音につ

いての配慮を求める旨を追記し、答申することで良いか。 

 

   （全 員） 異議なし 

 

   （部会長） 別紙「答申文【（仮称）フレスポ旭川龍谷】」のとおり答申することに決定す

る。 

 

(2) 事務局から「（仮称）ツルハドラッグ鷹栖店」に関する届出の概要は、別紙「審議案件に関

する概要」等のとおりである旨、説明を行った後、次の発言があった。 

 

（部会長） こちらの答申についても騒音への配慮について追記する必要があると思うが、

他に質問・意見はないか。 

 

（事務局） 答申文案配付 

 

（部会長） こちらも先ほどと同じような書き方になるか。 
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（Ａ委員） そういう言い回ししか出来ないと思う。 

 

（部会長） 作っている最中であれば言えるだろうが、既に終わってしまっているような状

況なので、こういうかたちしかない状態になっているが、他に意見はないか。な

ければ、「（仮称）ツルハドラッグ鷹栖店」の新設届出について市町村意見、指

針等を勘案した結果「意見なし」とし、答申文案に騒音についての配慮を求める

旨を追記し、答申することで良いか。 

 

   （全 員） 異議なし 

 

   （部会長） 別紙「答申文【（仮称）ツルハドラッグ鷹栖店】」のとおり答申することに決

定する。 

 

（Ａ委員） １点良いか。駐車場内にアイドリング防止の看板を設置するとのことだった

が、おそらく荷さばき車両の方がアイドリングしていると思われる。来客にお願

いするのであれば、店舗側も看板の設置を検討していただければと思う。 

 

   （事務局） 届出者に伝える。 

 

(3) 事務局から、今後の審議案件と次回の部会開催予定について連絡を行った。 

 

７ 会議資料等 

  審議会答申文及び審議案件に関する概要は、議事録（概要版）に添付のとおり。 


