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令和７年度（2025年度）第１回大規模小売店舗立地審議会議事録 

 

１ 日 時 

  令和７年10月31日（金）14:05～15:00 

 

２ 場 所 

  北海道立道民活動センター（かでる２・７）10階 1030会議室 

（札幌市中央区北２条西7丁目） 

 

３ 出席者 

(1) 大規模小売店舗立地審議会委員 

  出席委員   会  長  近藤 弘毅 

         副 会 長   菊池 幸恵 

委  員   簿井 タカ子 

         委  員   金子 ゆかり 

         委  員   桒原 浩平 

         委  員   田村 愛美 

         委  員   野田  敏 

         委  員   八田 茂実                        （計８名） 

 

欠席委員   委   員   寺井 あすか 

委   員   富田 秀彦                        （計２名） 

 

(2) 事務局（北海道経済部） 

  地域経済局長                  安彦 秀徳 

  地域経済局中小企業課地域商業担当課長      伊東 美弥子 

      〃     主幹（商業振興）      栗林 覚 

      〃     主査（商業振興）      村上 浩樹 

      〃     主査（商業振興）主任    増子 萌 

 

４ 傍聴者 

 １名（うち報道関係者１名） 

 

５ 議 事 

(1) 報告事項 

  ① 大規模小売店舗立地法に基づく届出状況について 

  ② 北海道大規模小売店舗立地審議会の調査審議状況等について 

  ③ 道内の大規模小売店舗立地法特例地域について 

(2) その他 

 

６ 議事概要 

■栗林主幹 

  それでは、ただいまから令和 7年度第 1回北海道大規模小売店舗立地審議会を開催いたします。委員の皆

様には、時節柄お忙しい中ご出席いただき、誠にありがとうございます。私は北海道経済部中小企業課の栗

林でございます。議事に入るまでの間、進行を務めさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 
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次に、本日の出席状況でありますが、委員10名中８名の出席をいただいておりますので、北海道大規模小

売店舗立地審議会条例第５条第２項の規定により、本審議会は成立しておりますことをご報告いたします。 

また本審議会は、道が定める附属機関等の設置または開催及び運営に関する基準及び北海道大規模小売店

舗立地審議会における情報公開の取扱に基づき公開とするほか、本審議会の内容につきましては、議事録の

作成公開のため録音させていただきますので、あらかじめご承知願います。 

次に、本日の日程でございますが、お手元の会議次第に従いまして、15時頃をめどに審議を終了させてい

ただきたいと思いますので、委員の皆様のご協力をお願いいたします。 

続きまして、本日の配付資料を確認させていただきます。本日の資料につきましては、次第、出席者名簿の

ほか、次第の配付資料一覧に記載のとおり、資料１－１から６及び参考資料１から３までを配付しておりま

すのでご確認願います。それでは、開会にあたり北海道経済部地域経済局長の安彦からご挨拶を申し上げま

す。 

 

■安彦局長 

皆さん、お疲れ様でございます。私、経済部地域経済局の安彦と申します。本日の審議会の開催にあたりま   

して、一言ご挨拶申し上げます。 

本日はお忙しい中、お集まりいただきありがとうございます。平成12年６月に施行されました大規模小売

店舗立地法に関わる届出につきましては、後ほど事務局から詳しい説明がございますが、本道では昨年度 44

件の新設や変更の届けがございまして、通算すると、1800件の届出を受理しているところでございます。こ

の間各部会の委員の皆様におかれましては、種々のご審議をいただき周辺の生活環境との調和に向けて、格

別のご指導をいただきましたことをこの場をお借りしてお礼申し上げます。ただ先般、経済部が公表いたし

ました最近の経済動向の本年９月号によりますと、道内景気は持ち直しの動きが続いているとしております

が、百貨店の販売額が４ヶ月連続で前年を下回ったほか、スーパーの販売額も10ヶ月連続で前年を下回って

おります。 

また、個人消費の改善の動きも足踏みが見られる中、生鮮食料品を除く消費者物価指数は49ヶ月連続で上

昇、連続で前年を上回るなど、地域商業の皆様を取り巻く環境は依然として厳しい状況でございます。 

道といたしましては、地域商業活性化方策や地域貢献活動指針に基づきまして、事業者の皆様の自主的な

取組の促進などにより、地域商業の活性化につなげてまいりたいと考えております。 

本日の審議においては、各部会における審議状況などにつきましてご報告を予定しておりますので、委員

の皆様には、今後とも、本道における大規模小売店舗立地法の適正な運用が図られるよう、それぞれのお立

場からご意見などいただければと思いますので、よろしくお願い申し上げます。 

本日は、よろしくお願いいたします。 

 

■栗林主幹 

次に、本日ご出席の委員の皆様についてですが、お手元の出席者名簿により、ご紹介に代えさせていただ

きます。 

また、道側の出席者につきましても省略させていただき、議事に入りたいと思います。議事は北海道大規

模小売店舗立地審議会運営規程第３条の規定により会長が務めることになっておりますので、ここからの議

事の進行は近藤会長にお願いします。近藤会長よろしくお願いします。 

 

■近藤会長 

本日は、各地からご出席いただきまして、ありがとうございます。 

それでは議事を進めさせていただきます。次第にしたがいまして議事１の報告事項に入ります。 

報告事項の大規模小売店舗立地法に基づく届け出状況について、事務局から説明をお願いします。 
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■栗林主幹 

それでは資料の１－１をご覧ください。令和６年度の届出状況について、各部会、振興局ごとに届出件数を 

記載しております。 

なお、昨年度の届出状況につきましては、札幌市を除く道全体で新設が 14件、変更が 15件となっており、 

合わせて29件となっております。 

また、札幌市分は新設が７件、変更が８件の合わせて15件となっており、道と札幌市の合計では44件とな

っております。 

なお、変更の届出のうち、旧法適用店舗の変更に関わる附則５条１項の届出は、道は４件、札幌市はありま

せん。あと資料に記載はございませんが、昨年度の新設の届出の傾向を補足いたしますと、業態別では、スー

パーとドラッグストアが多く、全体の約半数、52％を占めております。 

次に、資料１－２をご覧ください。年度別の届出状況です。道内全体の届出の状況ですが、一番下の道内合

計のとおり５条１項の新設の届出は、平成12年度からの通算で637件。届け出全体1800件の約35％を占めて

おりピークは、郊外型の大型店が立地した平成15年から16年度までとなっております。 

続いて、附則５条１項の旧法適用店舗の変更届出につきましては、大店立地法制定から３年後の平成15年 

度の90件をピークに減少傾向となっております。 

また、６条２項の変更の届出ですが、大手スーパーチェーンの開店時間の繰り上げの届出が全国一斉に行わ

れたため、平成24年度が78件と突出しておりますが、平成 16年度の48件をピークに減少傾向となっており

ます。 

なお、新設変更の届出状況をグラフで示したものを後ろに添付してございます。 

続きまして、資料の２をご覧ください。各部会及び本審議会の年度別の開催状況の報告ですが、法が施行さ

れた平成 12年度から昨年度までの間、部会の開催状況は、平成 21年度以降減少傾向となっておりましたが、

近年は、30回程度の開催となっております。 

次に、資料３－１をご覧ください。令和６年度の各部会の開催状況となっておりまして、審議会運営規程第 

13条の規定による、部会長から会長への結果報告を兼ねております。後ほど各部会から補足説明などをご発言  

いただければと思いますが、資料に沿いましてご報告いたします。 

令和６年度は第１部会が全７回、第２部会は開催はございませんでした。第３部会は全９回、第４部会は全

５回、第５部会が全８回開催され、左下の小さな表にありますが、審議事項は、法第５条第１項の新設が19件、

第６条第２項の新法適用店舗の変更が８件、附則第５条 1項の旧法適用店舗の変更が２件合わせて 29件とな

っており、上の大きな表の右から２列目になりますが、審議結果は、いずれも意見なしとなっております。 

次に、資料３－２をご覧ください。基準を満たさない届出の調査審議についてご報告いたします。全10件 

のうち、新設は４件、変更は６件で、すべて駐車台数に関わるもので、既存類似店のデータ及び駐車場利用実

態調査を用いて算出され、いずれも知事意見、市町村住民等の意見が付された事例はございませんでした。 

なお、表の一番右端の局長通知の欄ですが、知事意見までには至らないものの、設置者に特に配慮を求める

場合には、振興局長名等で通知ができることになっておりますが、こちらも事例はありませんでした。 

次に資料４をご覧ください。こちらは審議会及び部会における傍聴の状況です。昨年度は、本審議会が１名、

部会が１名となっており、この２名は報道関係者の傍聴があったものです。このほか、冒頭事務局からもご案

内させていただきましたが、議事録等につきましては道のホームページ上で公開しております。 

以上で説明を終わらせていただきます。各部会において補足等ございましたら、よろしくお願いします。 

 

■薄井委員 

意見なので回答はいらないのですけれども、旭川から来ました薄井と申します。去年から会長をさせてい

ただいております。先ほどの駐車場の方に関して、該当しないという部分あったのですれけど、私たちの方

は田舎なので駐車場がそんなになくてもいい状態なので、何か実態と合ってない駐車場の台数の規定なのか

なと思っています。いつも思いますのは、騒音の関係なのですけれども店舗から発生する騒音に関して、そ

の時点で超えている騒音でバッテンついてるものが、地域の住民の住宅から測ると、大体マルになるという



4 

 

パターンがすごく多くて、そこでもうバツになる場合もあるのです。そういう場合とか、ほか交差点に関し

てなんですけど、交差点が駐車場出入口から直接入れるようになっているところは、ズレてないと駄目です

よね。直接入るようになっている場合も、最近何件かありまして、そちらの方に関して答申を出すときに意

見を述べる必要がないものと認めるという言い方の答申を出しているのですが、意見を今更意見言っても直

せない状態っていうのですか。ですから意見は言う必要がないかなという部分と、それに関していろいろ今

年度から、騒音に関しても交差点に関しても、通り一遍の理由ではなくて、周囲の生活環境を悪化させるこ

とのないように配慮して、苦情があった場合には速やかに対処してくださいとか、交差点に関しては、入出

庫車両が危険な状況にないように運営を努めてくださいとか、また、周囲の生活環境を悪化させることない

ように苦情があった場合速やかに対応してくださいという一言をつけて、必ずちょっと問題があったという

ように最近は、旭川の方はさせていただいてるんです。 

こういうものに関しても、もうちょっと早めに私たちの審議会に上がってきたら、もうちょっときちんと

できるのではないかというようなことがうちの委員の皆さんから発言がありまして、それに関して、もうち

ょっと審議会の方に早めに上がってくることが不可能なのかという、ほかの地域は分からないのですけれど

もそういうことをもしできれば、道の方から各地域の方にお願いできたらいいなと思うので、それ１件だけ

言わせていただきます。以上です。 

 

■栗林主幹 

それでは、意見と言うことでお伺いしておきます。 

 

■近藤会長 

ほかにご意見ございませんでしょうか。 

 

■田村委員 

今の薄井先生のお話聞いて、本当にそのとおりだなと思ったのですけれども、私は特にいつも騒音のとこ

ろが気になっておりまして、結局、バツであれば、何かそのマルのところを探してマルにしているような気

になってしまうことがあって、そうではなくて、あとは苦情があったらすぐ対処しますというお答えなので

すけれど、そうではなくて、根本的に何かを見直して、ここをこうやめますとか、ここを工夫してこのように

しますみたいな消極的な対策ではなく、積極的に店舗さん側から何か対策が出てくればいいのにといつも考

えています。 

でも実際は、ここでマルだったので大丈夫ですと言われてしまうと、確かにそうなんですねっていうこと

で通すような状況になってしまっているので、それはちょっと正直違和感があるなと思います。 

だから、薄井先生のご意見で本当にそうだなと共感いたしました。これも意見なのですけれども、私から

以上です。 

 

■近藤会長 

ほかにご質問、ご意見ございませんでしょうか。 

 

 ■野田委員 

第５部会道東の方の野田と申します。よろしくお願いいたします。後でそのほかの時にお話しようかなと

思っていたのですけれども、今のタイミングのお話で、もっと早い時期にというようなこともあったもので

すから、同じような感じになるのかなと思ってお話しさせていただきますけど、こないだ終わったばかりの

案件なのですけれども、本庁さんの方もご存じかと思うのですが、新設の届出がありました。 

これは２月の末ぐらいになったということでその後、結構時間が空いてから９月に事務的説明があったの

ですが、その間に我々は後から知ったことになるのですが、変更の届け出があったんですね。それはもう、一

つは事業者は何をやっているんだという話なんですけれども、測量の錯誤でもって、店舗の位置が大きく、
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５ｍ変わるというもの。これは後から知ったのですけれど、それ以外に集水枡の場所の関係で切り下げの工

事ができるできない云々っていうところ。事務的説明のときには、このお話は事務局の方からもなかったの

ですが、いよいよ本審議という 10月の 20日に。その５日ぐらい前に資料が事務局の方から各委員の皆さん

にきた中に実は変更の部分がありましたという内容のお知らせがあって、その変更の内容についてはこう対

応しますという経過もついていたのですが、本審議に入ってあまりにもそこのいとまがなくて。いやいやこ

れ一体どっちを審議するのですかと。変更の案件ですか、それとも当初の新設の案件ですかというようなや

りとりがあったんですけども、事務局の方からはあくまでも変更の方は今、内容について照会中なので、ま

ず新設届出の部分だけで審議をしてほしいというお話が出たのですけども、我々としてはもう変更の中身を

知っているものですから、いや、そういう訳にはいかないでしょうということで、その段階ではちょっと整

わなかったものですから、この件については保留、ほかの件について審議をして終わったのですけれども。  

その後、実は施設の開設がそれからほぼ一週間ないぐらいのそういう非常にタイトな日程だったものです

から、急遽再度本審議を極めて異例なのですが、ウエブの格好で集まるいとまもないということで行いまし

た。そこで聞いたら、変更は軽微な変更に当たるので、審議の対象にはおそらくならないと思いますという

ようなお話でした。軽微な変更かどうかの判断というのはどこがするのですかというのは、事務局の方でい

たしますということでもって、何となく我々としては、そこの部分に部会として全く関われない状況だった

のですけれども、事務局さんも非常に苦労されて、なかなか権限の問題であるとか法の立てつけの部分でで

きないというお話があったのですが、せめて変更があった時点で情報提供いただければ、我々としては、そ

こを一定程度鑑みながら判断ができたと思ってまして。ルール上は、それでいいみたいなのですけれども、

私もちょっと紐といてみましたが、その軽微なのかどうかというところもその時点では、まだ町の方に照会

しているところではっきり決まってないと。もし町から意見が上がってきたら、もう 1回そのことについて、

審議会を開催して取り上げますということなのですが、もう明日明後日オープンじゃないですかということ

で、非常にちょっと悩ましい状況でありました。 

ここは、ルール上はあくまでも出てきた時系列でもって審議をしてくということが、原則かもしれません

が、遅かれ早かれ分かる話ですし、一回審議してオープンしてから、委員の方が仮に現場に行ったときに、こ

れちょっと本審議のときのあれと違うぞ、位置関係も違うということが分かったときに、これどうなってい

るんですかという話の時に、例えば、あれは軽微の変更ですから問題ないんですというように言われても、

部会の委員の皆さんもストンと落ちないというようなことで、一体そこで何らかの支障が後から生じた場合

にどこがというところで、最終的には、北海道さんの判断でということですから、道が責任をとるという話

になるのでしょうが、私どもも皆さん時間を割いて、委員の皆さんは真摯にいろいろ検討協議していただい

てますので、分かった内容のものについてはできるだけ早めに状況、情報提供いただきたいと。そして、法の

立てつけがこうなってますけれど、今こういう状況ですというものを早めに教えていただければ、我々もそ

こを踏まえながら審議しますし、決して、そんなタイトな部分でもって、どう審議するんだ、ストップ、スト

ップというようなそんな無理を言うつもりもないのですが、ついこないだの案件だったのですけれども、委

員の皆さんも全員、これは困りましたねという話でもって、非常に苦労した部分がありましたので、そのへ

んの今後の進め方についていろいろ内部で振興局や本庁さんも含めて、今一度良い例として今後に活かして

いただければと思います。金子さんも一緒にいらっしゃいましたので、金子さんからもお話をしていただき

ます。 

 

  ■金子委員 

第５部会の金子でございます。今、委員長の野田の方から説明させていただきましたけれども、ちょっと

今までにない感じで非常に苦慮したという部分があります。そこで私たちとしては、情報をもちろん早く出

していただきたいというのもあるんですけども、いつも疑問はないとは思うのですけれども、担当の方たち

は私たちの方で質問をさせていただいたときに、駐車場の入口の問題であるとか、駐車場内部のことである

とかで安全性のことで懸念があったときに、写真の資料などを作ってくださりご提供くださっているのです

けれども、そういった資料を作るに多分つくれなかったんだと思うんです。今回説明しないと、黙って通す
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訳にはいかないというのもあって、情報提供してくださったのかなというのもあるのですけれども、振興局

の方が本当に何かこう辛い思いをされているというのが手にとるように分かったというのがあります。 

そこで、もう工事を着手する段階でこの測量に誤りがあって建物を、もちろん確認申請出しているもので

すから計画変更等出されているのかと思うのですけれども、そういった手続きも行政の方で受けているはず

なので、何が起こっているのかということは分かっているはずなんですよね。ある一定のところでは、なか

なか出すことができないというような状況もあったのだとは思うのですけれども、どの時点でそういう変更

になっているものを、変更届が出ていない状態で情報提供を委員にするのかということは、多分ルールとい

うものが、まだ設けられていないのかなとお察ししたところです。振興局の方でも苦慮していて、本庁の方

にもご相談されていると思うのですけれども、なかなか一定のルールのないものを対応していくということ

が難しいのではと思います。今までこういう事案がないのであれば、今後こういったことが起こったときに、

振興局側も本庁側も一定のルールを設けることによってスムーズに対応ができるということがあると思いま

すので、こうした案件があった場合にどうするかということを、ルールづくりをお願いしたいというのがあ

るのですが、そういったことを見直しいただければと思うところでございます。 

また、先ほどからほかの委員の方からも駐車場のこととかそういったことについては、私たちの町の実情

に合っていないという部分もあると思うのですけれども、そういったものについて、どのように今後扱って

いくかということも、法改正はどうしたらいいのだろうという動きなども考えていかなければならない時代

になってきているのかなという気もいたします。そういったことも含めて、私ども委員としてできることが

あるのかということを考えていきたいと思いますので、そういったことをできる何かがあるのであれば、ご

教示いただけるとありがたいなと思い、意見として述べさせていただきます。 

 

■伊東課長 

  すいません。ご意見ありがとうございました。 

 

■近藤会長 

ありがとうございます。ほかにご意見、ご質問等ございませんでしょうか。 

ございません、でしたらお手元の参考資料２にございます本審議会の運営規程第13条の規定によって、部

会長から会長への審議結果の報告は、先ほどの資料３これをもって充てますが、各部会の方から補足説明は、

ございませんでしょうかほかに。 

   それでは、次に報告事項の③道内の大規模小売店舗立地法特例区域について、事務局からご説明お願いし

ます。 

 

 ■栗林主幹 

それでは次に、資料５をご覧ください。特例区域とは、資料にございますとおり平成 18 年に中心市街地の

活性化に関する法律の改正によって創設され、人口減少や大規模小売店舗の郊外移転による商業機能の低下等

により、空洞化が進む中心市街地における商業等の活性化を目的として、大型店出店の実現可能性を高めるた

めの特例措置が適用される区域をいいます。特例区域では、大規模小売店舗立地法の適用が一部除外されるこ

とにより、事業者の大幅な負担軽減となりスピーディーな出店に繋がるほか、地元関係者による円滑な店舗誘

致等を実施できます。特例区域は、内閣総理大臣が認定した中心市街地活性化基本計画に定められた中心市街

地に限る第一種特例区域と第二種特例区域に分類されます。 

なお、道が大店立地法特例区域を指定しますと、二重括弧に記載のとおり、大店立地法の手続きが不要また 

は一部省略されることとなります。 

次に、２の道内における特例区域の指定状況についてでございますが、現在第一種は、岩見沢市及び函館

市、第二種は北見市となっており新たな指定はございません。 
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■近藤会長 

ただいまの説明について、ご意見ご質問ございませんでしょうか。特にないようでしたら議事の２、その  

ほかですが、事務局から資料６のとおり情報提供がありました。この背景等について事務局から説明をお願

いします。 

 

■栗林主幹 

最後に、資料６をご覧ください。事務局からの情報提供として、大規模小売店舗立地法第８条第４項に基 

づく意見通知後の状況確認について情報提供させていただきます。 

大店立地法において大規模小売店舗の新設等の届出をしたものに対し、都道府県では、意見を有する場合

にはその旨通知をすることになっており、調査権はありませんが、道では、振興局長名による注意喚起を行

った大規模小売店舗、また部会から状況確認を求められた店舗については状況確認を行うことになっていま

すが、他都府県の状況について、昨年11月８日に開催された八大都道府県大型店担当課長会議の議題として

意見交換を行ったもので、各都府県の状況をご紹介させていただきます。 

質疑事項といたしましては、意見通知後の確認状況と状況確認を行った際に、届出状況と相違があった場

合の対応について照会しましたが、意見通知後の状況確認については、特段実施していないとの県もありま

したが、審議会で懸念ありとか意見のあった案件につきましては、状況報告を求めたり、騒音等の具体的な

問題を把握した場合に必要に応じて現地調査をしている県がありました。 

また、現地調査をして届出状況と相違があった場合につきましては、基本的に届出状態への復旧是正か変

更届を提出するとの指導をしているとのことでした。資料の説明は以上です。 

 

■近藤会長 

ありがとうございました。 

事務局からご報告いただきましたが、これに対してご質問等ございませんでしょうか。 

 

■野田委員 

すいません、ちょっと聞きたいのですけれども、八大都道府県大型店担当課長会議というところでは、こ

れが定期的に行われているものなのか、それとも全国的な全てというところでしょうか。 

 

 ■栗林主幹 

八大都道府県で八つ、定期的に毎年１回、国の経産省の方も入れて開催しているところです。 

 

■野田委員 

すぐに法の第何条何項をどうしようっていうことではないのですけれど、部会を開催していくと現行の状

況にこの法律、それから指針等々が本当にマッチしているのかなと思う時が結構あるのですよね。前回のこ

の会議のときにもちょっとお話させていただきましたけども、中々審議している案件の近隣のものだとか、

それから、まだ、はっきりとした具体的計画はないのですけれども近い将来、審議案件にはならないのだけ

れども、飲食店が出店するようなお話もあったとかですね。そうなっていくと、実態として人の流れとか車

の流れだとか変わるんじゃないですかって。それは審議案件でもないし、具体的になってないものですから。 

ただ、委員の皆さんは、やっぱりそこは懸念するんですよね。やはり、円滑なこう運営といいますか事故の

ないようにというのをやはり皆さん考えていますので、そうなると、今の法律の立てつけというものが本当

に合致しているのかなという部分があるので、もしもそういうものを行政の方で、皆さんで検討したり事例

を情報共有したりとか、そういう場面があるのであれば是非、すぐに改正ということはなかなか難しいとは

思うのですけれども、意見交換等して国の方にも地方の現状をお伝えしていただく機会があればという、こ

れは希望というかお願いになります。 
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■栗林主幹 

ご承知いたしました。 

 

■近藤会長 

ほかにはございませんでしょうか。 

 

■金子委員 

ちょっと教えていただきたいのですけれども、今の資料でご説明いただきました中身の中で、状況を確認

しなければならない店舗というのが実際に昨年度はあったのでしょうか。そして改善を求めてというような

ことというか、変更届等提出されている事案はあったかどうかを教えてください。 

 

■栗林主幹 

  昨年度はないです。 

 

■金子委員 

さかのぼっては、結構あったものなのですか。意見ありではなくて、何か提出されたものがそのあと、局長 

  名で。 

 

 ■伊東課長 

過去にはあって、当時の振興局の担当がその状況について確認し、市役所とか警察の方にそういう苦情が

寄せられてないかとかというのを確認した事例は、過去にはあります。 

 

■金子委員 

毎年一定数出てくるものなのですか。 

 

■伊東課長 

  そんなにはないです。 

 

■金子委員 

はい、分かりました。ありがとうございます。 

 

■伊東課長 

特に旧附則５条１項で変更になったときには、過去にちょっと心配される部会の先生、皆さんが地域の状

況がこうなっているけど本当かと気にされることがあった時代がありまして。その時は、１年以内に必ず振

興局の担当が見に行って、状況をちょっと確認して部会の方で報告するということは、平成25年とかその頃

に行ってまして。それは今も残っていますので、ご説明差し上げしたとおり、意見通知後の状況確認はする

ようにというような体制、形になっています。 

 

■金子委員 

ありがとうございます。私どもの部会の方でも、過去に何件かちょっと現状と申請の内容が違うということ

があったり、これ危ないのではないかということについて、意見を申し上げたのだけどその後どうなったのだ

ろうみたいなことで、担当の方からいろいろ報告いただいていたことはあったのですけれども、局長名で意見

をそうさせていただいたときに、こういったことが出るのかなというのもあって、ちょっと確認してみました。

すいません。ありがとうございます。 
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■近藤会長 

ほかにございませんでしょうか。 

 

■伊東課長 

先ほどの部会の件だったのですけれども、こちらで振興局にも部会の事務的説明の時と審議の時の状況とい  

うのは、部会から報告受けております。問題につきましては、新設店舗の届出について、途中、届出内容に変

更が生じて、事務的説明後に軽微な変更の申し出があったということでそれを説明したので、委員の皆様は、

何について審議をしたらいいのかが分からないというところで、少し混乱を招いたと本庁では認識しています。

時系列的にですね。 

  そこで通常というのですか例なのですけど、ケースバイケースで普通は、縦覧終了後に速やかに部会で説明

し、事務的に説明をして審議にいきます。審議終了後に軽微変更の申し出とか変更届出があったら、それにつ

いては受理して承認するのか、６－２の通常の変更で縦覧し、もう一回審議にかけるという方法と、縦覧期間

終了前について変更というのは基本できないので、そこのところは、終わってから軽微な申し出があって、そ

れについて軽微な変更と認められてから新しく事務的説明をして審議を行ってもらうというのが、本来、ある

べき姿であると認識しています。 

今回はその順番が、日程上なかなか行けなかったことが、皆さんに混乱を招いたのかと思っております。原

因としましては、さっき野田委員もおっしゃってましたけど、縦覧期間から部会の開設が遅かった。時間がち

ょっと経ってしまったっていうことが一点と、その説明のタイミングと委員に対するきちんとした説明が足り

なかったのではないかと思ってます。 

今後、こういうことがないようきちんと説明をまずはするということ。あと、部会については、今回のよう

に空けるのではなく、こないだなされたようにウエブとかデュアルでも部会というのは開催できるので、そう

いう運用を特に、この部会は面積が広いのでなかなか皆さんに集まっていただくというのが難しい地域である

ということも承知しておりますので、実際ほかの部会では、デュアルで開催しているところもございますし、

そういう場合でも、オープンで道庁ほかの会議もそうなのですけれど、こういう傍聴を要するところでもデュ

アルで行っている事例とかもございますので、そういう柔軟な部会の運営ということも各事務局の方に通知し、

設定したいと思っております。本当に説明のタイミングと仕方をもうちょっと丁寧にしておけば、こういうこ

とには。 

 

■金子委員 

丁寧には説明していただいたと思っています。きちんと資料をつくって丁寧に説明していただいたのですけ

れども、多分振興局さん側でもちょっと困ったのだと思うのです。事業者さんの方がどういった態度だったの

かというのがちょっと分からないのですけれども、多分、これはもう想像でしか言えないのですが、本当にも

う、自分たちが困ってしまう状況に置かれたのだろうなというような私は印象を受けたんですよね。 

では、黙ってやってしまえばできたと思うのです。特に説明をする必要がなかったのかもしれないのですよ。 

本来、審査しなければならないのは、最初に届けられているものなので、黙ってやればできないことはなかっ

たと思うのですけれども、先ほども申し上げましたように私たちも、実際どうなっているのか安全性はどうな

のかというのを委員として責任を持って意見を述べなければならないと思っているので、いろいろと資料を出

していただきたいとか説明して欲しいというのをお願いすると、黙っていようと思っていても、実際そこの写

真を撮ったりとか出してくださいと言われたら違うということが分かってしまいますよね。そういうことがあ

って、多分すごく苦しんだのではないというのがありまして。私は、振興局さんとしてはできる限りの説明を

してくださったと受け取っているんです。 

その中でやっぱり落ちていたとすれば、一番最初に出てきているものについては、そのことを審議して欲し

いと。だけれども、実際今はこういう状況で差し迫っている日程の中で、まだ変更届というのが出てきていな

いのだという実情を説明しなければならないっていうこと自体が、また今度どうしてそんなことになっている

のかというので質問攻めにあってしまうということを考えると、本当に気の毒だったっていうのが一番あるん
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ですよね。私たちも何かとても困ったんですけど、振興局さんが一番気の毒だったんですよ。それを考えると

何かこう一定のルールがあって、誰も苦しまない方法があるといいのにということがあったんですけど、事業

者の方って、ベストのタイミングでやられていたのでしょうかね。そこが気になってしまうんですけど。 

 

■伊東課長 

変更届については、当然、変更が生じたときに速やかに出さなければいけないものですので。 

 

■金子委員 

そこが、事業者さんの方が意識をもう少しきちんと持って対応されるべきだと思って、私は、これはもう意

見ありというか差し戻していいんじゃないんですかと冷たく突き放した人間なので、野田さんの方でそんなこ

とはと丸くと収めてくださいましたけれど、事業者の方もやはりこれが審議会にかかる案件だということをき

ちんと意識して、ルールを守る。それが守れないと、なぜちょっと私が強い意見を出したかというと、故意に変

更してもいいのではと取るところが出てくると嫌だなと思ったんですね。そういったことがまかり通って、日

にちがぎりぎりだからもうどうしても通してあげようっていうように誤解されてしまうのが大変心配だったと

いうのがありましたので、何かすごい怖い人になって審議会の中でももめました。 

 

■伊東課長 

変更は、先ほどお話しました通り速やかに本来は出すべきのですので、そこのところ、多分振興局としても

きちんと指導をしていたと思うのですけれど、今回は特に軽微な変更であるかどうかの結論がまだ出る前に、

しかも、事務的説明で説明していなかったことを急に説明したっていうところの二つちょっと要因があると私

どもとしては認識しておりますので、そのようなことが、円滑な部会の運営と速やかな事務処理を行うように

各振興局に通知もするんですけど、年に一度必ず担当者会議というのも行っておりますので、それを通じて徹

底していきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

■金子委員 

できれば事業者の方々にそういった意識づけというか、だされた方達に情報提供ということで、お願いでき

たらと思います。 

 

■近藤会長 

ほかにございませんでしょうか。 

 

■薄井委員 

今事業者の方っていう発言があったのですけれども、よくコンサルの方が間に入って、コンサルの方がもう

先ほどの騒音に関してもこれ通るからこれでいいみたいなこととか、あとその交差点に関しても、結構コンサ

ルが間違った認識をされていることが多いんですよね。だからそこらへんのコンサルの方に対する指導みたい

なものも今後お願いしたいと思います。 

 

■伊東課長 

届出を受理したときには皆さん、いつもお配りしている資料に市町村さんですとか、道警本部さんにも行っ 

てそこで一応指導されて懸念されることは解決すべてした上で、届出書が完成し受理しているところなのです 

が、そこについては、委員の皆様から事務的説明をあらかじめした時に懸念があった場合は、事務局から、必ず

コンサルが入っているのですが、基本開設するのは、設置者なのでどうするのかという対応を求めるというこ

とはできますので、疑念ですとか懸念が生じた場合は、事務的説明のときにご発言いただいて、基本、開設者も

地域の皆さんに嫌われるような店舗はつくっていきたくないというのが前提としてあると思いますので、その

へんは丁寧に対応してもらうしかないのかなと。そのために大体１ヶ月くらいお時間、事務的説明から審議ま
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で１ヶ月ぐらいだいたい置いているのも、その間何か懸念事項とか出た場合に設置者に確認して対応をとると

かというための時間でもあると思います。 

 

■薄井委員 

コンサルの人が、家のところでマルだから大丈夫だよっていうふうに言うみたいですね。住宅のところの騒

音としては、住宅のところまでいったら、そこだと通るからというそういう認識で、過去にはそういうふうに

通ってきてるからいいんだみたいな。何かそういう認識でいるみたいなので、店舗のところではバツでも、敷

地境界線、そうですね、そこらへんをもうちょっときちんとコンサルさんに対する厳しい対応をしていただき

たいなと思います。 

 

■近藤会長 

ほかにはございませんでしょうか。 

それでは、以上で本日の議事を終了したいと思います。 

ご協力にお礼申し上げます。ありがとうございました。それでは、進行を事務局にお返しいたします。 

 

■栗林主幹 

近藤会長ありがとうございました。 

それでは安彦局長から、最後に閉会のご挨拶を申し上げます。 

 

■安彦局長 

近藤会長はじめ委員の皆様におかれましては、長時間にわたり貴重なご意見をいただきありがとうございま 

す。そこで今日意見をいただいた中で、各部会の審議の進め方、多分ルールは守っていると思うのですけれど、

そこがちょっと、形骸化といったら言葉が悪いのかもしれないのですけれど、十分に委員の方々がいろいろ考

え、時間も持てないような段取りで行っているというのもあるのかなと見受けられますので、そういう部分は

きちんと内容について審議できるような、そういう皆様への説明ができるように改善できるところは改善して

いきたいと思います。 

また、いろいろご意見いただいた駐車場とか、交差点の問題とか多分これは全国的な問題だと思いますので、

先ほどお話ありましたとおり、八大都道府県とか機会あるごとに、国、あと他県の状況も勉強しながら改善の

可能性、平成12年にできた法令ですので、多分これ郡部と都市部でも違うと思うんですよね。大店の状況とで

違うと思いますし、以前と違って今は、ドラッグストアとかコンビニさんが多いという状況で、またそういう

部分で多分違うと思いますので、そういう状況で私どもだけで解決できない部分もありますので、いろいろ情

報収集しながら、少しでも実態にあったような運用が、法律改正までいかないにしても運用ができればと思い

ます。 

また、事業者、コンサルティングという部分で、ここもちょっと法律を守っているからということだと思う

のです。法律の中で行っていることだと思うのですれけど、そもそもの法の趣旨、こういう部分がやはり十分

に伝わってない部分もあろうかと思います。それぞれの立場がございますが、そういうような部分も多分、他

県も同じような課題をお持ちだと思いますので、そういう部分を少しでも改善させていただいて、できれば来

年の審議会の中で、少し結果みたいのをお話させていただくとか、来年、新年度から少しずつ改善できるとこ

ろは改善していきたいと思いますので、引き続きご理解とご協力いただければと思います。 

そこで、今後開催される各部会においては、今回の開会をご報告をいただく中、情報の共有を図っていただ

きたいのと、あと委員の皆様におかれましては、引き続きこの法律の適正な運営が図れるようにご協力いただ

きますようお願いいたします。本日は誠にありがとうございました。 

 

■栗林主幹 

それでは、これをもちまして、令和７年度第１回大規模小売店舗立地審議会を終了いたします。 

本日はご多忙のところご出席をいただきありがとうございました。 


