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令和７年度（2025 年度）第３回北海道食の安全・安心委員会議事録  

 

日 時：令和８年２月６日（金） 10:00～12:00 

会 場：第２水産ビル４Ｓ会議室  

参加者：別紙のとおり  

 

（事務局：川瀬課長補佐）  

 それでは、定刻になりましたので、ただいまより、令和７年度第３回北海道

食の安全・安心委員会を開催いたします。  

開会にあたりまして、北海道農政部食の安全・みどりの農業推進監、山口よ

りご挨拶申し上げます。  

 

（山口食の安全・みどりの農業推進監）  

皆様おはようございます。本日は大変ご多忙の中、そして足元の悪い中、北

海道食の安全・安心委員会にご出席いただきましてありがとうございます。  

会議の開催にあたりまして、ご挨拶を申し上げます。  

改めまして、皆様には、日頃より食の安全・安心に関する施策の推進にご理

解・ご協力を賜りまして、心よりお礼申し上げます。  

本年度は、第２次北海道食品ロス削減推進計画の策定年ということで、昨年

10 月の第２回の委員会において、計画の素案について委員の皆様からご意見

をいただき、その後、 11 月から 12 月にかけてパブリックコメントを実施しま

した。本日はパブリックコメントの結果と道議会での議論を踏まえて作成しま

した成案の手前となる計画案について皆様に説明させていただき、ご審議をい

ただく委員会ということになります。  

委員の皆様それぞれの視点・知見により、忌憚のないご意見をいただければ

と思いますので、本日はどうぞよろしくお願いいたします。  

 

（事務局）  

本日の委員の出席状況についてですが、現時点で全委員 15 名のうち 12 名の

ご出席をいただいております。委員の２分の１以上の出席をいただいておりま

すので、北海道食の安全・安心条例第 33 条の規定により、本日の委員会が成

立することをご報告申し上げます。  

それでは、これ以降の議事進行を野口委員長にお願いいたします。  
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（野口委員長）  

おはようございます。それでは、次第の議事から入りたいと思います。  

本日は、審議事項として、第２次北海道食品ロス削減推進計画案について、

報告事項として、第７期北海道農業･農村振興推進計画案について、死亡牛の

ＢＳＥ検査体制について、高病原性鳥インフルエンザへの対応についての３件

についてご報告いただくことになっております。  

それでは、審議事項の北海道食品ロス削減推進計画（案）について始めたい

と思います。  

前回の委員会では、事務局が計画の素案について説明した後に委員の皆様か

らご意見をいただきました。  

今回は、皆様のご意見やパブリックコメントなどを踏まえて、事務局が修正

した最終計画案について説明がございます。  

今回も説明後、ご出席の皆様全員からご意見をいただきたいと思います。  

またこの計画を審議・議論いただくのは、今回が最後となります。委員会と

しての意見をまとめますので、どうぞよろしくお願いいたします。  

それでは、事務局から説明をお願いします。  

 

（和泉食品政策課長）  

食品政策課の和泉でございます。  

私の方から、第２次北海道食品ロス削減推進計画についてご説明させていた

だきます。  

資料１－１をご覧ください。これまでの経過と、本日、そして今後のスケジ

ュールを記載しております。  

まず日程でございますが、令和７年７月 22 日の第１回北海道食の安全・安

心委員会で、食品ロス削減計画の骨子案を提出し、皆様からご意見をいただき

ました。そして、各地域における意見交換を経て、 10 月 29 日の第２回委員会

で素案の審議をいただきました。その後、 11 月から 12 月にかけまして、パブ

リックコメントを実施し、これらの意見を踏まえて計画案を作成いたしまし

た。本日はその計画案を審議していただくことになります。  

そして、太線の枠でございますが、本日２月６日の第３回委員会での審議

後、北海道議会へ報告・議論を経て、３月に計画の決定・公表というスケジュ

ールでございます。  

次に、資料１－２をお開きください。  

委員の皆様とパブリックコメントでいただいたご意見及びその対応をまとめ

てございます。これだけ見るとイメージが掴みづらいと思いますので、資料が
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飛んで申し訳ございませんが、先に資料１－３をご覧ください。  

前回、素案を提示させていただきましたが、本資料が今回提示する計画案の

概要でございます。基本的に、大きな枠組み内容等に変更はございませんが、

微修正等がありますのでご説明したいと思います。  

委員の皆様やパブリックコメントでいただいたご意見について追記したとこ

ろや、意見や感想が多かったところを赤字にしております。  

例えば、「現状」のところでは、食品ロスが大量に発生し４兆円の損失が出

ていること、各段階で依然として食品ロスが発生していること、そして「主な

課題」では、食育の理解促進、そしてＳＤＧｓの達成や食料安全保障にも繋が

る重要な取組である食品ロスの削減の必要性を、いかに意識してもらうかが重

要と考えております。  

そして右側では３つの「基本方針」を掲げておりますが、家庭での食品ロス

削減や食品事業者等が意識を見直すこと、未利用食品等を有効に活用するこ

と、総合的な施策の推進体制づくりが重要というご意見がございました。  

そして、「推進の視点」では個人と組織のそれぞれの取組が重要であり、

「めざす姿」では、こちらもキャッチフレーズは変わってございませんが、

「もったいない」という言葉自体が重要という意見がございました。  

右下の「関係者の主な役割」では、消費者の食品ロス削減の必要性の理解や

食品関連事業者の需要予測の精度向上と未利用食品等の有効活用、その他事業

者の理解促進、消費者団体等の関連情報の積極的な発信、行政の教育活動等を

通じた食育の推進が重要との意見でございました。  

この概要は、後程、また見ていただければと思います。  

この概要を作成した根拠・裏付けが、先ほどの資料の１－２でございます。

戻って申し訳ございません。  

まずは、委員の皆様からいただいた意見でございます。  

分類番号 00 の「計画全体」につきましては、野口委員長から、食品ロス削

減をどうやって意識してもらうかが重要で、具体的な例を分かりやすくあげる

ことも大切とのご意見をいただきました。同じく、山﨑委員からも、具体的な

方法を分かりやすく説明することが必要とのご意見をいただきましたので、対

応として、計画に消費者や食品関連事業者など役割を明記し、具体的な取組事

例を参考として掲載するようにしております。  

また、小関委員からの、倫理的･道徳的な話が多いので、これだけ進めるの

はちょっと厳しいところもあるのではないかというご意見に対しては、具体的

なイメージがつかめるように、全国で４兆円という具体的な食品ロスの経済的

損失を記載しております。  
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そして分類番号 01 の「未然防止」では、加藤副委員長と菊谷委員から、食

品ロスの教育が非常に大切であるので食育推進が重要というご意見をいただい

ております。また、伊槻委員からは食材の過剰除去の抑制について、犬島委員

からは「てまえどり」の更なる推奨について、酒井委員からは食べ残しや直接

廃棄の勉強会が必要ではというご意見がございました。  

そして、持ち帰りについては、加藤副委員長からは食品事業者等にも配慮し

て記載すべき、小関委員からは持ち帰った段階から消費者の自己責任というこ

とも明記した上で取り組むべきではないかとのご意見をいただいております。  

２ページ目の類番号 04 の「数値目標」では、菊谷委員、久保委員。町村委

員から、事業系食品ロス発生量を現状より減らす、北海道の実情に合った形に

する、具体的な取組事例を提示することが必要ではないかとのご意見をいただ

きました。  

そして、分類番号 05 の「その他」では、野口委員長から副読本を作ること

も考えてはどうか、伊槻委員からは情報の発信の仕方を工夫する必要があるの

ではないか、犬島委員と菊谷委員からは、「もったいない」という言葉を理解

してもらい食品ロスをなくしていければというご意見をいただいており、本文

等に盛り込む形で対応させていただいております。  

また、町村委員からは食品ロスの取組をＩＴなどの力で効率化するという書

きぶりもいいのではないか、今成委員からは食品ロスの削減とはならないが、

発生した食品ロスの飼料化や堆肥化など再利用に向けた取組も併せて検討いた

だきたいとのご意見をいただきました。これらのご意見も踏まえて、先ほどの

資料１－３を作成させていただいたところです。  

そして、３ページ目がパブリックコメントでいただいたご意見です。８件ほ

どございました。  

「計画全体」では、食育や地域の視点というキーワードがございました。  

そして「未然防止」では、皮の剥きすぎも重要なポイントというご意見があ

りまして、これは伊槻委員の方からも同じようなご意見をいただいてございま

す。また、需要予測の向上、保存方法の改善、食材の皮や規格外品の有効活用

といったご意見もございました。本文等に反映もしくは計画推進にあたっての

ご意見として参考とさせていただきます。 

次に４ページ目ですが、同時に子ども向けのパブリックコメントを実施して

おり、主に小中学生から８件ほどいただいてます。  

例えば小学生からは、「計画全体」では、いいと思う、食品ロスは減らすべ

きだ。「未然防止」では、給食を残してしまったら食品ロスになってしまいそ

うだから自分で食べられる量だけ食べたいという意見をいただいています。  
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それから、もう少し面白くてワクワクするようなイベントや、子どもやお年

寄りでもできる企画がいいと思う、心を込めて作っているから残さないように

したいというような意見もありました。  

「有効活用」では、ぶこつ野菜はコープの規格外野菜のことだと思いますけ

ども、そのコーナーを広くしては等のご意見をいただいています。  

これらを踏まえて、もう一度資料１－３に戻ってください。赤字の部分は、

皆様からのご意見いただいたところを強調させていただいてます。  

特に「主な課題」では、食育の理解促進や食品ロスの削減の必要性をいかに

意識してもらうかというところを強調しております。  

そして具体的な取組事例があった方がよいということで、具体的なイメージ

がつかめるよう、各団体等の取組事業を記載してございます。  

「関係者の主な役割」では、重複しますが、食品ロス削減の必要性の理解で

ございます。これにつきましては、情報発信等伝え方も重要と思っています。  

今日は、北海道文教大学の小塚先生も来られてますので、後程、議事の最後

にこの情報発信の手法についてご紹介いただければと思います。  

次の資料１－４が本文でございます。こちらも赤字のところ、皆様からのパ

ブリックコメント等の意見を反映し、前回計画から追加もしくは修正したとこ

ろでございます。  

まず、１ページ目でございます。計画策定の背景や趣旨を書いてございます

ので、後程見ていただければと思います。  

14 ページです。数値目標を記載させていただいてます。  

そして 15～17 ページにつきましては、関係者の関わり方や役割を記載させ

ていただいております。  

20 ページは、委員の皆様からご意見いただいたとおり、各団体の取組事例

をご紹介させていただいております。  

非常に簡単ではございますが、私からの説明は以上でございます。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

それでは、事務局から説明のあった内容についてご質問をお受けしたいと思

います。質問ある方は挙手をお願いします。いかがでしょうか。  

皆様が考えている間に、私からひとつ事務局に質問なのですが、資料１－３

で、私の理解が間違っていたら申し訳ございませんが、数値目標が何度か出て

きました。これを見ると令和４年度の食品ロス量は 17 万トンで、家庭系が９

万、事業系が８万で、令和 12 年度目標は 15 万トンで内訳は８万トンと７万ト
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ンとなっていますが、左の棒グラフを見ますと、令和 12 年度が 17 万トンとな

っています。私は昨日見ていて変だなと思っておりました。ここは、 15 万ト

ンと８万トン、７万トンになりますよね。  

 

（和泉課長）  

申し訳ございません。誤りです。  

 

（野口委員長）  

そうですよね。今回、目標を変えたので、これは以前の数字が残ってるのか

もしれませんが、ここは修正してください。  

その他でなにかあればお願いいたします。加藤副委員長お願いします。  

 

（加藤副委員長）  

 大変細かいところですが、本編の２ページの３の計画の期間ですが、この計

画の期間は令和８年度（2025 年度）からとなってますけれども、 2026 年の誤

りではないでしょうか。  

 

（和泉課長）  

記載ミスでございます。申し訳ございません。修正して再チェックします。  

 

（加藤副委員長）  

よろしくお願いいたします。  

 

（野口委員長）  

他、質問いかがでしょうか。酒井委員お願いします。  

 

（酒井委員）  

パブリックコメントのことですが、今ここに上がっている件数がそれほど多

くないのですが、もっとたくさん寄せられていたのでしょうか。  

 

（野口委員長）  

事務局、お願いします。  

 

（和泉課長）  

こちららの意見が全てになります。  
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（酒井委員）  

わかりました。  

 

（野口委員長）  

他いかがでしょうか。  

今成委員、お願いします。  

 

（今成委員）  

資料の１－４の用語解説に「規格外品」という言葉が載っています。計画案

を見てもこの言葉を見つけられなかったのですが、どこに出てきますか。  

 

（野口委員長）  

事務局、お願いします。  

 

（和泉課長）  

例えば、３ページの表になります。その中のグラフですね。  

あと 16 ページの農林漁業者の項目の１つ目の○の文章です。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございます。他いかがでしょうか。  

小塚委員お願いします。  

 

（小塚委員）  

資料１－３のグラフは、平成 27 年以降食品ロスは減少傾向という理解でい

いのでしょうか。例えば人口が減ってその結果食品ロスが減るというようなこ

とではなく、純粋に食品ロスが減っているというようなことなのでしょうか。  

 

（野口委員長）  

事務局お願いします。  

 

（和泉課長）  

人口の割合ではなく生数字になりますので、実際この数字でとらえていただ

ければと思っております。  
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（野口委員長）  

ありがとうございます。他いかがでしょうか。  

それでは質問はとりあえずここで、終わりにいたします。  

それでは、皆様からのご意見をお伺いしたいと思います。  

最初に申し上げましたが、議論いただくのは今回が最後でございますので、

最終計画案について、委員会としての意見を取りまとめたいと思います。  

そのため、計画案についてそれぞれ委員の皆様がどう考えるか、併せて、本

計画策定後、道が食品ロス削減に関する施策を進めるにあたって期待すること

等も含めて率直なご意見をいただければと思います。  

非常にわかりやすく事務局の方から説明いただきましたので、皆様もよく理

解できたのはと思いますが、それぞれのお立場で、いろいろなご意見をいただ

ければと思います。  

それではまず、加藤委員副委員長からご発言をいただいた後に、出席者名簿

順に３名のご発言後、事務局のコメントという、これまでの委員会と同じよう

に進めて参ります。またご発言は１人３分程度でお願いしたいと思います。  

なお、町村委員は、本日途中退席を予定されておりますので、加藤副委員長

の次にご発言をいただきます。それでは、加藤副委員長よろしいでしょうか。  

 

（加藤副委員長）  

 加藤です。今日は、Ｗｅｂで失礼いたします。  

この計画案に対しまして、意見を２点ほど申し上げたいと思います。  

全体的にはとてもよい計画案が策定されたと思います。事務局の皆様、どう

もおつかれさまでした。  

１点目は意見というよりお願いですが、計画の初年度の 2026 年度に、道民

に対して計画を策定したことを大きくアピールしていただきたいと思います。  

実は、この第１次計画があったことを、私の職場の周りの方に聞いても、ほ

とんど知らなかったという答えが返ってきます。そういったこともあって、こ

の第２次計画が道民に深く浸透することが、とても大切だと思います。  

計画を策定して終わりではなく、これからが本番だということで、特に初年

度は計画策定のアピールをしていくことがとても大切と思いますので、この辺

りについて、よろしくお願いしたいと思います。  

それから２点目は、この事業をトラブルなくスムーズに進めていくための仕

掛けが必要ではないかと思いました。  

そういった中では、行政からの支援が必要であると思っておりました。例え

ばですけれども、今回初めて計画に盛り込まれました内容に、外食事業者に、
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消費者が持ち帰りやすい環境を醸成すること、消費者の自己責任を前提に衛生

上の注意を説明した上で、可能な範囲で持ち帰ることなどが記載されました。  

この内容はとても良いですし、どんどん取り組んでいただきたいと思います

が、外食事業者と消費者の行動を大きく変えるための双方の転換期といえるほ

ど大きなものだと思います。うまく進めていくためには、消費者の自己責任と

いうことだけではなくて、道民に持ち帰りについての意識の醸成といいます

か、社会的情勢がまだまだできてないと思いますので、行政も少しお手伝いす

る形で、関係団体に働きかけていただきたいと思っております。 

そのためには、外食事業者を所管している保健福祉の部局、それから消費者

関係団体の担当部局とも協力して進めることがよいのではと思います。  

この計画を道民の皆様に広く知っていただくきっかけにもなると思います

し、啓発に関しては北海道栄養士会も協力させていただきたいと思っています

ので、どうぞ、お声掛けいただければと思います。私からは以上です。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。それでは続いて町村委員お願いします。  

 

（町村委員）  

私からは、本計画に関して２点申し上げます。  

まず１点目ですが、本計画全体を拝見し、非常によく整理されており、パブ

リックコメントの意見も適切に反映されているものと感じております。  

その上で、やや議論を遡るような意見になるかもしれませんが、計画を読み

進める中で、内容は大変よくまとまっている一方、「食品ロスとは何か」とい

う点について、計画冒頭で改めて整理されていてもよいのではないかと感じま

した。26 ページの用語解説には食品ロスの定義が記載されておりますが、本

計画の中心的テーマである食品ロスについての説明が簡潔にとどまっている印

象を受けました。私たちは食品ロスという言葉について一定のイメージを共有

しているものの、家庭系と事業系とでは発生場面や内容も異なり、その実態は

多様であると考えます。  

計画内容そのものを修正するという趣旨ではなく、冒頭部分などにおいて食

品ロスの具体的な内容を改めて整理し、「これも食品ロスに当たるのか」と認

識を深められるようにすることで、読者の理解が一層深まるのではないかと感

じたところでございます。あくまで一つの感想・意見として申し上げます。  

次に２点目でございますが、本計画にも示されていますが、食品ロスの約半

分は食品製造事業者から発生しているとされております。食品製造事業者とし
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てどのように食品ロスに対応していくかは、基本的には各事業者の取組による

ところが大きいと考えます。  

その中で、例えば加工食品のパッケージにレシピを掲載している事業者も見

受けられます。これは商品の利用促進や利用拡大を目的とした取組であると思

いますが、食品ロス削減の観点からも非常に意義のあるものと感じておりま

す。パッケージの表示スペースには限りがありますので、現在であればＱＲコ

ード等を活用し、「商品を使い切るためのレシピ」や「保存・活用方法」など

を紹介することも可能であると考えます。こうした取組を進めていくことも、

食品ロス削減の一つの方向性として有効ではないかと思い、提案として申し上

げます。 

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。続いて伊槻委員にお願いします。  

 

（伊槻委員）  

難しい課題をここまで丁寧に取りまとめていただき、関係の皆様に敬意を表

します。大変おつかれさまでした。  

内容の理念的な部分につきましては、特に申し上げることはなく、よく整理

された計画であると感じております。  

 本日が本課題に関する最後の委員会とのことですので、施策面について思い

ついた点をいくつか申し上げます。今後の参考にしていただければ幸いです。  

 まず家庭系の食品ロスについてですが、最終的にはＰＲ・周知が重要になる

と感じております。私自身、この委員に就任してから関係省庁のホームページ

をいくつか拝見いたしました。消費者庁、環境省、農林水産省など、それぞれ

情報発信をされていますが、その際に少し気になったのが、いわゆるＳＥＯ

（検索エンジン最適化）の視点です。民間企業では、検索順位を上げるために

キーワード設定や工夫を重ねており、場合によっては費用をかけて取り組んで

います。一方で、行政機関のホームページでは、そうした検索対策があまり意

識されていないのではないかと感じました。  

 例えば、「食料安全保障」や「もったいない」という言葉は理念としては非

常に重要ですが、実際の検索行動を考えると「節約レシピ」などの方が検索さ

れやすいのではないかと思います。物価高が続く中、食品ロス削減は家計の節

約にもつながるテーマですので、その切り口で情報を届けることは、消費者の

関心を引く上で有効ではないかと考えました。  

民間では、レシピ投稿者やインフルエンサーと連携し、レシピの中で少し節
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約の手段を入れてもらうような自然な形で節約や使い切りの工夫を盛り込む取

組も行われています。こうした発信手法についても、何らかの形で参考にでき

る部分があるのではないかと感じています。  

 次に事業系についてですが、関連するホームページを見ると、フードバンク

の取組や革新的な機械やシステムの導入など、非常に優れた事例が多数紹介さ

れています。ただ、その一方で、こうした先進的な取組に参加すること自体

が、やや敷居が高いと感じる事業者もいるのではないかと思いました。  

 現在、多くの飲食店では小皿提供などを通じてロス削減に取り組まれている

かと思います。以前、地産地消の取組として「みどり提灯」がありましたが、

比較的参加しやすい仕組みで、多くの事業者が活用していた印象があります。  

 食品ロス削減についても、厳格な認定制度まで設けなくとも、少し取り組め

ば参加できるような仕組みや、参加することで店舗のＰＲにつながり、来店者

の増加などのメリットを感じられるような仕組みがあれば、より多くの事業者

の参加を促せるのではないかと感じました。  

 努力した分が、見える形で報われるような「ひと押し」の仕組みについて、

検討の余地があるのではないかと思い、意見として申し上げます。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございます。それでは３人の委員の方からのご意見に対して、事

務局から回答をお願いしたいと思います。  

 

（和泉課長）  

たくさんのご意見をありがとうございました。 

まず、加藤副委員長から、この計画の初年度目に道民へのアピールや周知等

が必要ではないかというご意見でした。おっしゃるとおりだと思います。いろ

いろな機会、そしていろいろな媒体等を通じて、この計画を道民に広く周知で

きるように進めてまいりたいと思っております。 

またもう１点、外食の持ち帰りの関係ですね。これも道庁の中で、いろいろ

な関係部局ございます。保健福祉部や教育庁等関連する部局がございますので

連携して取り組みたいと思いますし、どのようなことで連携できるのかという

ことも充分検討して進めていきたいと思っております。  

次に町村委員からは、「食品ロス」という言葉自体を改めて確認する必要が

あるのではないかというご意見ございました。こちらも、まずは道民の方々に

食品ロスとは何か、どうして進めなければいけないのかということをまず分か

ってもらう、知ってもらうことが必要だと思いますので、こういったところも
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ＰＲして浸透していくようにいろいろな手段で進めていかなければと改めて感

じました。それから、食品製造業との協力も重要と感じました。 

そして、伊槻委員からは情報の発信の仕方に工夫が必要ではないかというご

意見をいただきました。我々も、行政機関や関係団体を含めてどうすれば効果

があるのかを検証し、今の時代に即した情報発信を進めていければと思ってご

ざいます。たくさんの貴重なご意見をありがとうございました。 

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

それでは、次は今成委員よりお願いします。  

 

（今成委員）  

私は前回欠席しておりまして、申し訳ございませんでした。資料は事前に拝

見し、一通り読ませていただきましたが、全体としてよく整理されていると感

じております。  

農業団体の立場から１点申し上げます。先ほど用語の説明に関連して「規格

外品」という言葉の掲載箇所についてお尋ねしました。  

今年は、昨年の降雨状況の影響もあり、いも類や玉ねぎなど小ぶりなものが

スーパー等で販売されている状況が見受けられます。通常であれば消費者に販

売されない規格のものも流通しておりますが、通常時は「規格外品」として、

重量・容量・色・形状が当該商品の標準と異なるものと区分されています。こ

うした規格外品の有効活用を進めるためには、消費者の理解が不可欠です。  

この理解というのはどういうことかと言いますと、よく昔から言われてるの

は、きゅうりですが曲がっていると売れない。市場では規格外品は中身や味、

品質に問題がなくても、販売が難しいという現実があります。こうしたものに

ついての消費者の方の理解、計画で言うと 15 ページに消費者の役割につい

て、食べ物への感謝の気持ちや再利用等の重要性が示されていますが、規格外

品に対する理解をいかに深めていただくかが重要であると考えます。  

また、規格外品については、極端な場合「無償でもよいのではないか」とい

った意見が出ることもあります。しかし、規格外品であっても生産過程におい

てコストが発生していますし、生産地から消費者に届くまでにも物流コストが

かかっております。そのため、一定程度の費用負担についてもご理解いただか

なければ、規格外品の消費や活用の拡大は難しいと考えます。  

本計画では、規格外品については農林漁業者や食品製造業者の項目において

１か所触れられているのみです。可能であれば、消費者の役割や行動に関する
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記述の中でも、規格外品への理解を促す表現をご検討いただけないでしょう

か。あるいは、記載が難しい場合でも、具体的な取組の中で理解促進を図って

いただければありがたいと存じます。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

続いて、大塚委員お願いします。  

 

（大塚委員）  

よろしくお願いいたします。  

農業現場の立場から３点お話させていただきます。  

まず１点目は、慣行農業における食品ロスの構造的な問題についてです。  

慣行農業では、ＪＡ出荷を中心に市場価格に大きく左右される仕組みになって

おりまして、相場次第では出荷すればするほど赤字になるケースが現場では珍

しくありません。その結果、経済的理由から収穫を断念したり、畑に残したま

ま処分せざるをえない状況が生まれています。  

これは生産者の意識や、努力の問題というより、価格形成や取引構造の問題

でありますので、こうした根本的な部分に手をつけない限り農業現場での食品

ロス削減は難しいと感じています。  

次に、２点目として、参考までに、私どもの農場での取組をご紹介します。  

私どもは、あらかじめ取引先と価格を決めた上で生産しておりますので、店頭

で販売できる品質のものはすべて買い取っていただいてます。先ほど規格外の

お話もありましたけれども、うちでも規格外になる野菜は、加工に回す他、札

幌の留学生交流センターや児童養護施設などへ寄付を行っています。さらに食

品として利用が難しいものは、有機で養鶏を行っている農場に引き取ってもら

い、鳥の飼料として活用しています。それでも残る部分についてはすべて堆肥

化して農地に戻してます。このように、生産物を段階的に使い切る仕組みを作

ることで、廃棄を出さずに循環させています。  

３点目ですが、弊社では以前からある外食店と、食品残渣の堆肥化の取組を

行っています。お店で出た残渣をお店にある機械で堆肥にして、定期的に弊社

で回収に行って畑で利用しています。その外食店はたくさん店舗があるのです

が、今もその取組を継続できているのは１店舗だけになってしまいました。理

由は堆肥にする機械に食品以外の異物、お箸とか爪楊枝とかですね、異物を入

れてはいけないのです。それを仕分ける手間がお店の方でもかかってしまうの

で、お店の経営者側の意識がとても大事になってきます。  
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そういった取組に対して道として助成があれば取り組めるお店も出てくるの

かもしれないと思いました。食品ロス削減は個々の努力や意識啓発だけではな

くて、生産や取組の仕組みをどう設計するかという視点が重要だと考えていま

す。現場の取組も参考にしていただきながら構造的な課題にも目を向けた施策

に繋がっていくことを期待しております。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

それでは、菊谷委員お願いします。  

 

（菊谷委員）  

計画を拝見しました。内容については、おおむねこの方向でよいのではない

かと思います。  

ただ、ややポリシーやスローガン的な表現が多く、具体的な仕掛けや施策、

アクションの部分については、もう少し踏み込んだ内容があってもよいのでは

ないかと感じました。  

その点を踏まえ、私の考えを申し上げます。前回もお話ししましたが、事業

系の食品ロスについては、私自身も食品事業者の立場として、あまりに気にし

すぎると逆にビジネスチャンスを失う可能性もあり、非常に難しい面があると

感じています。需要に応えられないことで顧客離れにつながることもあり、単

純に削減を求めるだけでは解決しにくい部分もあるのではないでしょうか。  

一方で、家庭系の食品ロスについては、日々の心がけや行動によって、一定

程度改善できる余地があるのではないかと思っています。  

 前回も申し上げましたが、やはり食育の推進が重要だと考えます。食品ロス

削減は、単なる優良事例の取組というよりも、今の日本や世界にとって必要不

可欠な課題であり、私たちが生きていくうえで避けて通れないテーマだと思い

ます。特に日本は、低い食料自給率や食料調達力がどんどん弱まっているとい

う状況にありますので、一定の危機感を持って進めていくべき課題ではないで

しょうか。  

 その意味でも、食育に関する具体的なアクションプログラムを、より強く推

し進めることが必要だと考えます。まずは動機付けや意識改革を図ることが大

切ではないかと思います。   

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  
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以上３名の方にご発言について、事務局の見解をお願いします。  

 

（和泉課長）  

ご意見をいただき、ありがとうございました。  

まず、今成委員からご指摘のありました「規格外品」につきましては、消費

者の理解と食品事業者等の意識の双方が重要であると認識しております。特

に、消費者の理解促進は大変重要であると考えております。また、食品事業者

における商習慣の見直しについても、強く意識していく必要があると考えてお

ります。先ほどご紹介しました子どもからのパブリックコメントにも、規格外

品を意識した意見が見られました。このように、消費者の理解を促す取組とと

もに、食品事業者や流通・販売の側の視点からも、規格外品に対する考え方を

見直していくことが必要であり、今後も継続して取り組んでまいりたいと考え

ております。  

次に、大塚委員からは、慣行農業に関連してご意見をいただきました。大塚

委員は有機農業に取り組まれ、生産から販売まで関わっておられますが、消費

者だけでなく、生産、製造、流通、販売といった各段階の個別の努力にとどま

らず、社会全体、すなわちフードチェーン全体で取組を進めなければ、現状は

なかなか変わらないとのご指摘をいただきました。まさにそのとおりであると

考えております。今後、各場面において支援できる体制づくりを進めてまいり

たいと考えております。  

また、農場での取組についてもご紹介いただきました。食品残渣を循環させ

る取組は大変重要であり、そういったような、サイクルができていければと思

っております。  

さらに、菊谷委員からは、食育の重要性についてご意見をいただきました。

食育を進めるうえでは、どのような動機付けや関心を引きつける工夫が必要か

という点について、ご示唆をいただきましたので、引き続き、食育の推進も含

め、取組を進めてまいりたいと考えております。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

それでは続いて、次の３名の方お願いしたいと思います。  

それでは久保委員お願いします。  

 

（久保委員）  

計画そのものについては、特段の異論はございません。そのうえで、今後に
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向けて２点申し上げます。  

１点目は、食品ロスのモニタリングについてです。計画書では、農林水産省

および環境省のデータをもとに、食品ロスの削減見込みが示されていますが、

北海道における食品ロスの実態についてもう少し詳細な分析があってもよいの

ではないかと感じました。  

具体的には、食品ロスの量だけでなく、その内容やさらには「どこから発生

しているのか」といった点についても把握できるとよいのではないかと考えま

す。そうした分析により、北海道における食品ロス発生のメカニズムがより明

確になり、効果的な対策の立案につながるのではないかと思います。  

２点目は、コストの問題についてです。他の委員からもご指摘がありました

が、現状では、ロスを出さない工夫をするよりも、廃棄したほうがコスト面で

安価であるという構造が課題であると考えます。  

したがって、「廃棄するよりも、こうした活用方法のほうが結果的にコスト

削減につながる」といった具体的な取組事例を、できるだけ多く紹介していく

ことが重要ではないでしょうか。これは家庭においても、食品関連事業者にお

いても同様であると考えます。  

 

（野口委員長）  

続いて小関委員お願いいたします。  

 

（小関員長）  

計画全体としてはよく整理されていると感じておりますが、やや具体性に欠

ける印象を受けました。  

例えば、「１万トンのごみを削減する」と示されても、その量がどの程度の

ものなのか、一般の方には実感しにくいのではないかと思います。そこで、数

値をより身近な単位に置き換えて示す工夫が必要ではないでしょうか。  

例えば、試算してみますと、１万トンを道民１人当たりに換算すると約２キ

ログラム、すなわち 2,000 グラムとなります。これをさらに 365 日で割ると、

１日当たり約 5.5 グラムになります。つまり、「一口分を捨てずに食べる」と

いった行動で達成可能な水準であることが伝わります。このように、個人レベ

ルまでかみ砕いて示さなければ、なかなか響かないのではないかと考えます。  

 「１万トン削減」という目標自体は重要ですが、数字だけを示しても多くの

方にとっては実感を伴わない可能性があります。個人単位に置き換えた数値を

併せて提示することで、より効果的な啓発につながるのではないでしょうか。  

 また、前回も申し上げましたが、食品ロスは費用の問題でもあります。資料
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には４兆円の損失と記載されていますが、この数字も一般の方には実感しづら

いものです。どの部分で、どのようなコストが発生しているのか、あるいは１

人当たりに換算するとどの程度の税負担になるのか、さらに目標が達成された

場合にどの程度の税負担軽減につながるのかなど、可能な範囲で具体的な数値

を示すことが重要ではないかと考えます。そうした情報がなければ、単なるス

ローガンにとどまってしまう恐れがあります。数値をより身近な形で提示する

ことを、可能な範囲でご検討いただければと思います。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

続いて小塚委員お願いします。  

 

（小塚委員）  

計画そのものについては、特に問題はないと考えております。重要なのは、

これをどのように広めていくかという点です。多くの委員からもご指摘があり

ましたが「食品ロス削減」という言葉自体は知られていても、具体的に何をす

ればよいのかが十分に伝わっていないのではないかと感じています。 

 本日、会場に恵庭市の食品ロス削減推進運動のポスターを掲示していただい

ておりますが、当校の学生アイドルグループが協力して進めております。例え

ば、飲食店での持ち帰りの取組について、協力店と連携して実施しています

が、季節によっては食中毒のリスクもあるため、持ち帰りの際の注意点をより

具体的に示す必要があると感じています。また、こうした取組自体が十分に周

知されているかというと、まだあまり知られていないのではないかと感じます

ので、例えば、持ち帰り協力店のマップを作成し、店舗等に設置するなど、よ

り目に触れる形での周知も効果があるのではないかと考えています。ホームペ

ージに掲載されていても、関心のある方が自らアクセスしなければ情報が得ら

れない状況です。無関心層をいかに動かすかが、取組を広く進めていくうえで

重要であり、メール配信など、より直接的に情報が届く仕組みも有効ではない

かと考えます。  

また、広報にあたっては、分かりやすさが不可欠です。「毎日茶碗１杯分の

ごはんを捨てているのと同じ量」とか、「お金に換算したら１人当たり年間約

１万 7,000 円に相当するので、それが別の形で使われたらもっといいよね。返

ってくれば、推しに会えるかもしれないよ」といった身近な言葉に置き換える

ことで、実感を持って受け止めてもらえるのではないかと思って、私たちは食

育活動に取り組んでいますので、「そうだったのか」と実感してもらえる発信
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の仕方が、これからますます重要になると感じています。 

 

（野口委員長）  

それでは今の３名の発言に対して、事務局よりコメントお願いします。  

 

（和泉課長）  

ご意見ありがとうございました。  

まず、久保委員からは、食品ロスのモニタリング、すなわち食品ロスの発生

源や実態についてより詳細に把握する必要があるのではないかとのご意見をい

ただきました。現状をより具体的に確認することで、適切な対応策の検討が可

能になるとのご指摘であり、まずは実態把握を丁寧に行いながら、対策を進め

てまいりたいと考えております。  

また、コストに関するご意見もいただきました。具体的な数値で比較・提示

することは非常に重要であり、数字はわかりやすく訴求力のある情報であると

認識しております。今後は数値の確認・分析を行いながら、施策の検討を進め

てまいりたいと考えております。  

次に、小関委員からは、食品ロスの量について、身近なものに例えるなど、

より具体的にイメージできる形で示すことが重要であるとのご意見をいただき

ました。数値をより細かく分析し、「一人ひとりがこうした取組を行えば、こ

れだけ削減できる」といった形で示すことができれば、行動につながりやすく

なるのではないかと考えております。貴重な示唆として、今後の検討に生かし

てまいります。４兆円の損失についても、より身近な形でイメージできるよ

う、どのように数値を示せるか検討してまいりたいと考えております。 

 さらに、小塚委員からは、食品ロス削減の取組をどのように広げていくのか

という点について、まずは取組そのものを知ってもらうことが重要であり、と

りわけ無関心層へのアプローチが課題であるとのご意見をいただきました。情

報発信の方法や伝え方を工夫し、わかりやすく伝えることが重要であると認識

しております。今後、様々な視点から知恵を出し合いながら、具体化に向けて

検討を深めてまいりたいと考えております。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

それでは最後のグループでございます。酒井委員お願いします。  
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（酒井委員）  

私は現在、約 43 ヘクタールで米・大豆・小麦を生産しています。今回の議

論を通じて、改めて皆様の食卓に届くものを責任を持って生産しなければなら

ない、そしてできるだけ残されることのない、美味しいものを作らなければな

らないという思いを新たにしております。  

特に米につきましては、昨今の物価高の象徴のように取り上げられており、

このまま推移すると、いわゆるフードロスではないですけれども、余剰が生じ

るのではないかという懸念も感じております。  

食料安全保障の観点から考えますと、ロスを減らしてしっかり食べ切ってい

ただくこと、さらには必要に応じて備蓄していくことが重要になると想定され

ます。こうした食料安全保障との関連についても、もう少し皆様に伝わる内容

があってよいのではないかと感じました。 

そのような視点が共有されることで、生産現場においても、より計画的な生

産が可能となり、価格の安定にもつながり、結果として多くの方に安定的に食

べていただける環境づくりにつながるのではないかと考えます。  

子どもたちにとってはやや難しい内容かもしれませんが、食品ロスの問題

が、単なる「もったいない」という話にとどまらず、国全体の持続性や将来に

も関わる問題であるという視点も伝えていくことが重要ではないかと感じまし

た。 

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

それでは続いて中井委員お願いします。  

 

（中井委員）  

消費者の立場から申し上げますと、規格外品のお話がありましたが、最終的

に商品を購入し、食べるのは消費者です。規格外品といっても、物流の都合、

例えば箱にきれいに収まるかどうかといった理由もあるのではないかと思いま

す。現在、スーパーでは規格外品が販売されており、価格がやや抑えられてい

ることもあって、物価高の中、多くの方が手に取っているように感じます。販

売する側においても、正規品と規格外品を分けて販売するなど、消費者が選び

やすい工夫も一つの方法ではないかと思います。  

いずれにしても、消費者の意識の問題が大きいと思いますので、それをどの

ように食品ロス削減につなげていくかは、やはりＰＲの工夫が重要だと感じて

おります。  
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今回、消費者、事業者、行政それぞれの立場を踏まえた、とても分かりやす

い計画がまとめられようとしていますが、これをどのように道民の皆様に伝え

ていくのかが大切だと思います。ホームページに掲載するだけでは、閲覧でき

ない方もいらっしゃいますので、そうした方々へどのように情報を届けるのか

については、少し心配しております。  

今後、イベント等でＰＲを行われることと思いますが、その際には、規格外

品のことや、先ほど議論に出た内容、さらには子どもの視点も含めて、幅広く

発信していただければと思います。  

 また、16 ページに「食品寄付ガイドライン」および「食べ残し持ち帰り促

進ガイドライン」の記載がありますが、私自身、十分に認識しておりませんで

した。可能であれば、巻末の用語解説にも掲載していただけると、より理解が

深まるのではないかと思います。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

事務局から回答をお願いいいたします。  

 

（和泉課長）  

酒井委員からは、食料安全保障と食品ロスは関連しているのではないかとの

ご意見をいただきました。また、消費者の意識も大きく関わることから、ＰＲ

の重要性についてもご指摘がありました。大変重要な視点であると認識してお

ります。  

食品ロスの問題は、生産段階のみならず、消費の段階とも深く関係しており

ます。食料安全保障という観点についても、生産する側だけでなく、消費する

側からも意識していただけるようなアプローチの方法を検討しながら、取組を

進めてまいりたいと考えております。  

 また、中井委員からは、規格外品の販売方法や消費者および販売側双方の意

識の見直しが重要であるとのご意見をいただきました。意識醸成については、

様々な角度からＰＲを行う必要があり、どのように伝えるかという点が非常に

重要であると考えております。冒頭、加藤副委員長からも、この計画や取組を

どのように道民の皆様に伝えていくのかが重要であるとのご指摘をいただきま

した。計画を策定してただ取組むのではなく、どのように広く伝え、理解を深

めていただくかが大切であると認識しております。  

こうした点も十分に踏まえながら、今後の取組を進めてまいりたいと考えて

おります。  
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（野口委員長） 

委員の皆様、本日は本当にありがとうございました。いずれも大変貴重なご

意見であったと感じております。  

最後に、私自身が感じた点を申し上げますが、基本的には、これまで委員の

皆様が述べられたご意見に尽きると考えております。  

本計画は、委員の皆様の意見を丁寧に拾い上げ、計画案に反映させている

点、さらにパブリックコメントの意見も可能な限り分かりやすい形で盛り込ん

でいる点から、大変丁寧に作られていると感じております。その意味で、非常

によくできた計画であると思います。  

しかし、重要なのは次の段階です。いわゆるＰＤＣＡの「Ｐ（ Plan）」が整

った段階であり、今後は「Ｄ（ Do）」、すなわち実行の段階に移ることになり

ます。本日の議論の多くは、まさにこの「実行」に関する内容であったと受け

止めております。  

最終的なゴールは、消費者や事業者など、食に関わる方々の行動変容を促す

ことにあると考えます。そのための第一歩は、やはり本計画を広く知っていた

だくことです。関係者をはじめ、多くの方々に周知する取組を、引き続き進め

ていただきたいと思います。  

さらに、知っていただくだけでなく、具体的な行動につなげるための手法が

必要です。食育やイベントでの周知、関係業界への発信など、様々な機会を活

用し、広く伝えるツールを整えていくことが重要です。  

同時に、食品ロス削減にあたって直面する個別具体の課題をどのように解決

していくのか、そのための実践的なツールを用意することも不可欠です。計画

の中にも方向性は示されていますが、具体化はこれからの課題であると感じま

す。 

例えば、規格外品をどのように扱い、全道的に展開していくのか。小さな取

組から始め、それを横展開して広げていく仕組みづくりが必要です。  

また、事業者にとっては需要予測の高度化も重要な課題です。ＡＩの活用に

ついても記載がありますが、導入方法や費用面の問題など、中小規模の事業者

にとってはハードルが高い可能性もあります。道として、こうした技術やサー

ビスの紹介、さらには多くの事業者が活用しやすい仕組みづくりを検討してい

ただくことも重要ではないかと考えます。  

いずれにしても、今後はフォローアップや支援策の充実が不可欠です。本計

画の担当部署だけで完結するものではなく、庁内の関係部署が連携し、それぞ

れの分野で関連施策を具体化していくことが必要であると感じました。  

北海道にとって「食」と「農」はブランドの根幹です。本計画を着実に実行



22 

 

し、その効果を発揮させ、さらにブランド価値の向上につなげていく。そのよ

うな戦略のもと、ＰＤＣＡを回しながら次のアクションへと発展させていくこ

とを期待しております。以上が私の意見です。  

それから、山﨑委員が今日ご欠席ですが、書面でご意見出していただいてお

りました。事務局からご説明いただけますか。  

 

（和泉課長）  

山﨑委員より「先の委員会で指摘された内容を考慮し、内容の表現が追加・

変更され、また、より具体的な数値目標等や具体例も盛り込まれ、わかりやす

くなっていると思います」とのコメントをいただいておりますことをご報告い

たします。  

 

（野口委員長）  

今のご意見になにかありますか。よろしいですか。  

それでは全委員のご発言があり、私の感想も話させていただきました。 

この審議は、ここで一応終了ですが、何か修正すべき点、したほうがいい点

がありましたら、ここでご発言いただきたいと思います。いかがでしょうか。  

 

（丸子局長）  

本日は様々なご意見をいただき、ありがとうございます。  

まず、町村委員から、食品ロスの定義が用語解説にしか記載されておらず分

かりにくいのではないかとのご指摘をいただきました。発生状況の項目などに

記載はございますが、十分に分かりやすいとは言えない面もあるかと思います

ので、コラムとして整理したり本文中に入れたりなど、より理解しやすいよう

対応を検討してまいります。  

また、今成委員からは、規格外品について生産者だけでなく消費者の理解も

必要ではないかとのご意見をいただきました。一方で、「規格外品は通常より

安価であるべき」といった消費者の声もあるかと思います。この点について

は、双方の立場を踏まえながら、消費者に適切な理解を促す内容を本文中に盛

り込めるよう検討したいと考えております。  

 加えて、売り場において野菜などを複数回手に取り、結果として傷みにつな

がるのではないかと懸念される場面も見受けられます。こうした点も含め、消

費者の行動変容につながるようなニュアンスを計画の中に反映できないか、検

討してまいりたいと考えております。  

次に、食品ロスのモニタリングについてですが、家庭系のごみについては、
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ごみ袋の中身を抽出調査する形で把握しているため、実態の詳細な把握には限

界があります。今後、各市町村の清掃部局等とも連携しながら、どのようなも

のが多く廃棄されているのかなど、可能な範囲で分析を進められないか検討し

たいと考えております。本件は一度持ち帰り、整理させていただきます。  

また、事業系については、菊谷委員からもご指摘がありましたが、商品を少

なくしすぎると販売機会を逸し、結果として収益に影響するという側面もあり

ます。例えば、閉店間際に商品がほとんど並んでいないと、店舗の印象が悪く

なり、次回以降の来店につながらない可能性もあります。必要悪とまでは申し

ませんが、一定の在庫は持たざるを得ない実情もあると考えます。  

一方で、首都圏では、閉店間際の商品情報をアプリ等で発信し、希望者に購

入してもらう仕組みがあると聞いております。こうした取組が北海道でも展開

可能かどうか、今後検討してまいりたいと考えております。  

引き続き、どうぞよろしくお願いいたします。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

修正意見がいくつか出ていたようでございますので、それを反映させるとい

うことですね。  

 

（丸子局長）  

はい。 

 

（野口委員長）  

今、丸子局長が話をされた内容について、反映いただけるということでござ

います。それ以外にございますか。これを入れたほうがいいとか、変えた方が

いいなどあれば。よろしいですか。  

それでは、今の丸子局長の内容を反映させるということも含めて、この計画

案で、お認めいただけますでしょうか。  

はい。ありがとうございます。  

それでは、先ほどの修正案につきましては、一応修正結果の確認というの

は、私の一任でよろしいでしょうか。 

 

 

（全員） 

はい。 
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（野口委員長）  

それでは、私が必ず確認いたしますので、修正結果の確認は、私に一任させ

ていただいきます。皆様よろしいですか。  

はい、ありがとうございます。それでは事務局で修正をお願いします。  

それでは、この議題は終了しまして、議題２の他報告事項でございます。 

まず第７期北海道農業･農村振興推進計画案について説明をお願いします。  

 

（食料安全保障推進局  高田主幹）  

農政部食料安全保障推進局の高田です。どうぞよろしくお願いいたします。  

前回の委員会において、次期の北海道農業・農村振興推進計画の策定につい

て報告させていただいたところですが、昨日、農業・農村振興審議会を開催

し、計画案を提示しましたので、報告させていただきます。  

 資料２－１の計画案の概要をご覧ください。  

 はじめに、現状認識として、本道農業・農村を取り巻く情勢には、世界的な

食料安全保障上のリスクの高まりや、深刻化する地球温暖化、道内では全国を

上回るペースで人口減少が進んでいることなどを記載しています。  

 また、その下の枠、本道農業・農村の動向と将来展望には、個人経営体は減

少の見通し、一方、スマート農業の導入や農業技術の研究開発は進展している

ことなど、さらにその下の枠、本道農業・農村の潜在力には、本道には、良質

な食料を生産することができる高い供給力や優れた技術、多様で豊富な地域資

源があること、そして一番下の枠、本道農業・農村の役割には、食を支える、

地域と所得を支える、そして多面的機能を発揮する、といった役割に対する期

待が、ますます大きくなっていることを記載しています。  

 その上で、資料の中から右側のピンク色の枠、農業者や消費者を含む道民の

皆様と共有するおおむね 10 年後の「めざす姿」を、「日本の食を力強く支え

る豊かな農業・農村」というフレーズで、お示ししています。  

 また、その下の青い枠には、この「めざす姿」の実現に向けて、令和８年度

から 12 年度までの５年間の計画期間における施策の推進方針と展開方向を記

載しています。 

 １つ目の「食料を安定的に供給する農業・農村」では、農業生産基盤の整備

や新規就農者の育成・確保、技術開発と普及、スマート農業の推進などを進め

るとともに、需要に応じた生産・供給体制を強化します。  

２つ目の「環境と調和のとれた持続可能な農業・農村」では、農業分野にお

ける環境負荷の低減や、環境保全型農業、道内資源の利用促進、多面的機能の
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発揮に向けた取組を推進します。  

 ３つ目の「誰もが安心して住み続けられる農業・農村」では、前回の委員会

で、加藤副委員長からご指摘いただいた、若い女性が住んでみたいと思われる

ような農村を作っていく視点も踏まえまして、農村における女性の活躍や  

多様な人材の受入と働きやすい環境づくり、付加価値の創出や地域コミュニテ

ィ機能の維持・強化に取り組みます。  

 ４つ目の「消費者と生産者が支え合う農業・農村の確立」では、食の安全・

安心の確保、食育や地産地消の推進、都市と農村との交流の拡大を図ることと

しています。  

また、その右隣のオレンジ色の枠には、令和 12 年度を目標年度とする、こ

の計画の２つの数値目標を記載しています。  

 １つ目の数値目標の「国産供給熱量に占める北海道のシェア」は、我が国の

食料安全保障に最大限貢献する観点から、直近の令和５年度で 23％となって

いる北海道のシェアを、農産物を増産するとともに、輸入からの置き換えを図

ることで、 30％に近づけることを目指すこととしております。  

 また、２つ目の数値目標の「農業・農村に関心を持っている道民の割合」

は、昨年実施した道民意識調査で、農業・農村には関心がない、わからないと

の回答が 21％ありましたので、これを半減し、関心のある層を 90％まで引き

上げることを目指すとしており、この２つ数値目標の達成に向けて、様々な施

策を総合的かつ計画的に推進していくこととしていますが、施策の展開方向ご

とにＫＰＩを設定し、その数値をもモニタリングしながら、ＰＤＣＡサイクル

により、施策を効果的・効率的に推進することとしています。  

 今回設定するＫＰＩは、数値目標の下の枠にある 25 項目で、数値などを定

期的に把握できるものの中から、施策の進捗状況を確認する上で相応しいもの

を選定しています。  

 この資料の２ページには、25 項目のＫＰＩの一覧を、３ページには、ＫＰ

Ｉの１つである主要品目ごとの生産量の一覧を添付しましたので、後ほどご確

認ください。  

 また、資料２－２として、計画案の本冊を添付しておりますが、 32 ページ

から 14 振興局 12 地域の「めざす姿」と主な取組の方向を掲載しておりますの

で、こちらも後ほどご覧いただけたらと存じます。  

 

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  



26 

 

ただいまの報告に対してご質問あればお受けいたします。 

いかがでしょうか。ございませんか。  

それでは次の報告でございます。  

次は死亡牛のＢＳＥ検査体制と高病原性鳥インフルエンザへの対応について

ご説明いただきます。  

 

（畜産振興課  菅野家畜衛生担当課長）  

家畜衛生担当課長の菅野です。私からは、資料３の死亡牛のＢＳＥ牛海綿状

脳症検査体制についてと、資料４の高病原性鳥インフルエンザへの対応につい

ての２件をご報告したいと思います。  

はじめに、資料３の死亡牛のＢＳＥ牛海綿状脳症検査体制についてですが、

まず背景として、北海道では死亡牛のＢＳＥ検査は、 24 か月齢以上の死亡牛

全頭を対象に平成 16 年度から開始してございます。  

その後、数度にわたり検査基準を変更しております。 

令和５年に国際獣疫事務局（ＷＯＡＨ）が世界的にＢＳＥの発生が大幅に減

少していることを受けＢＳＥの監視基準を変更したことから、農林水産省は令

和６年４月から獣医師が必要と判断した死亡牛のみ検査を実施することとして

います。これに伴いまして、道内の検査頭数は大きく減少しているというのが

現状でございます。  

下のグラフにありますように、ＢＳＥにつきましては、国内の最終発生は平

成 21 年で、22 年以降は発生がない状況です。 

次のページでございますが、これに伴い検査体制の見直しを検討してまいり

ました。ＢＳＥ検査室は、平成 16 年に専用の施設として道内７か所に設置し

ています。それぞれの集荷エリアから集めてきた死亡牛について、延髄の採材

を行い、検査結果が判明するまで死体の保管を行う体制をとってきました。 

続きまして、次のページですが、こうした死亡牛の検査。頭数が減少したこ

とに伴いまして、体制を見直しました。 

具体的には、検査頭数が少ない空知と渡島のＢＳＥ検査室については、地域

関係事業者と協議を重ねながら、来年度以降、下段にあるような体制に変更し

たいと考えております。 

渡島につきましては、渡島ＢＳＥ検査室を廃止して家畜保健衛生所で死亡牛

の採材・検査といったような体制に。空知につきましては、空知ＢＳＥ検査室

そのものを廃止しますが、採材する場所は南幌町の化製処理場、ここは場所変

わらないのですが、こちらの方で採材し、家畜保健所が南幌町に赴いて検査と

いう体制に。根室につきましては、検査に必要な人員確保が困難な状況のた
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め、中標津町のＢＳＥ検査室は、標津町の化製処理場内で検査と、場所が変わ

る形で引き続き、検査をしていきたいと考えております。 

今後とも、国の基本方針を遵守できるよう、道内におけるＢＳＥ検査体制を

維持しながら、対応してまいりたいと考えております。 

２件目の高病原性鳥インフルエンザへの対応については、資料４になりま

す。 

道内におきましては、今シーズン、シーズンというのは渡り鳥がやってくる

10 月ぐらいの秋口から年をまたぎまして渡り鳥が北へ去って行く５月ぐらい

までの間のことをいうのですけれども、そのシーズンの中で、道内ではこれま

で３事例発生してございます。  

報道等でご承知の方もいらっしゃるかと思いますが、具体的に説明いたしま

すと、まず事例１でございますが、こちらのほうは白老町の採卵鶏 45.9 万羽

を所有する農場で、10 月 21 日に異常鶏、要は死亡羽数が増えているという連

絡が家畜保健衛生所で受けまして、獣医師が立入検査をして、簡易検査、それ

から確定検査等を行った上で間違いないということで 10 月 22 日に高病原性鳥

インフルエンザの疑似患畜が発生という流れになり、対策本部を設置してござ

います。その上で防疫体制を敷きまして、実施体制にございますように、道か

ら、それから羽数も多かったため、民間事業者の方々にも応援いただいた上

で、こういう体制をとりまして、 11 月 24 日には、制限区域を含めた防疫措置

が終了しまして、さらに１週間後、12 月２日に監視強化が終了ということ

で、こちらは終わっております。  

現在は、経営再開に向け準備を進めているという現状でございます。  

続きまして２事例目ですが、恵庭市で 23.6 万羽を飼養する採卵鶏飼養農場

での発生状況です。こちらも経過的には先ほどと同じですが、11 月２日に発

生し、12 月２日には、制限区域を含めた防疫措置を終了しまして、12 月 10 日

に監視強化が終了という形になってございます。  

それから、事例３ですが、こちらは、由仁町にございます。採卵鶏 6,300 羽

を飼養する農場でございまして、こちらは、 12 月 29 日発生という流れになっ

てございます。こちらも殺処分、埋却等の防疫措置を終了しまして、一番下段

にございますように１月 21 日には、制限区域を含めた防疫措置を終了し、１

月 29 日の監視強化が終了という形になって、これと同時に対策本部について

も解散ということになってございます。事例２につきましても、経営再開に向

けた準備が整ってございますけれども、事例３については経営再開までには時

間を要するかという状況でございます。  

道内での発生事例に関する報告は以上ですけれども、国内では、今シーズン
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はこれまでに 13 道府県で 18 事例が発生しております。 

また、道内の死亡野鳥、それから最近では、哺乳類のタヌキからも、高病原

性ウイルス検出しております。 

今後も本道の発生リスクは極めて高い状況で推移するものと想定されること

から、道としては引き続き農場に対する注意喚起、指導を徹底するとともに、

家禽飼養農場で発生した場合には、迅速な防疫措置を実施してまいります。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。  

ただいまの報告事項２件について、質問があればお願いいたします。  

いかがでしょうか。小塚委員お願いします。  

 

（小塚委員）  

ただ単に知りたいのですが、渡り鳥は大体ルートが決まっているのですか。 

 

（菅野課長） 

そうですね。  

 

（小塚委員）  

そうなると、渡り鳥が通るルートの地域が危ないということでしょうか。 

 

（菅野課長） 

はい。これまでの発生事例を踏まえますと、大体北からやってきますけれど

も、渡り鳥のルートも野鳥の会とかがいろいろ調査していまして、大体３つく

らい国内に入ってくるルートがあります。北のシベリア地域から、朝鮮半島か

ら逆に日本海を渡って九州や本州に入ってくるルート、南から鹿児島に入って

くるルートがありますが、北海道の場合は、通常、シベリアの方から、稚内に

入ってきたり、根室に入ってきたりしますので、これまでの事例では、まず最

初に稚内の方で野鳥の糞便から見つかるケースが多いです。  

そのあと、養鶏場で発生があったりするというケースが多いです。 

 

（小塚委員）  

恵庭は時期になると白鳥がたくさん畑にいるので、季節ものだなと思って見

てるんですけど。関係あるのかと思いまして聞いてみました。ありがとうござ

いました。  
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（野口委員長）  

ありがとうございました。  

他いかがでしょうか。ございませんでしょうか。  

はいそれではどうもありがとうございました。  

これで２の報告事項は終わりで、その他でございます。  

本日、小塚委員から、委員が取り組まれている食育の取組についての情報提

供をいただけるそうでございます。それでは、小塚委員お願いします。  

 

（小塚委員）  

お時間をいただき、ありがとうございます。  

今年度の食育推進活動表彰において、本学が 2021 年から取り組んでおりま

す「食育アイドルプロジェクト」が、農林水産大臣賞を受賞いたしました。ア

イドル活動を通じて食育を普及するという取組に、多くの方が関心を寄せてく

ださり、様々な場にお声がけいただく機会も増えてまいりました。  

食品ロス削減推進運動では、恵庭市と連携し、市内の小売店等にポスターを

掲示していただきました。地域の方からは、「見ましたよ」「貼ってありまし

たね」といった声や、「てまえどりの表示を見ると、意識しなければと思う」

といった感想もいただいております。  

また、食品ロスにつながるテーマの楽曲配信も行っており、音楽とあわせて

情報発信を続けています。さらに、東神楽町の愛食まつりなどでは、食品ロス

をテーマとした講話の依頼をいただき、ライブとともに食育講話を実施するな

ど、地域に根ざした活動を進めております。  

さらに、地元農家の方と連携し、田植えや収穫を体験したうえで「アイドル

コラボ米」としてＰＲするなど、お米の普及にも取り組んでいます。このよう

に、食育や食に関わる様々なテーマを通じて、歌や音楽を活用しながら発信を

行っています。必ずしも子ども向けに分かりやすく説明する形ではなく、若い

世代や、これまであまり食に関心のなかった層に「かっこいいけれど、実は意

味がある」と感じてもらえるような伝え方を心がけています。  

メンバー自身も、最初から食育に強い関心があったわけではありませんが、

活動を通じて意識が変わっていきます。野菜が苦手だった学生が、活動をきっ

かけに食べられるようになったり、「自分が一番変わった」と話してくれたり

することもあります。こうした変化を発信することが、より身近なメッセージ

として伝わるのではないかと感じています。  

第１期生は本年３月に卒業し、現在は２代目「えにわっ娘」が活動しており
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ます。ポスターに登場している「イザリス」というチームはロックテイストの

楽曲を中心に、札幌のライブハウス等で活動しています。ロック調ではありま

すが、内容は食育をテーマにしています。食にあまり関心のなかった 20 代か

ら 50 代の方々にも届いており、「意識するようになって 20 キロ減量した」

「野菜を食べるようになった」「ラーメンのスープを飲み干さないようにして

いる」といった声も直接いただいております。多少なりとも無関心層へのアプ

ローチにつながっているのではないかと感じています。  

今後どの程度継続できるかは分かりませんが、食育活動のための補助金にも

採択していただきましたので、今年度はその支援も活用しながら、より広く活

動を展開していきたいと考えております。  

 もし関連するイベント等がございましたら、内容に応じた講話やパフォーマ

ンスをさせていただきますので、ぜひお声がけいただければ幸いです。今後と

もよろしくお願いいたします。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。 

本当に素晴らしい取組ですね、何かご質問あればお願いします。  

推進計画を推進して、このＫＰＩ実現に向けた、サポートを期待できるかな

というと気がいたしました。ぜひなにか、コラボでできればいいですね。 

何かありませんか。よろしいでしょうか。  

それではこれで一応、こちらで用意したものは終わりですけど、皆様から何

か情報提供などがございましたらお願いします。  

ございませんか。  

それでは、本日予定していた議題はこれで全て終了いたしました。 

長時間の、ご審議本当におつかれ様でございました。  

それでは進行を事務局にお返しいたします。  

 

（川瀬補佐） 

委員長、ありがとうございました。  

それでは最後に、閉会にあたりまして山口推進監からご挨拶申し上げます。  

 

（山口推進監）  

皆様、本日はおつかれさまでした。  

閉会にあたり、一言ご挨拶申し上げます。  

本日は限られた時間の中、委員の皆様から活発かつ丁寧なご議論を賜り、誠
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にありがとうございました。また、本日ご審議いただきました「第２次食品ロ

ス削減推進計画（案）」につきまして、概ね適当とのご意見を頂戴しましたこ

とに、改めて感謝申し上げます。  

本計画につきましては、本日いただいたご意見を踏まえ、必要な修正・追記

を行った上で、３月中に決定・公表する予定としております。  

 本日のご意見の中では、計画は策定後の取組こそが重要であること、特に情

報発信の充実やＰＤＣＡサイクルを具体的にどのように実行していくかが重要

であるとのご指摘をいただきました。また、食品ロス削減の取組をより分かり

やすく伝える工夫や、それを支える施策の充実により、意識改革や動機づけを

図ることの重要性についてもご意見を頂戴いたしました。  

これらのご意見を踏まえ、引き続き具体的なアクションの推進に努めてまい

りたいと考えております。  

 突発的な協議事項が生じない限り、本日の委員会が今年度最後の開催となり

ます。野口委員長、加藤副委員長をはじめ、委員の皆様には、この１年間、丁

寧かつ真摯なご審議を賜りましたことに、重ねて御礼申し上げます。  

 第１回目の委員会でもお話させていただきましたが、本委員会は設置から

20 年が経過しました。ＢＳＥ問題や食品偽装事案など、食の信頼をいかに確

保するかという課題を背景にスタートいたしましたが、報告させていただいた

ＢＳＥ検査体制の見直しも、今の時代を反映したものと認識しております。  

 一方で、この 20 年間に社会情勢は大きく変化し、食の信頼確保に加え、温

室効果ガスの削減をはじめとする環境への配慮や食料安全保障の確保など、時

代に即した新たな課題への対応も求められるようになりました。食品ロス削減

もそうした新たな課題であると思っております。 

 今後とも、北海道における食の安全・安心の確保に向けて、引き続きご支

援、ご協力を賜りますようお願い申し上げ、閉会の挨拶とさせていただきま

す。１年間、誠にありがとうございました。今後ともどうぞよろしくお願い申

し上げます。  

 

（川瀬補佐）  

以上をもちまして、本日の委員会を閉会させていただきます。  

皆様ありがとうございました。  

 

以上 


