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令和７年度第２四半期 苦情審査事案の概要 

令和７年７月１日～９月３０日 
 

 

◆審査を終えた事案 

・苦情審査結果を受けての対応について〈総務部〉 

【申立事項】 
総務部学事課の不適切な対応（事実と相違する弁明書の作成など）に係る苦情申立に対する苦情審査実施結果

（令和○年○月○日第○号）後の対応について、総務部が、次の事項について、速やかに行うことを求める。 

（1） 令和○年○月○日に総務部学事課長及び総務課長が申立人に対して口頭で陳謝した内容を、公文書として

申立人に交付すること。 

（2） 前記⑴の公文書の作成にあたっての稟議書（北海道においては決定書）の決裁は、両課長にとどまることなく

総務部長以上等の然るべき役職者までの決裁によるものであること。 

（3） 申立人が令和○年○月に示した最終提案に対して、その回答を３か月以上も放置した具体的理由を、公文書

により説明すること。 

（4） 申立人からの最終提案を拒否した具体的理由及びその結論に至った具体的経緯を、公文書により説明するこ

と。 

（5） 総務部総務課は、総務部代表課として、学事課に対し主体的かつ積極的に本事案の解決に関与していくこ

と。 

【審査の結果等】－申立の趣旨に一部沿ったもの－ 
（１） 令和○年○月○日に学事課長及び総務課長が申立人に対して口頭で陳謝した内容を、公文書として総務部 

長以上の名義で作成し、申立人に対し交付することについて、本苦情は申立人が総務部に対し積極的な行為を

求める要望であり、要望に対応するか否かは総務部の裁量に委ねられる。本苦情に関し、公文書の交付が法令

あるいは合意によって義務づけられていると認められないことや、これまで総務部は、①組織として口頭で申立

人に謝罪、②謝罪した内容を含む面談概要を申立人に対し文書手交するなど相当の対応をしており、また、③

公文書の作成により業務に影響を及ぼす懸念があると判断し、交付しないとしたことは総務部の裁量に属するも

のと認められることから、苦情審査委員が総務部に対して、申立人の要望に沿った対応をすべきと判断すること

はできない。 

（２） 公文書の作成にあたっての稟議書（決定書）の決裁は総務部長以上等の然るべき役職者までの決裁によるも 

のであるとのことについて、前記（１）のとおり、苦情審査委員は公文書を交付すべきであると判断しないことから、

決裁者に関する苦情について判断しないこととする。 

（３） 申立人からの最終提案に対し、その回答を３か月以上放置した具体的理由について、苦情審査委員は、その 

回答に時間を要した具体的な理由を、総務部が可能と考える公文書により説明すべきであると判断する。 

（４） 申立人からの最終提案を拒否した具体的理由や経緯を公文書により説明することについて、総務部は、①具 

体的な理由は、これまでの面談や文書の手交により一定の説明をしたが、②具体的な経緯は説明しておらず、

北海道情報公開条例第１０条第１項第７号に該当する不開示情報であると弁明しており、これらの弁明は不合理

とはいえず、総務部の裁量の逸脱濫用は認められないため、申立人の要望に沿った対応をすべきと判断するこ

とはできない。 

（５） 総務部総務課の本事案解決への主体的かつ積極的な関与について、これまで総務課は、学事課と申立人と 

の面談に同席するなど、代表課としての役割を果たしていることや、苦情審査委員が、具体的な内容を示さず、

抽象的な表現により、総務課の関与を示すことは困難であると判断する。 

本件は、申立人と学事課、総務課との間において、数年間にわたってやりとりが行われているところであり、当 

事者双方において、それぞれの立場からの言い分があるものと理解できるところであるが、本苦情審査実施結果

通知を受けて、最終的な解決が図られることを心から要望する。 
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・医療相談における秘密保持について〈保健福祉部〉 

【申立事項】 
医療安全支援センターとして業務を担当する〇〇保健所は、令和〇年〇月、申立人からの〇〇病院に関する医

療相談において、以下のとおり適切に対応することなく、秘密漏示（医療法第６条の 13第４項違反）した。 

申立人が令和〇年〇月〇日付けで申立てた「病院における（患者の個人情報利用にかかる）虚偽広告の告発義

務について」の苦情審査実施結果通知書において、○○保健所の弁明の要約として、「申立人あて丁寧に対応い

ただくよう〇〇病院あて助言」とあり、患者である申立人個人を特定する要配慮個人情報と申立人が○○保健所へ

相談したプライバシーが、申立人へ説明や同意を得ることなく漏示された。 

同じく弁明の要約では、これまでの申立人からの相談に対し、保健所として適切に対応しているとした上で、その

対応状況や指導結果は、北海道情報公開条例により、開示することにより医療機関の運営が不当に損なわれるもの

として、申立人に開示しないこととするなど、同条例を著しく恣意的に乱用している。 

○○保健所は、申立人が医療法や医師法の多数の法違反について、相談しているにも関わらず、「医療過誤が

あったことや病院職員の発言が申立人を侮辱するものであった」等と、医療安全支援センターの相談対象外の相談

であると取り扱い、資料の提出を拒み、その上で、「申立人あて丁寧に対応いただくよう〇〇病院あて助言」と、秘密

漏示した。 

【審査の結果等】－道の機関の行為に不備がないもの－ 
医療法第６条の１３第４項、医療安全支援センター運営要領によれば、秘密保持義務が認められ、同要領の「運

営体制」の「(9)秘密の保持」には「①相談内容を当該医療提供施設等へ連絡する場合は相談者の了解を得ることと

し、相談者が希望しない場合には、相談者の氏名等を医療提供施設等へ連絡しない。」と定められている。 

令和○年○月、申立人から○○病院に関する医療相談を受けた後、○○保健所が○○病院に対し相談内容を

伝えたことは、○○保健所が相談当日記録した相談記録により、申立人の同意を得て、「相談者の了解」に基づき

行われたことが認められ、医療法第６条の１３第４項、医療安全支援センター運営要領に違反するものではないと判

断する。 

北海道情報公開条例上の不開示情報であることを理由に、同条例の趣旨から、当然に口頭でも説明できないと

対応することは不適切とはいえない。 

○○保健所の不当性及び○○保健所が法違反の相談を適切に対応しなかったと申立人が主張する事実につい

ては、いずれも理由がないものと判断する。 

 

 

・苦情審査に係る虚偽の弁明について〈保健福祉部〉 

【申立事項】 
申立人が令和〇年〇月〇日付けで苦情申立した「病院における（患者の個人情報利用にかかる）虚偽広告の告

発義務について」の苦情審査実施結果通知によれば、申し立ての本旨にかかる点において、（病院の虚偽広告を

刑事告発すべきである）○○保健所は虚偽の弁明を行っており、北海道苦情審査委員に関する条例第 6 条（道の

機関の責務）に違反し、公正な苦情審査を妨害された。 

なお、虚偽の弁明は書面で行われており、虚偽公文書作成罪（刑法第１５６条違反）及び虚偽公文書行使罪（刑

法第１５８条違反）が疑われるなど、医療行政が著しく歪められ、適正な刑事司法も妨害されている。 
 
（○○病院の虚偽広告にかかる申立人の主張） 

○○病院のホームページの広告では「『黙示の同意』により個人情報を利用する」という記載があり、入院時に患

者に配布される冊子に記載されている「『明示の同意』により個人情報を利用する」という主旨に反し、虚偽広告である。  
 

（○○保健所の虚偽の弁明にかかる申立人の主張） 

申立人が上記の主張をしているにも関わらず、前回の苦情審査において、○○保健所の弁明の要約では、「申

立人より本苦情に係る『入院のご案内』における『明示の同意』がホームページに記載の『黙示の同意』の主旨に反

しているという主張」との記載があり、虚偽の弁明である。 
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【審査の結果等】－道の機関の行為に不備がないもの－ 

前回の苦情審査における弁明書全体を通して、○○保健所は、申立人による「ホームページが虚偽広告である」

という主張に対し、弁明していることが認められ、虚偽を指摘された要約については、「申立人より本苦情（ホームペ

ージが虚偽広告である）に係る『入院のご案内』における『明示の同意』がホームページに記載の『黙示の同意』の

主旨に反しているという（新たな）主張」と記載したものと弁明しており、虚偽の弁明を行ったことは認められない。 

したがって、北海道苦情審査委員に関する条例第 6 条違反の事実、公正な苦情審査を妨害されたことは認めら

れないこと、虚偽の弁明とは認められない以上、虚偽公文書作成罪及び虚偽公文書行使罪が疑われるものとは認

められないと判断する。また、○○保健所によって、医療行政が著しく歪められ、適正な刑事司法が妨害されたこと

は認められないと判断する。 

 

 

◆審査をすることができない事案 

・記者会見での対応について〈経済部・総合政策部〉 

【申立事項】 
令和○年○月○日の知事定例記者会見において、○○社の記者をしている申立人が、道が補助金を支給した

民間事業者の施設の違法性に関する質問をした際、経済部の担当局長は「違法建築という言い方は適切ではな

い」と言及し、さらに知事からは「（申立人の）社を挙げて言っているわけだから、きちんと話をしたほうがいい」との

発言があった（後日、記者の質問のとおり、違法建築物であったことを確認）。 

本件により、「○○社の記者の質問は事実誤認があった」などの印象を付けられ、○○社及び申立人の名誉が傷

つけられたことに対し、記者会見の場での知事の謝罪及び○月○日の会見録の修正を求める。 

【審査の結果等】－審査をすることができない（苦情の申立てをしたものの自己の利害にかかわらないとき）－ 
北海道苦情審査委員に関する条例第１２条第１項の規定により審査しない。 

※北海道苦情審査委員に関する条例第１２条第１項第8号該当 

〈理由〉 

記者会見において、記者が自ら質問を考え、質問をしていることは理解できるが、申立人は○○社の記者とし

て質問をし、それに対し知事が発言したことからすれば、直接的に記者である申立人にかかわるものではないと

判断する。 

なお、同条第１０条により、○○社が「自己の利害」を主張し、苦情審査委員が、その他の要件を満たすと判断

すれば、苦情審査は実施されるものと思慮。 

 

 

◆制度の対象外となった事案 

・ケースワーカーについて 

【申立事項】 
○○市の担当ケースワーカーが不快な対応等を繰り返し、相談にも応じない。直接本人にいっても改善の余地

がなく、これ以上今のケースワーカーと関わりたくないので、ケースワーカーの変更をお願いする。 

【審査の結果等】－制度対象外（道の機関の行為でないもの）－ 
北海道苦情審査委員に関する条例において、苦情審査の対象は「道の機関」の業務の執行に関する苦情と定め

られており、「道の機関」に市町村は含まれない。 

したがって本申立ては審査の対象に該当せず、北海道苦情審査委員に関する条例第４条の規定により、審査し

ない。 



4 

 

◆審査中の事案 

・北海道立消費生活センターの対応について〈環境生活部〉 

 

◆審査することが適当か申立ての内容を検討中の事案 

・生活保護に係る手続きでの対応について 


