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廃棄物処理施設検討会（令和７年度第２回）議事概要 

 

日 時：令和７年（2025年）10月14日（火）14:00～16:00 

場 所：会場及び Zoom Video Communications による 

オンライン併用開催 

 

１ 開会 

○事務局 

 定刻となりましたので、令和７年度第２回廃棄物処理施設検討会を開会させていただき

ます。 

 本日の新規案件について、次第に基づき、ご説明いたします。 

 まず、次第２の議題ですが、本日は新規案件が３件と継続案件が１件ございます。 

 一つ目の角山開発株式会社による管理型最終処分場の設置許可申請、二つ目の株式会社

晴海開発による安定型最終処分場の設置許可申請、三つ目の森江建設株式会社による管理

型最終処分場の変更許可申請の３件が新規となっております。四つ目の株式会社苫小牧清

掃社の管理型最終処分場の設置許可申請のみが継続案件となっております。 

 

２ 議題 

○委員 

 それでは、皆さんにお送りしている議事次第に従って進行したいと思います。 

 今お話をいただいたように、新規案件が三つございますけれども、その概要について所

轄の振興局からご説明をお願いいたします。 

○事務局 

 それでは、空知総合振興局から、角山開発株式会社の設置許可申請について説明させて

いただきます。 

○空知総合振興局 

 私から、角山開発株式会社の最終処分場に係る地域の概要についてご説明させていただ

きます。 

 まず、１の申請の概要についてです。 

 （１）申請者ですが、住所は江別市角山６９番地、名称は角山開発株式会社、代表取締

役は湯藤学です。 

 （２）申請年月日は、令和７年、２０２５年９月１１日です。 

 （３）施設の設置場所は赤平市共和町５６６番７、１１、１７、１８、１９、１３２、

１３７、１３８、１４０、１４２、１４４、１８４、２２７、２２９、２３５、２５９、

２６０、２６１、２６２です。 
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 （４）施設の種類は、施行令第７条第１４号ロの安定型最終処分場、施行令第７条第１

４号ハの管理型最終処分場です。 

 （５）処理する産業廃棄物の種類は、燃え殻、汚泥（含有率８５％以下のものに限る）、

廃油（タールピッチ類に限る）、廃プラスチック類、紙くず、木くず、繊維くず、動植物

性残さ、ゴムくず、金属くず、ガラスくず、コンクリートくず及び陶磁器くず、鉱さい、

がれき類、ばいじん、産業廃棄物を処分するために処理したもの、廃石綿等。以上、石綿

含有産業廃棄物であるものを含む。また、水銀使用製品産業廃棄物であるもの（水銀回収

義務がないものに限る）を含み、燃え殻、汚泥、鉱さい及びばいじんについては水銀含有

ばいじん等であるもの（水銀回収義務がないものに限る）を含みます。 

 （６）施設の処理方式は、陸上埋立及び準好気性埋立（被覆施設あり）です。 

 （７）施設の処理能力は、面積１万２１５平方メートル、容積１１万２５００立方メー

トルです。 

 ２の申請地周辺の状況についてです。 

 （１）地勢についてです。 

 申請地は、赤平市の西端で滝川市界に接する丘陵または砂礫質台地上にあり、既設の第

１期、第２期処分場のすぐ北側に位置しております。当該申請地は、都市計画区域外であ

り、用地地域は未設定です。 

 （２）住宅の存在についてです。 

 申請地周辺５００メートル以内に人家はありません。最寄りの人家は、申請地から南南

東方向約８３０メートルに位置しています。 

 （３）生活環境の状況（利水状況など）についてです。 

 申請施設は、河川への放流は行いません。赤平市は、申請地から南南東約５．３キロ地

点の空知川の上流で取水を行い、中空知広域水道企業団（滝川市、砂川市、歌志内市、奈

井江町）は申請地から南西約７．９キロの空知川の下流域で取水を行っています。また、

申請地周辺１キロ以内の範囲において地下水の利用者はなく、湧水地点もありません。廃

棄物運搬車両は、国道１２号線及び３８号線に接続する道道５６４号線（江部乙赤平線）

から最終処分場へ廃棄物を搬入します。 

 ３の当該地域における廃棄物処理状況についてです。 

 （１）周辺の処理施設についてです。 

 申請地の南側に隣接して、申請者の既設の第１期、第２期最終処分場と中間処理施設（破

砕施設）１基が設置されています。 

 （２）廃棄物処理の動向についてです。 

 空知管内に現在稼働中の安定型最終処分場は１６か所、安定型及び管理型最終処分場は

１２か所、焼却施設は２基設置されています。申請者の施設において、各事業場等から排

出される産業廃棄物の中間処理及び最終処分が行われています。稼働中の安定型及び管理

型最終処分場について、第１期は平成１９年（２００７年）１１月２１日に設置され、容
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量は１２万６，０００立方メートル、現在の残存容量は０立方メートルであり、第２期は

平成２８年（２０１６年）１２月９日に設置され、容量は１２万６，７４４立方メートル、

現在の残存容量は３万１，２７３立方メートル（令和７年２０２５年３月末時点）です。 

 ４の当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等についてです。 

 申請書の縦覧、意見提出の期間等について調整中です。 

 ５の申請者の廃棄物処理業の状況等についてです。 

 （１）廃棄物処理業の許可取得状況についてです。 

 産業廃棄物処分業では、埋立、焼却、破砕等を、特別管理産業廃棄物処分業では、埋立、

焼却の許可を有しています。これは令和７年１０月時点です。その他に産業廃棄物収集運

搬業と特別管理産業廃棄物収集運搬業の許可を取得しています。 

 （２）申請者への立入検査についてです。 

 令和４年（２０２２年）１１月３０日に設置予定場所の現地調査を実施し、申請書記載

どおりの現況であることを確認しました。申請者事業所に対する立入検査は、直近では令

和７年（２０２５年）９月２４日に実施しています。 

 （３）申請者への不利益処分等の状況についてです。 

 処理業許可取得時より現在まで、不利益処分は行われていません。 

 ６のその他についてです。 

 （１）関係市町村との協議状況についてです。 

 令和４年（２０２２年）２月８日、地元自治体である赤平市と地元組合である共和町内

会及び滝の川水利組合と公害防止協定を締結済みです。 

 （２）他法令の規制についてです。 

 ア、森林法について、空知総合振興局産業振興部林務課と協議し、林地開発許可が必要、

イ、建築基準法について、赤平市建設課と協議、建築確認が必要、ウ、土壌汚染対策法に

ついて北海道環境生活部環境保全局循環型社会推進課と協議、工事着工前に届出が必要と

いうことです。 

 以上になります。 

○事務局 

 次に、株式会社晴海開発について、十勝総合振興局から説明をお願いします。 

○十勝総合振興局 

 株式会社晴海開発の最終処分場の地域の概要を説明させていただきます。 

 まず、申請者の住所は帯広市東３条南２５丁目１番地２、名称は株式会社晴海開発、代

表取締役は高橋恒久です。 

 申請年月日は令和７年９月２５日、施設の設置場所は中川郡幕別町字豊岡５番１２３、

１２４、施設の種類は安定型の最終処分場、処理する産業廃棄物の種類は、廃プラスチッ

ク類、ゴムくず、金属くず、ガラスくず、コンクリートくず及び陶磁器くず、がれき類、

となります。 
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 施設の処理方式は、陸上埋立となっております。 

 施設の処理能力は、面積が９，９２３平米、容量が１万９，０９３立米となっておりま

す。 

 続いて、申請地周辺の状況です。 

 まず最初に、地勢についてです。 

 地目は原野で、周囲の現況は農地、山林及び原野です。また、当該申請地は都市計画法

区域外となっています。 

 次に、住宅の存在については、申請地周辺５００メートル以内に人家５軒及び事業所が

１軒あります。最寄りの人家は申請地より北方向３５０メートルに位置しております。そ

れらの６軒については同意書を取得済みです。 

 次に、生活環境の状況についてです。 

 予定地周辺に水道水源はなく、最も近い水道水源は予定地から南西に約４．３キロ離れ

た別水系の札内川です。また、予定地周辺１キロ以内の範囲において、１件の牧場で酪農

用として地下水を利用していますが、飲用としては利用しておりません。全ての廃棄物運

搬車両は町道を通り、導入路となる光水橋を介して設置場所に搬入します。 

 当該地域における廃棄物処理状況についてです。 

 周辺の処理施設についてです。 

 周辺に申請者及び他社並びに公共の最終処分場及び中間処理施設はありません。 

 廃棄物処理の動向についてです。 

 十勝管内に現在稼働中の安定型最終処分場は１５か所、管理型最終処分場は２か所、安

定型及び管理型最終処分場は４か所設置されています。そのうち、幕別町内には現在稼働

中の安定型最終処分場は３か所設置されています。 

 当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等についてです。 

 申請書の縦覧、意見提出の期間等については調整中です。 

 次に、申請者の廃棄物処理業の状況等についてです。 

 廃棄物処理業の許可取得状況については、申請者は現在、産業廃棄物処分業の許可を取

得していないが、今後取得予定です。 

 申請者への立入検査については、令和７年１０月６日に設置予定場所の現地調査を実施

し、申請書添付の現況平面図とおおむね相違がないことを確認済みです。 

 申請者への不利益処分等の状況については、現在まで不利益処分は行われていません。 

 その他ですが、旧設置者による埋立分は５，２７２立米であり、容量の２７．６％が埋

立完了しており、残容量１万３，８２１立米、容量の７２．４％を活用すべく、申請者に

より設置許可申請があったものです。 

 なお、旧設置者時代に実施されていた浸透水や地下水検査結果において基準を超える値

は検出されていません。 

 その他についてです。 
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 関係市町村との協議状況についてですが、令和７年５月２２日、地元自治体である幕別

町と公害防止協定に係る協議を完了しており、設置許可前までに公害防止協定を締結する

予定です。 

 他法令の規制は、該当がありません。 

 以上です。 

○事務局 

 続いて、釧路総合振興局、お願いします。 

○釧路総合振興局 

 これから、森江建設株式会社の最終処分場に係る地域の概要について説明いたします。 

 申請の概要についてです。 

 申請者は、白糠郡白糠町に所在します森江建設株式会社となります。 

 申請年月日は令和７年９月２５日となります。 

 施設の設置場所についてですが、当初、白糠郡白糠町庶路３９番１となっておりました

が、後ほど、地番の間違いが分かり、実際には白糠郡白糠町庶路３９番１３、３９番１４

となっております。 

 施設の種類についてですが、安定型最終処分場と管理型最終処分場の両方を兼ねた最終

処分場となります。 

 処理する産業廃棄物の種類については、概要をご覧ください。 

 処理方式については、陸上埋立及び準好気性埋立となります。 

 処理能力については、面積が２，５３３平方メートルとなり、容積は１万５０立方メー

トルとなります。 

 申請地周辺の状況について説明いたします。 

 地勢としては、申請地は山砂採取跡地にあります。地目は雑種地であり、都市計画法で

は区域区分が定められていない都市計画区域に該当します。 

 住宅の存在については、申請周辺５００メートル以内に人家はありません。 

 生活環境の状況については、申請地周辺に水道水源はなく、地下水については、申請周

辺１キロメートル以内の範囲において雑用水及び飲用水としての利用があります。廃棄物

運搬車両は、主に国道３８号線から町道泊別線に入り、取付け道路を使用し、最終処分場

へ廃棄物を搬入します。 

 次に、当該地域における廃棄物処理状況について説明いたします。 

 申請地に隣接して申請者が所有している安定型最終処分場及び管理型最終処分場がそれ

ぞれ別途設置されております。また、周囲には申請者の木くず破砕施設、がれき類破砕施

設及びこれらの廃棄物の保管場所が設置されております。 

 廃棄物処理の動向については、釧路管内において現在稼働中の最終処分場は表１、申請

者が所有している既存施設については表２のとおりとなります。 

 当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等については、現在調整中となります。 
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 次に、申請者の廃棄物処理業の状況等についてです。 

 許可取得状況については、産業廃棄物処分業では埋立・破砕許可を取得しており、特別

管理産業廃棄物処分業では埋立許可を取得しております。 

 また、立入検査についても、９月１１日に設置予定場所の現地を確認し、申請書記載ど

おりの現況であることを確認しました。 

 申請者への不利益処分等の状況については、許可取得時より現在まで行われておりませ

ん。 

 また、こちらの変更許可については、令和５年１月３日付の現許可の使用前検査に向け

た調整時にえん堤の位置、構造に変更があることが判明し、当該変更に係る変更許可を取

得するために行っているものです。 

 関係市町村との協議状況については、令和４年に地元自治体である白糠町と公害防止協

定を締結済みです。 

 他法令の規制については、森林法について、釧路総合振興局の林務課と協議中です。 

 以上になります。 

○事務局 

 各振興局の皆さん、ありがとうございました。 

説明は以上でございます。 

○委員 

 今の概要については、後でそれぞれの審議をお願いいたします。 

 それでは、最初の案件の角山開発株式会社の設置許可申請について審議したいと思いま

す。 

 今回は第１回目ということで、申請者にご参加をいただいております。まずは申請者か

らのヒアリングを実施したいと思いますので、ご案内をお願いいたします。 

 

〔申請者（角山開発株式会社）入室〕 

 

○委員 

 当検討会では、質疑に当たりまして、初回のみ申請者様から直接お話をお聞きするとい

うことでお願いしております。 

 質疑の中で、この場での回答が難しいものがもしあれば、後日、事務局を通じて文書で

ご説明いただければと思います。 

 それでは、早速ですけれども、事前に質問項目をお知らせしてご回答もいただいていま

すので、各委員から質問項目についてご説明をお願いしたいと思います。 

 最初に、今、画面を出していますけれども、インデックス１２に関する地質調査に関す

る質問についてご説明をお願いします。 

○委員 
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 事前に質問させていただいた内容について、改めて確認させてください。 

 Ｂｕ層が粘土あるいは盛土層となっている部分について、平均ｎ値が比較的小さいとい

うことで、かつ、安定計算全てにおいてＢｕ層が関与していることから、重点的に確認さ

せていただいております。 

 特に強度定数の評価方法について事前質問をさせていただいたのですが、今回、ＵＵ条

件で実施されている試験は、回答によると、不撹乱試料を使用されたという理解でよろし

いでしょうか。 

○申請者 

 大丈夫です。 

○委員 

 ご回答にありましたとおり、試料のばらつきが非常に大きく、結果的に最小値で設定さ

れているということで理解しました。一方で、ご回答の中で、飽和状態を保つのが難しか

ったという文言があるかと思うのですが、試験の結果としては飽和状態でされているとい

う理解でよろしいでしょうか。 

 Ｂ値確認とか、そういったところの状況について、追加でご説明があればお願いいたし

ます。 

○申請者 

 供試体の飽和状態についてですが、状態としては飽和状態で試験をかけたのですが、そ

もそもサンプリングした供試体の粒度構成に砂や礫が入っていたものですから、それに伴

ってφが出てしまったという結果になっています。 

○委員 

 不飽和までは行っていなくて、飽和状態であるという理解ですね。 

○申請者 

 そう認識しています。 

○委員 

 完全飽和状態ではなくなってしまうという文言がありましたので、追加質問させていた

だきました。ご存じのとおり、不飽和状態ですとサクション等で見かけの粘着力が働き、

強度的にも高めな評価になってしまい、その情報を用いると危険側の評価になるのかなと

いう心配がございました。 

 今のご回答は、飽和されていて、飽和度も十分に確認できているということでよろしい

でしょうか。 

○申請者 

 大丈夫です。 

○委員 

 分かりました。 

 二つ目ですが、その結果を用いて改めて計算し直していただいて、いずれも所要の安全



- 8 - 

 

度は確保されていることは確認されているということで、この結果については、改めて追

加で資料を確認させていただくことはできますか。 

○申請者 

 全て再計算させていただいておりますので、資料はご提示させていただきます。 

○委員 

 よろしくお願いいたします。 

 私からは以上です。 

○委員 

 それでは、原水水質の質問につきましてご質問内容をご説明いただき、回答についてコ

メントをお願いいたします。 

○委員 

 設定が３００ミリグラム／リットルですが、これは流入する前ということだと思います

が、流入する前の水で計算されたのはなぜなのでしょうか。処理した後の水ではなく、処

理する前の水を使われたのはどうしてなのかをお聞きします。 

○申請者 

 今のご質問は、原水の水質が３００ミリグラム／リットルという設定のことをおっしゃ

っているのでしょうか。 

○委員 

 調整池に流入する前の水を計算に使われたのはどうしてかということです。 

○申請者 

 調整池に入る前の実際に入ってきた原水で測っているということになります。調整池に

入ってしまうと、前の水というか、滞留している水がありまして、それによって希釈なり

されることがあります。ですから、あくまでも入ってきているものを測ったということで、

それがその時点における流入水質だと考えていますので、そちらで計算したということで

す。 

○委員 

 そもそも計算をする理由は何でしたか。 

○申請者 

 計算というか、入ってきた流入水の状態を見て、それを用いて設計の原水の水質を決め

たということで、それが３００ミリグラム／リットルとなります。 

○委員 

 ダイレクトに申し上げますと、例えば、放流の河川水があって外に出たり地下水に行っ

たりするのであればこういう計算も必要なのかなと思いますが、私はこの書類自体をアセ

スメントの書類なのかと思って読んでいたので、ご自分の首をご自分で締められているの

ではないかという感じがしてお聞きしたのです。 

○申請者 
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 高い濃度だということですか。 

○委員 

 ３００ミリグラム／リットルが高いというわけではなく、この計算をどうしてされたの

かです。 

 この施設は、水が外に出ない設計になっているのです。これは道庁にお聞きしたほうが

いいのでしょうか。 

○事務局 

 事務局から補足をさせていただきます。 

 いわゆるクローズド型の処分場において、排水しないのになぜ設計計算をわざわざする

かといいますと、こういう処分場は雨が入ってこないので、中の埋立物の安定化が進まな

いことが課題でして、水を循環してそれを洗い出しますので、液処理は必要となるためで

す。原水の水質がどれぐらいかを確認し、それをある程度落とせる液処理設備を入れて、

落とした水で最後に回しています。 

 また、ここはクローズド型ではあるのですけれども、最後に廃止する際には、中の安定

化を見て保有水等のレベルを下げることが廃止基準の一つになっていますので、そういっ

た意味でも、水を回して埋立物の安定化を進めていくことが必要になってくるのです。 

○委員 

 私からも関連質問があります。 

 屋根つき処分場の扱いは難しいところがありまして、処理施設で無放流としているので

すけれども、実際には処理をするのです。 

 今回、このご質問と関連して私から質問させていただいているのですけれども、埋立が

終了しても、完全に雨が入らない状態でも、分解していない焼却灰などですと、一切雨を

入れないで、水もまかないで、浸出水が発生せず、そのまま終了して廃止というケースも

実はあります。 

 この処分場の場合は、ＢＯＤも高くて有機物がたくさんあるので、そのままキャッピン

グしてしまうとガスがどんどん出てくるので、埋め立て中からどんどん水を入れ、中で処

理をします。基本的には処分場の中に保有水があるので、保有水の水質が高いと遮水シー

トが破れたときに影響があるので、今回の角山開発さんにやっていただいたタイプの屋根

つき処分場の場合は、保有水のレベルに近い原水ピットの水質を確認していただき、万が

一漏れたときにどういう影響があるかも見積もらなければいけないと思います。 

 それから、実際に処理のときに何か困難なことがあってどこかの施設に持っていかなけ

ればならなくなったとすると、普通の処理施設と同じように処理していただいているので、

その部分は詳しく書いていただいたほうがいいと思います。 

 屋根つき処分場なので、特別な対応ではあるのですけれども、基本的には普通の屋根が

ついていない処分場と同じような管理になる可能性が高いため、こういうご回答をいただ

いているということです。 
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 このご質問は、そもそも３００ミリグラム／リットルを超える水質の場合には、調整池

から出てきた水の処理がうまくいかないのではないかというご質問だという理解でよろし

いですか。 

○委員 

 先生の今のご説明で理解いたしました。 

 それであれば、処理水で３００ミリグラム／リットルを超えていても、処理水の基準が

３００ミリグラム／リットルでいいのか、分からないのですけれども、処理水が減ってい

るのはこの書類の中に含まれていましたか。 

○申請者 

 ＢＯＤに関しては、６０ミリグラム／リットルを処理水の基準としています。それで水

処理施設は設計しております。 

○委員 

 それも載っていたのですね。理解しました。 

 私からは以上です。 

○委員 

 それでは、私からご質問です。 

 実は、屋根つき処分場の場合、焼却残渣をある程度入れているところは塩化物イオン濃

度が非常に高くなって、場合によっては１万ミリグラム／リットルや２万ミリグラム／リ

ットルというレベルになるケースもあります。その場合、水処理施設で塩分阻害が起き、

普通の凝集沈殿はいいのですけれども、微生物処理はうまくいかないのではないかという

質問だったのですけれども、これは大丈夫ですか。 

 まず、カルシウムスケールについては問題ないのですけれども、スケール分散剤か何か

を入れているのですか。 

○申請者 

 そうです。スケール分散剤になります。それは添加しています。 

○委員 

 それから、生物処理のときの塩分濃度の阻害は今まで一切起きていないのですか。 

○申請者 

 そうです。 

 処理水の水質を見て、６０ミリグラム／リットルを超えるところもありましたけれども、

基本的には安定して処理ができております。 

○委員 

 ということは、基本的には内部から出てきた水の固液分は全部汚泥のほうに行くのです

ね。 

 汚泥はどうされているのですか。 

○申請者 
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 汚泥は脱水処理ですけれども、実際には外に出したりしているのです。 

○委員 

 では、水処理施設の汚泥は、ここの処分場に戻すのではなく、場外に出しているのです

か。 

○申請者 

 全てではないですけれども、場外に出しているものも一部あります。 

○委員 

 今、低いのですけれども、ずっと長期的にぐるぐる回しているので、多分、塩分濃度が

上がり続けるのです。そのときに流出のＢＯＤがあまり下がらない状況だと、塩分阻害が

起きると思います。それは塩分のレベルによると思うのですけれども、その点が心配でし

た。 

 現状では起きていないということですけれども、第２期ということで、第３期もあると

思うので、塩分阻害のような形で微生物反応がうまく動かないとき、恐らく凝集沈殿のと

ころで、脱塩するかどうかは分からないのですが、そういう対応も必要かなと思って質問

させていただきました。 

 それから、もう一点です。 

 最終的なシートのキャッピングの状況についてです。 

 散水管を入れるということですが、これが実際の処分場の状況ですか。これは、資料Ｃ

が第１期の状況ですか。 

○申請者 

 今、５番目の質問ということでよろしいでしょうか。 

○委員 

 そうです。５番目の維持管理のところの質問です。 

 遮水シートですが、この現地の状況は、埋立の最終覆土面ですか。 

○申請者 

 最終覆土の前です。最終覆土の前に散水管を入れ、その上にキャッピングシートを敷い

て、そして最終覆土です。 

○委員 

 最終の高さは、周りのＧＬよりも高いのですか。 

○申請者 

 高いです。最終覆土は１メートルを見ています。今の状態は、散水管の集まりの右側が

法面になっていると思いますが、そこがキャッピングシートが終わったときに最終覆土が

当たる部分です。 

○委員 

 ここで埋立終了されている第１期は、この散水管で水を入れておられるのですか。 

○申請者 
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 そうです。 

○委員 

 これは、日量で大体どのくらいの量を入れておられるのですか。コンスタントに入れて

おられるのでしょうか。 

○申請者 

 基本的にはコンスタントに入るような形になります。処理水がなければ、当然、散水は

行いませんけれども、基本的には日量１０トンは散水しています。 

○委員 

 第１期のところでは１日１０トンですか。 

○申請者 

 そうです。処理水量と一緒の数値を出しています。 

○委員 

 今、埋立が終了した第１期のところの話をしているのですけれども、１日１０トンとい

うのは、浸出水量がここから１０トン出てくるという意味ではないのですね。 

○申請者 

 時間の遅れなどはありますけれども、浸出水もそれなりに出てきますので、大体１０ト

ンを処理している形になります。 

○委員 

 例えば、第２期をこれから稼働しますよね。 

○申請者 

 第２期は今もう動いています。 

○委員 

 そこも散水はされていますか。 

○申請者 

 しています。 

○委員 

 それとそれを合わせて１０トンを超える可能性はないのですか。 

○申請者 

 水処理施設は、第１期で１０トン、第２期でも１０トンをやっています。 

○委員 

 別々ということですね。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 分かりました。 

 先ほどお話しいただいたように、環境影響評価という意味で言うと、当然、散水をして
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保有水が発生しているので、その保有水のレベルがどこまで下がるかによって地下水への

影響を評価していただく必要があるため、今回、キャッピングの状況と埋立終了後の水質

の状況を見たのです。 

 第１期は、先ほどお話しした原水の処理水ということでよろしかったですか。 

 オレンジと青があるのはどういうことですか。 

○申請者 

 オレンジがＳＳで、青がＢＯＤです。 

○委員 

 スパークのように突然高くなっているのは、何か理由があるのでしょうか。 

○申請者 

 そこは何とも言えないです。 

 出ている部分は、埋立終了というか、廃棄物を入れなくなったのが平成２９年の７月な

ので、それより以前の実際に稼働しているときは埋めたものによってＢＯＤが高く出るこ

ともあるかと思います。ただ、平成３０年にＳＳが高くなっているところもありますが、

その辺は、埋立は終わっているので、分からないのが実情です。 

○委員 

 今は日量１０トンでどんどん循環させて、令和７年を見るとＢＯＤもＣＯＤもかなり低

くなってきて出ない状況になっているということですか。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 第２期もこういう予測で、埋立終了から数年ぐらいですね。水処理のほうは、データを

見ると、ほとんど処理しなくていいレベルになっているという理解でよろしいですか。 

 これは原水ですよね。 

○申請者 

 原水です。令和５年、６年、７年になってくると大分低く、令和３年ぐらいでは高いも

のが出てきましたけれども、今の状況でいけば大分きれいになっていると理解しています。 

○委員 

 ガス抜き管はどうされているのですか。 

○申請者 

 ガス抜き管は、通常の設計のまま上に出しています。 

○委員 

 屋根の上で遮水シートから飛び出るような形ですか。 

○申請者 

 実際には屋根は撤去してしまいまして…… 

○委員 



- 14 - 

 

 屋根というか、遮水シートです。遮水シートの上から抜ける形ですか。 

○申請者 

 出ています。 

○委員 

 今、ガスのほうは測られているのですか。 

○申請者 

 ガスは測っていないです。ただ、埋立が終了した当初はガスが出ていました。石膏ボー

ドも埋めていましたので、硫化水素も出ていたのですけれども、最近では臭いもしてこな

くなりましたので、大分変わったかなと思っております。 

○委員 

 参考までにですが、１区画は大体２０メートルぐらいでしたか。もう少し長いですか。 

○申請者 

 延長ですか。 

○委員 

 はい。４区画の幅が大体いくらぐらいか、教えていただければ結構です。長いほうでは

なく、短いほうは大体何メートルぐらいですか。 

○申請者 

 屋根が移動する縦断方向でいけば４０メートルぐらいです。屋根の大きさ的には５０メ

ートルぐらいなので、埋立の幅としては４５メートルぐらいでしょうか。 

○委員 

 これで間違いないですね。 

○申請者 

 そちらは第２期です。第１期はもっと上です。 

○委員 

 これは屋根が取れた状態ですね。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 埋め方はこちらとは違うのでしたか。 

○申請者 

 第１期と第２期は違います。 

○委員 

 第１期はもっと幅広くて、５０メートルぐらいということですか。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 
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 分かりました。 

 これで、ガス抜き管が２本ですか。 

○申請者 

 縦型が２本と法面には出ています。 

○委員 

 ５０メートルピッチでガス抜き管が残っているのですか。 

○申請者 

 ガス抜き管自体は、縦型は２０メートルぐらいのピッチです。法面のガス抜き管は途中

に同じく２０メートルピッチぐらいで出ていると思いますが、正確ではありません。 

○委員 

 第２期もこういう姿になると思うのですけれども、今お話をいただいたとおり、短期的

に数年で保有水の水質が下がっているということであれば、大きな懸念はないということ

ですね。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 それを確認させていただきたくて質問しました。 

 これで、質問させていただいた内容については全部説明していただきました。 

 他の委員から何かご質問があればご発言をいただきたいのですが、いかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、これでヒアリングの質問は終了しますけれども、もし追加で質問項目があれ

ば事務局を通じてご質問させていただきます。 

 これで本日のヒアリングを終了させていただきます。 

 本日は、ご参加をありがとうございました。 

 

〔申請者（角山開発株式会社）退室〕 

 

○委員 

 いくつかご質問をいただき、ありがとうございました。 

 実は、これから屋根つき処分場が道内でも増える可能性があります。今、角山開発は第

２期の埋め立て中のところのお話をされたのですが、こういう形で屋根をつけて埋立が終

了したところはキャッピングをして管理する形になります。 

 この状態のままキャッピングしてしまうと内部にガスがたまってしまい、汚濁物質もそ

のまま残り、キャッピングが破れるとそこから汚染が起きてしまうので、埋立が終了して

からも中に排水管を入れて常に水を入れて洗い出しをするという考えです。 
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 基本的に全国の処分場では、先ほどお話ししたのですけれども、焼却灰主体で有機物が

ほぼないものだと水も入れずに保有水も全くなく、埋立終了とともに廃止という例もない

ことはないのですけれども、ほとんどの処分場はこれと同じような形で水処理施設は動か

さなければいけないため、洗い出しをして水を出しています。その点で言うと、普通の処

分場と取扱いは同じということで議論させていただければと思います。 

○委員 

 それでは、全体を通じて何かご意見やご質問等はありませんか。 

○委員 

 屋根つき処分場ということで、埋立が終わった後も水を流し、ガス抜き管もあるという

ことでした。今回の提案書にも現況の悪臭の状況も出ていて、特に高濃度のものも出てい

ないということで、処理的には適切になされていると感じました。 

○委員 

 他に何かございませんか。 

○委員 

 騒音と振動に関しましては、現況の施設もありますので、プラスになることはほとんど

ないと思って拝見しました。 

 いずれにしても、廃棄物車両の移動などにつきましては留意していただければと思いま

す。 

○委員 

 それでは、今までご質問をいただいてご回答をいただいていますけれども、質疑は終了

したいと思います。追加の質問がもしございましたら事務局にご連絡いただければと思い

ます。 

 それでは、１件目の審議はこれで終了させていただきます。 

 続いて、株式会社晴海開発の設置許可申請についてです。 

 第１回目の質疑ということで、ヒアリングを実施したいと思います。 

 事前のご質問等はありませんけれども、私から何点かお聞きし、もし委員からもご質問

があればマイクをオンにしてお答えいただければと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、事務局は申請者のご案内をお願いいたします。 

 

〔申請者（株式会社晴海開発）入室〕 

 

○委員 

 当検討会は、質疑に当たり、初回のみ申請者様においでいただきまして、直接ご説明を

いただいております。もしこの場で回答が難しいものがあれば、後日、文書等で事務局に

ご回答をいただいても結構ですので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、今、概要書を示させていただきます。委員からの事前の質問はなかったので
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すけれども、いくつか確認したいと思います。 

 私から１点です。 

 水源の話が一部ありまして、今、画面に示させていただいている概要書では、この放流

地点で川に流れるということですけれども、この近くに雑用水として地下水利用をされて

いる農家がいらっしゃるということです。距離的には近いので、地下水に浸透してこちら

に影響が出ることを懸念したのですけれども、この点はいかがでしょうか。 

○申請者 

 従前は廃棄物処理事業者がここで廃棄物処理施設を運営していたのですけれども、こち

らの農家にはその頃から説明しておりますし、今期の申請に当たり、再度、新規申請を行

うということをご説明しております。飲用等の利用がないかどうかも確認しておりますが、

ないというお話を受けております。 

 影響に関して、こちらから懸念等は特段いただいていないので、適切に運営するという

ことでご納得をいただいている状況です。 

○委員 

 ちなみに、雑用水というのは、例えば、牧場の馬などに飲ませるようなものも含まれま

すか。 

○申請者 

 主にそういった用途だと伺っております。 

○委員 

 埋立が進むと、埋立量が今の３倍ぐらいになります。恐らく、川を挟んで向こうなので、

影響は非常に少ないとは思うのですけれども、雑用水を使われている農家から懸念があっ

た場合にはご対応をいただくということでお願いいたします。 

 ２点目です。 

 状況の写真をここに示していただいたのですけれども、旧埋立地が大体５，０００立米

ぐらい埋まっていて、そこに覆土を含めてさらに１万立米ぐらい埋めるということですが、

実際は旧埋立地の手前のほうということでよろしいですか。 

○申請者 

 写真上では手前になります。 

○委員 

 これから埋めるところは奥のほうですか。 

○申請者 

 写真では奥になります。少し草が伸びていまして、分かりにくいのですけれども、一番

奥が穴のようになっておりまして、手前は既に埋め立ててある場所になります。 

○委員 

 最終的には、ここから大体何メートルぐらい上がる計画になっているのでしょうか。 

○申請者 
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 えん堤の高さは３メートル程度になりまして、廃棄物層で言うと、場所によって異なる

のですが、２．３メートル程度になっております。 

○委員 

 覆土を抜いてそのぐらいということは、本当に薄く広く埋められるということですね。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 分かりました。 

 ここは、抜根など、表面は埋立前に整備されるのですね。 

○申請者 

 もちろん整備します。今は草が少し伸びていますが、きれいに整備する予定です。 

○委員 

 もう一点は、埋立物についてです。 

 廃プラが５，０００立米、がれきが４，０００立米、自動車解体ということで、廃プラ

とがれきはよくあるのですけれども、自動車解体関係はどういう残渣になるのでしょうか。 

○申請者 

 ガラス等を想定していますが、量的には４７５立米の予定ですが、従前の埋立実績等を

考慮するとほとんどないと思われます。基本的にはガラス等を想定しています。陶磁器類

は自動車とは関係はありませんので、そうなっております。 

○委員 

 自動車解体業ということで、当然、残渣には重金属がある程度含まれていますので、そ

の辺は気をつけていただいて、純粋にガラスくずと陶器類ということで見立てていただく

ようお願いします。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 もう一点は住民説明についてです。 

 既に住民に対する説明をされているということで、今回は７名のご参加ということです

けれども、この７名の方には先ほどの一番近い農家は入っているのでしょうか。 

○申請者 

 この農家は、説明会には参加されておりません。個別に訪問して説明を行っております。 

 他にも、処分場の開口部から５００メートル以内の方々は個別訪問で説明を行っており

ます。 

○委員 

 地図を見ているのですけれども、この上のほうでしょうか。一番近いのは下のほうのと

ころですね。 
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○申請者 

 周辺は、北側、上のほうになります。北側一帯が稲志別町内会というエリアになってお

ります。画面上の手のマークの辺りは直接訪問して説明をしております。 

○委員 

 もう少し広いところの方には別途説明会ということですね。 

○申請者 

 そうです。北側一帯のエリアが稲志別町内会エリアになっておりまして、そちらの方々

に説明会の案内を出しておりまして、今回は７名の参加となっております。 

○委員 

 収集車の台数も１日数台というご説明をされているので、それほど大きくないというご

説明で納得はしていただいているということですか。 

○申請者 

 そうです。また、周辺の方は、以前からここに処分場があったこともご存じでしたので、

反対意見等は特段なかったと認識しております。後日、不参加の方も含めて質問等も特段

出ておりませんので、説明会は問題なかったと認識しております。 

○委員 

 他に何かご質問がある委員の方はいらっしゃいませんか。 

○委員 

 騒音についてです。 

 事前に質問していなかったのですけれども、廃棄物の運搬車両走行ルートでいくと、７

０デシベルを超えているという結果が冊子の３０９ページの表３－１２に出ております。 

 ここは指定地域ではございませんし、実際は前に使っていたときもあると思いますので、

大丈夫なのかもしれないのですけれども、最大限で見積もると７０デシベルになってしま

うということですので、走行に関しては留意していただきたいということを加えていただ

けたらと思います。 

○申請者 

 分かりました。留意いたします。 

○委員 

 ご対応をいただけるということで、ありがとうございます。 

 他の委員からご質問はございませんでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 既存処分場の追加の埋立ということですが、既に旧処分場からご対応をいただいている

ということで、特に質問はないということです。 

 それでは、本日ご質問させていただいた内容につきましては、これに加えてまだ質問が

あるかもしれないですけれども、事務局で取りまとめていただき、後日、追加質問がある
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場合には事務局からご連絡をさせていただきます。 

 本日は、非常にお忙しいところをご参加いただいて、ありがとうございました。 

 ご退室をいただいて結構です。 

 

〔申請者（株式会社晴海開発）退室〕 

 

○委員 

 既存の処分場の５，０００立米ぐらいのところを１万５，０００立米ぐらいにするとい

うことで、既存の処分場で既に周辺の住民の方へのご説明もあったということです。ただ、

久しぶりに車が往来するので、騒音のことはもしかしたら改めて問題になるかもしれませ

んが、その辺のご対応はいただけるということです。 

 皆様、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、これでこちらの審議を終了します。もし追加のご質問事項があれば事務局に

ご連絡をいただき、取りまとめていただきたいと思います。 

 次に、３件目の森江建設株式会社の変更許可申請についてです。 

 既存の処分場のえん堤のところの設計を若干変更するということです。こちらは既に評

価済みですけれども、一部に変更があったということで、新規案件に近い形で検討させて

いただくことになりました。 

 それでは、申請者様のご案内をお願いいたします。 

 

〔申請者（森江建設株式会社）入室〕 

 

○委員 

 本日は、お忙しいところ、ご参加をいただいて、ありがとうございます。 

 当検討会では、質疑に当たりまして、初回のみ申請者様と直接お話をするということで

来ていただいております。 

 質問の中にこの場でのご回答が難しいものがあれば、後日、事務局を通じて文書でご回

答いただいても結構ですので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、事前にいただきました概要書を画面に表示して、関係のところを質問させて

いただきます。 

 私から、概略について申し上げます。 

 今回、埋立地を変更されるということで、概要書にある写真が添付されています。えん

堤の変更をされ、埋立地の容量を減らすということですが、写真３から見た方向が今回の

設計変更については一番分かりやすいのでしたか。 
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 ５－１－１の概要図の実際に今回変更されるところ、えん堤のところを含め、写真の概

略だけ説明していただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

 写真で言いますと、８番側がえん堤を動かして縮めたところになります。 

○委員 

 ８番側からこちらに縮めて、そのときに勾配を大きくしたということでよろしかったで

すか。 

○申請者 

 勾配を２割５分にしました。 

○委員 

 こちらの手前のほうということですね。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 分かりました。 

 今、取付け道路はこういう形ですが、この下はまだ埋まっていなくて、道路のために土

だけを入れているのですね。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 ガス抜き管は２本で、法面のパイプはどうやって延長される予定なのですか。 

○申請者 

 これは、ごみを埋めながら足していくことになります。 

○委員 

 法面のガス抜き管の周りは、例えば砕石を入れたりはしないで、直接ここにごみを乗せ

ていくということですか。 

○申請者 

 そういうことです。 

○委員 

 黒いのはコルゲート管でよろしいでしょうか。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 ＨＤＰＥの１００ミリですね。 

○申請者 

 はい。 
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○委員 

 内側が白く見えているのは何なのですか。 

○申請者 

 キャップがないので、白い袋をかぶせているのです。ジョイント口が破損しないように

袋等で保護しているような形です。 

○委員 

 分かりました。 

 ガス抜き管の上にキャップをしているのですけれども、埋立地はどうされるのですか。 

○申請者 

 これを埋めながら足していくような形になります。 

○委員 

 私の質問は、今お話しいただいた白いキャップは埋立中もかけるのですか。 

○申請者 

 埋立中は外します。 

○委員 

 今は埋立前なので、かぶせているのですね。 

○申請者 

 そういうことです。 

○委員 

 ここも埋立が進行したら、当然、先のパイプの白いものは取るということですね。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 それは埋立のときに必ず外していただくということで分かりました。 

 もう一点は、この処分場の埋立物についてです。 

 いわゆる産廃の品目と大体合わせているのですけれども、管理型混載物という表記があ

りまして、この中身に廃プラ、紙くず、木くず、がれきと書いてあるのですけれども、こ

れは具体的にどこから出た廃棄物を想定されているのでしょうか。 

○申請者 

 これは住宅の解体等から出るものです。例えば、プラスチックに紙が巻きついているも

の、プラスチックに木がついたものなど、分別できない状態で入ってくるようなものです。 

○委員 

 要は、建設混合廃棄物ですか。 

○申請者 

 そういうことです。 

○委員 
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 分かりました。 

 この呼び方なのですけれども、例えば、管理型混合廃棄物は木くずが９割や紙くずが９

割で全体の埋立量に対して半分近くを占めるので、できれば、混合型混載物という呼び方

よりは、建設系混合廃棄物など、出しどころの由来が分かるような表記にしていただいた

ほうがいいと思います。 

 次回以降、維持管理のときにこのデータを見られたときも、では混載の中身の内訳はど

うなのですかと問われるケースもあると思いますが、多分、建築系の混合廃棄物だと一般

的には予想できるので、できればこの呼び方は一般的な呼び方に合わせていただければと

思います。 

 半分近くは解体工事で出てくる一般住宅を主体とした廃棄物ということでよろしいです

か。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 事業系のところも受け入れる可能性はありますか。 

○申請者 

 民間の解体は、分別がしづらいところがあって、管理型混載という形で搬入される業者

が多いので、こういう形にしているのですけれども……。 

○委員 

 マニフェスト上はどういう書き方をされているのですか。 

○申請者 

 マニフェスト上も管理型混載としています。 

○委員 

 私の個人的な意見を言うと、埋立物の受入れのときに、外部の方が見たときに中身の特

定がしやすいので、建設系の解体工事に伴う廃棄物、建設系の廃棄物にしていただければ

と思います。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 言わずもがなですが、建築系の混合廃棄物の場合、古い住宅のアスベストなど、飛散性

のものが混じらないように、展開調査といいますか、埋立物のチェックをしていただけれ

ばと思います。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 私からの質問を終わりたいと思います。 
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 他の委員の方から何かご質問はありませんか。 

○委員 

 今回、計画を変更され、えん堤が縮められたということですが、勾配自体は前回の２割

５分と変わらず、ただサイズが小さくなったという理解でよろしいでしょうか。 

○申請者 

 よろしいです。 

○委員 

 前回と今回の場合で安全率はどれぐらい変わっているのでしょうか。 

 今回お示しいただいている変更後の安定解析の結果は、いずれも所定の安全率は満足さ

れているので、問題ないとは思っているのですけれども、断面がスライドすることで地山

の厚さ等が若干変わるのかなということで、安全率にどの程度の影響があったのかを確認

させてもらいたいと思い、ご質問させていただきました。 

○申請者 

 前回のデータと比較していませんでしたので、詳しい数字は分からないです。 

○委員 

 後日で結構です。 

○委員 

 表２－４－１の更新ということになるのでしょうか。後日、安全率について再計算した

結果をお示しいただくということでよろしいでしょうか。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 では、再計算した資料のご提供をお願いします。 

○委員 

 他にご意見はございませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、今回、一部の変更ということで、既にこの検討会で審議させていただいた内

容ですので、これで質問は終了したいと思います。 

 今お話をいただいた勾配を変えたときの安全率の再計算の評価の結果を後日事務局にお

送りいただき、こちらにお示しいただければと思います。 

 今回はご説明をいただいてありがとうございました。 

 森江建設様は退室していただいて結構です。 

 

〔申請者（森江建設株式会社）退室〕 
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○委員 

 今回、勾配を少し変え、えん堤の位置をずらして埋立量は減ったのですけれども、当然、

えん堤が位置する土質の状況も変わる可能性があるので、審議をさせていただきました。 

 ありがとうございました。 

 他に何かコメントはございませんか。 

○委員 

 今回は、軽微な変更ということで、コメントはございません。 

○委員 

 私も、以前も何も影響がないということだったので、騒音、振動については何もありま

せん。 

○委員 

 大気、悪臭についても今回の計画で変更はないので、私からは特に質問はありません。 

○委員 

 それでは、新規３件の審議はこれで終了したいと思います。 

 続いて、継続案件となっております苫小牧清掃社の案件について事務局からご説明をい

ただきまして、それから質疑を受けたいと思います。 

 事務局からご説明をお願いいたします。 

○事務局 

 苫小牧清掃社の件について、ご説明させていただきます。 

 まず、前回検討会における委員の皆様からの照会事項に対する申請者からの回答につい

てです。 

 前回の検討会で、事前の質問に関する質疑応答を経てもなお疑問が残る点などについて、

合わせて８項目について文書で照会事項を送り、ただいまご覧いただいている資料のとお

り、事業者から回答をいただいています。 

 回答の詳細につきましては事前にご覧いただいておりますので、概要のみをご説明いた

します。 

 まず一つ目ですが、埋立物の大部分を占める混合廃棄物などの性状についての説明を求

め、回答をいただいております。 

 ここでは特に溶出試験の結果が注目されるところなのですけれども、申請者により、地

下水環境基準が設定されている項目について溶出試験が実施されました。混合残渣では、

一部、カドミウムや鉛、ヒ素が検出されていますし、ふるい下についても同じくカドミウ

ムや鉛、ヒ素に加え、クロロエチレン―塩ビモノマーが検出されているのですが、当然、

管理型に埋立できないレベルではないですし、仮にこの値の水がそのまま流れたとしても

排水基準内ということで、直ちに生活環境保全上の影響が生じるものとは考えてございま

せん。 

 続きまして、２番の維持管理中の埋立ガスの調査を行うことを検討してくださいという
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ご意見、また、３番の取水口付近の地下水の排除について、地下水の集排水設備を設置す

るか高さの見直しをというご意見、また、７番の保有水等集排水管の近傍の施工について

保護マットを検討してほしいというご意見、８番の竪型ガス抜き管について３００ミリ以

上にすることを検討してほしいというご意見など、いろいろと出たのですけれども、この

４点に関してはいずれも、ここにあるとおり、しっかり修正します、保護マットを敷きま

す、地下水の集排水溝を設置します、ガスは維持管理中もやりますということで、基本的

にはご提案をいただいたことに関してこういったことをやったらどうかというものは全て

そのとおりしっかりやらせていただきますという回答が来ております。 

 また、４番や５番に関しては、盛土の単位体積重量についてや上流側の法尻に設置され

る重力式のコンクリート壁の安全性についてご質問をいただきましたが、いずれも再計算

したり安定計算を出したりして安定性などを確認していただいております。 

 最後に、６番の上流側で地下水の硝酸性窒素の値が高い件ですが、調査の結果、これと

いった原因の確定には至らず、森林由来と推定されるということですが、詳細は不明とい

う状況です。供用前や供用中の地下水検査においてしっかり変動を注視するとの回答をい

ただいております。 

 ここまでが前回の照会事項とその回答についてです。後ほど、まとめてご意見をいただ

ければと思っています。 

 続いて、利害関係者の意見に対する事務局の考え方について簡単にご説明させていただ

きます。 

 資料の１ページにありますとおり、廃棄物処理法では、設置許可手続において、関係市

町村や利害関係者から生活環境保全上の見地からの意見を聞いた上で許可基準の適合性を

判断することとされております。 

 今回の苫小牧清掃社の申請におきましては、前回の検討会でもご説明したように、町か

らは生活環境保全上の意見は特になく、また、利害関係者からは様々な意見が出されてい

る状況です。 

 こちらを事務局で整理したところ主に三つの観点で意見がありまして、それについて詳

細の検討を行った結果、道では、いただいた意見に関し、当該申請で説明される施設の設

置に関する計画や維持管理に関する計画でしっかり適正な配慮ができているものと認めら

れると考えておりますが、この道の考え方について委員の皆さんからご意見をいただけれ

ばと思います。 

 三つの意見と道の考え方についてご説明させていただきます。 

 まず一つ目ですが、大きな意見として、有害物質を含む汚染水の流出の懸念がございま

す。 

 放流水に有害物質が含まれる可能性があるのではないか、また、それらが流出し、地域

の産業に影響を与えるのではないかという懸念など、いろいろな意見が出てきているので

すけれども、まとめるとこういった意見であると考えています。 
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 これに対する事務局の考え方でございますが、まず、埋立品目はほとんどが混合廃棄物

であり、特に有害である特徴的な品目はなく、また、主要な埋立物である混合廃棄物につ

きましては、先ほどもご説明したとおり、検討会からの照会を受けて溶出試験が実施され

て有害性に関する判定基準よりも十分に低い値になっており、当然、管理型に埋め立てる

ことができると考えております。 

 また、先ほどの説明と重複しますが、これらは排水基準と比べても低い値になっている

ので、水処理をしてさらに低減されることが期待されるのですが、仮にこのまま流れたと

しても排水基準以内となっております。 

 クロロエチレン―塩ビモノマーに関しては排水基準等の設定はないのですが、地下水

等検査項目に係る基準そのものと比べてもそれを満たしている値になっております。 

 その他、流れていく下のほうはどうなるかですが、門別沢三号川が支流で直接放流され

る川なのですが、低水期でも放流水量の１１倍ぐらいの流量があります。また、さらにそ

の奥に行くとある日高門別川という本流は１万５，０００立米／日の流量がありますので、

相当量の希釈がされますし、当然、生活環境影響調査をしてもこうしたものに関しては生

活環境影響上も問題がなく、生活環境保全目標を満足すると予測されております。その他、

施設構造において、各種の維持管理基準や構造基準が設定されておりまして、それらを満

足することができております。 

 こうしたことを含め、申請書の内容を精査しますと、利害関係者からこういう意見があ

ることは承知しますが、申請自体は適切な配慮がなされているのではないかと考えている

ところです。 

 続いて、二つ目の水質以外の懸念についてです。 

 水や有害物を皆さんが一番心配されているところなのですが、それ以外に、処分場がで

きると交通量が増大するのではないか、悪臭が出るのではないか、廃棄物が飛散するので

はないかなど、一般的に埋立地ができたらこういうものが心配だという意見をいただいて

おります。 

 こちらに関しては、生活環境影響調査で全て確認し、この処分場は周辺の民家が遠いこ

ともありますので、そういった影響は当然軽微であろうと考えられますし、運搬車両につ

いても常識的な範囲で収まっていると考えております。 

 また、事故や災害の話もあるのですが、事故・災害対策は災害防止計画が定められてお

りますし、法定の維持管理計画等でもそういった対応が記載されております。 

 以上のことから、こちらについても、おおむね適切な配慮がなされているものと考えて

おります。 

 最後に、土砂災害や土砂流出の懸念についてです。 

 日高地域は豪雨災害のあった土地なので、大規模なえん堤の崩壊や敷地造成に伴う山林

樹木の伐採等で土砂災害が起きたり河川が濁ったりするのではないかというご心配と認識

しております。 
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 事務局の考え方ですが、廃棄物処理法上では、雨水排水や浸出水量について、道の指導

に従って適切な配慮、計算がされていると認識していますし、えん堤の安定計算において

も適切な設計計算がなされ、構造基準に適合すると認められるとなっており、適切な配慮

がなされているものと考えております。 

 以上、かけ足ではございましたが、利害関係者からの意見の概要とそれに対する事務局

の考え方をご説明させていただきました。 

 前回の検討会における照会の回答と併せ、委員の皆様からご意見をいただければと存じ

ますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員 

 ご存じのとおり、苫小牧清掃社の場合は、地元住民の方から非常に多くのご意見をいた

だいていて、全国的によくある処分場への懸念ということですけれども、この段階で道庁

としての考え方について３項目のご説明がありました。 

 ご質問やご意見があればお願いいたします。 

○委員 

 盛土内排水処理も実施されていると理解しました。一つ目におまとめいただいた道の考

え方の維持管理の部分ですが、盛土内排水も長期的には目詰まり等が起こり得ると思うの

ですが、そういった維持管理がどうなっているか、見落としているかもしれないですが、

確認させていただいてよろしいでしょうか。 

○事務局 

 えん堤等に関して、維持管理計画の中で設置される設備を適切に点検していくというこ

とが概要書の中に書かれていまして、盛土内排水の管についてという形で、きっちりそれ

ですと書かれているわけではないのですが、維持管理計画の中で設備全体を見ていきます

という中に盛土内排水についても含まれると考えていただいて結構かと思います。 

○委員 

 豪雨時に地下水位が上昇してしまうと盛土の安定性がなくなってしまうと思います。安

定計算の際は地下水を考慮されておらず、適切に排水されていることが前提だと思います

ので、そのあたりを維持管理のときにご指摘をいただければと思います。 

○事務局 

 前回の検討会でも様々なご意見をいただいていますので、附帯意見の中でそういった意

見をしっかり伝えていきたいと思っております。 

 

・検討会後に、委員指摘の「盛土内排水」については、埋立地下部に設置する地下水集

排水管のことを指す旨を確認しています。 

 

○委員 
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 他にございませんか。 

○委員 

 盛土材料で締め固めの密度管理等は十分に留意していただくようお願いします。 

○事務局 

 盛土材料の件については事務局でも大変気にしているので、ここはいつも以上にしっか

り確認するように意見してまいります。 

○委員 

 お願いいたします。 

○委員 

 水質の関係についてはいかがでしょうか。 

○委員 

 これまでも長く議論してきたかと思いますし、科学的に検証し、今ご説明をいただいた

とおり、これ以上はないかなという気がいたします。 

○委員 

 水質の関係ですと、附帯意見で、今回も埋立物の溶出試験などが一部やられていないも

のがあったので、それを追加していただいたのですけれども、継続的にふるい下のものに

いろいろな重金属が残ることもあり、そういうものの成分の溶出試験や、将来的に、汚泥

など、品質や性状がよく分からないものを受け入れた場合も考えると、溶出試験を定期的

にやっていただいて、情報を公開していただき、今日の資料では処理する前でも環境に出

せるレベルだということですが、定期的にやらないと住民の方が安心できないと思います。

受入れはなかなか難しいかもしれないですが、そういう情報の公開は出していただいたほ

うがいいかなという要望です。 

○事務局 

 現行の維持管理系の基準では、地下水の検査結果や液処理設備の最後の放流水の結果に

ついてはインターネット上で公表するとなっておりますが、座長がおっしゃっているのは、

そうではなく、いわゆる受入れ物の管理について、取ったデータがあれば、そういったも

のも積極的に公表をということでよろしいでしょうか。 

○委員 

 埋立物の管理をちゃんとやっているということを何らかの形で表明するというのでしょ

うか、検討会から測ってくださいと言われて測るという体制ではなく、データを公開する

かどうかは別にして、埋立のときに溶出試験等を定期的にやって有害物質の量の把握はし

ていて、それが安全かどうかは、そもそも処理水の前なので、議論する法律は何もないの

ですが、そういう仕組みを持ってちゃんとやっているということを事業者から住民の方に

お伝えしていただいて、ずっと維持管理のほうでやっていただきたいのです。 

 住民の方は、よく分からないものが埋められることを一番懸念されていると思うので、

他の処分場とは異なる状況かなと思いまして、そういう意見を出させていただきました。 
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○事務局 

 かしこまりました。 

○委員 

 データを出せという意味ではなく、受入れのときにちゃんとチェックしていますという

ことを示していただきたいということです。 

○事務局 

 廃棄物処理法上で求められる部分もありますし、それにプラスアルファで言えることも

あるかと思いますので、事務局でもご意見を精査して事業者に伝えてまいりたいと思いま

す。 

○委員 

 他にいかがでしょうか。 

○委員 

 大気、悪臭に関しては、他の処分場と比較して特に懸念される材料があるわけではない

ので、道からお示しをいただいた意見書で十分なのかなと考えているところです。 

○委員 

 他、いかがでしょうか。 

○委員 

 騒音、振動につきましても、他と比べて特段にというものは一切ないものですから、そ

れに対しては十分に配慮された申請になっているかと思います。 

 全体の話も、道から示された考え方で技術的にはよろしいと思っております。 

○委員 

 技術的にはといっても、住民の方の安心とはまた違うというのが難しいところですね。 

○委員 

 今の時代なら、ＰＦＡＳなどの話題もすぐ出てくると思います。この時代はまだその言

葉がないからないのだと思いますけれども、そこに行かれてしまうと何が何だか分からな

くなってしまうので、管理上のものでというところで話をつけていくしかないと思います。 

○委員 

 もしかしたら、住民の方が有害物質で検索してＰＦＡＳというものがあってという話が

あると、そういうところの対応をしなければいけないことになるかもしれませんね。 

 確認ですが、住民の方からの懸念などに対して道庁の方が直接説明する機会は基本的に

はないという理解でよろしいのですね。 

○事務局 

 さようでございます。 

 地元の町にご説明に行くかどうかに関しては、道庁内でしっかり検討してまいりたいと

思っております。 

○委員 



- 31 - 

 

 町から住民の方に間接的に道の考え方を伝えていただくということですか。 

○事務局 

 どういう形がいいかは、検討会の意見も踏まえ、道の内容も改めて検討してしっかり方

向性を出していきたいと考えております。 

○委員 

 今後のタイミング的にはどういうスケジュールになるのですか。住民がこれがゴーかど

うかが分かるのはいつ頃になるのですか。 

○事務局 

 告示、縦覧のタイミングに関しては、告示という形で申請があったことをお知らせして

いるのですけれども、許可しましたということに関しては、これまでの事例では報道発表

等はしていません。地元の日高の反対されている方々が許可されたことをどのタイミング

で知ることができるか、ここではすぐには答えられないです。 

○委員 

 情報開示があったら答えなければいけないですよね。 

○事務局 

 もちろんです。 

○委員 

 多分、それはされますよね。 

○事務局 

 開示請求があるかどうかも含めて、住民の方がどう考えるかはあるかと思います。 

○委員 

 他の最終処分場も同じようなルールで許可しているので、ここだけ特別というわけには

いかないですね。ただ、最初にお話ししたとおり、苫小牧地域の産廃を中心にして埋め立

てるという状況もあるので、その点は配慮していただき、埋立物のチェックはしていただ

きたいと思います。先ほどの盛土内排水など、プラスアルファの部分をやっていただくよ

うお伝えいただきたいと思います。 

○事務局 

 はい。 

○委員 

 苫小牧清掃社は継続審議となっていますけれども、事業者からも回答をいただき、今回、

追加の事業者への照会は特にないということでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○委員 

 終了してからもしあれば、事務局にご連絡をいただきたいと思います。 

 今の時点で追加の照会はございませんので、異議がなければ、今回の苫小牧清掃社の設

置許可の申請についてはこれで審議終了となりますので、先ほどお話ししたとおり、どこ
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かの時点で住民の方はこれがオーケーになったことを知ることになると思います。 

 意見書案をつくる段階で事務局からご連絡があると思いますので、確認をよろしくお願

いいたします。 

 本日は、長い時間、ありがとうございました。４件の審議事項をこれで終了いたします。 

 事務局にお返しします。 

 

３ その他 

○事務局 

 検討会から申請者に対して文書で照会するものが何件かあったと認識しております。そ

ういったものに関しましては、照会の原案を作成しまして、委員の皆様に内容を確認して

いただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

 また、先ほどの苫小牧清掃社に関しましては、意見書案を事務局で整理し、改めてご確

認をお願いしたいと思っております。 

 次回の検討会に関しましては、別途日時を調整させていただきたいと考えております。

前回が７月で今回が１０月だったので、事務局としては、できれば年明けに一回はやりた

いと思っております。ただ、申請の事前審査次第になるかと思っております。 

 引き続き、よろしくお願いします。 

 

４ 閉会 

○事務局 

 以上をもちまして、本日の廃棄物処理検討委員会を終了いたします。 

 お忙しいところ、どうもありがとうございました。 

                                  以  上   


