
有識者からいただいた主なご意見

政策的意見 適地がほとんど無くても、市町村が手を挙げることが出来るというやり方が問題という（これまでの）道の主張は正しい。

政策的意見 （最終処分施設建設地の選定は）国が中心的な責任を持って合意形成すべきもの、それに則したプロセスにして欲しい。

政策的意見
概要調査について、具体的なプランを示すべきではないか。もう少し明確に道筋を示していくことが、住民にも必要な情報で

あり、我々が検討する上でも必要。

政策的意見
技術的に（最終処分場の建設が）難しいということがわかった場合に、誰が（最終処分場の建設を）やめると決めるのか、や

めるという判断の手続きや判断基準がわからない。

政策的意見
プロセスに不透明なところが多い。初めてのことなので、やりながらプロセスを作ることもいたしかたない面もあるが、プロ

セスを透明化して欲しいと意見することは良いのではないか。

政策的意見 文献調査の結果から、概要調査で優先的に調べることの計画（案）があるとわかりやすい。

政策的意見
要調査（留意事項）とされたことについて、何をどう調べるのか示すことはできないのか。（要調査事項と）調査手法を対応

させる表があると良い。

政策的意見 望ましいと言っている場所と絶対ダメな場所。留意事項の違いによる場合分けがあっても良いのではないか。

政策的意見
海域のどの深さ、どのエリアにデータがあるのかというマップを作ると良い。データがある場所なので大丈夫なのか、データ

が無いから大丈夫ではないのか、視覚的にわかりやすくなると思う。

技術的意見
NUMOの報告書は科学的。分からないものは分からないとしており、そのため科学的調査が必要であるという考え方。あいま

いにしないできちんと調べてから判断するというスタンスは正しい。

技術的意見
文献調査の対象範囲は、陸域、海域を対象としているが、海域（の地下）に処分場を設置する際の技術的な検討はされている

のか。また、その裏付けはあるのか。

技術的意見
深層での物性や地層がどうなっているのかは大事な部分。文献では確実な調査が出来なかったので、概要調査まで進み科学的

調査をした上で、進む/進まないの判断をするというのが、一番理にかなっている。

技術的意見
雷電山をイワオヌプリと一体とするのか、別火山とするかによって、影響する範囲が大きく変わる。人の解釈によって影響す

る範囲が大きく変わるのが科学的ではないように感じる。この選択については慎重に確認すべき。

技術的意見
人工バリアの耐用年数はどれくらいを想定しているのか、その根拠が示されていない。1,000年以上というのは難しいので、

人工バリアが壊れることを前提に検討すべき。

技術的意見
廃棄物が地下水の水質に対しての影響を懸念している。１0万年の期間の間に地下水汚染が起こらないのか、ということが（報

告書には）書かれていない。

技術的意見
仮に腐食が起こった際、放射性物質がどう流れていくのか、地下水が運んでどこに持って行くのか、と言う点を議論しなくて

良いのか。

技術的意見
技術的観点に関する検討において水質（pH）の検討がされているのであれば、母岩での放射性物質の移行に関する検討もされ

るべきではないか。一番大事なのは、地下水の流れの速さだが、母岩のバリア性能や移行抑制も同じくらい大事である。


