
 

 

廃棄物処理施設検討会（令和元年度第2回）議事概要 
 

日時：令和２年１月14日（火）14:30～15:10 
場所：かでる２・７ 920会議室 

１ 開会 
○事務局 

（委員５名の出席を確認） 

 本日の審議案件 

日東砂利工業株式会社（安定型最終処分場の設置許可申請） 

 

２ 議事 

（１）日東砂利工業株式会社 

○事務局 

 申請の内容ですが、申請年月日は令和元年１２月９日、施設の設置予定場所は、上川郡東川

町８３４番１ほか８筆です。 

 次に、申請地は東川町の市街地から南東に約１０キロメートル離れた地点に位置、地目は森

林及び雑種地で、都市計画区域外に位置しています。申請地周辺の５００メートル以内には住

宅はなく、最寄りの住宅地までは７４８メートルあり、忠別川の対岸で東神楽町内となります。 

 申請地周辺５００メートル以内に飲用井戸はありません。設置場所から２．２キロメートル

下流には、忠別川発電所の発電用取水、また、志比内頭首工、忠別川の取水施設があり、１７．

６キロメートル下流には、旭川・忠別川浄水場の忠別川取水施設があります。申請地及びその

周辺は、悪臭、騒音、振動にかかわる規制区域には指定されていません。 

 次に、当該地域における廃棄物の処理状況について、申請者は安定型処分場のほかに、規模

未満の施設で廃プラスチック類の破砕施設を有しています。また、申請地から北西４キロメー

トル付近に別の処理業者の木くずの破砕施設があり、同じく北西１０キロメートル付近にはが

れき類の破砕施設があります。近隣に申請者以外の産業廃棄物の最終処分場はありません。 

 次に、当該申請に係る関係市町村及び住民の意見について、縦覧期間は、１月７日から、２

月７日までで、２月２１日を提出期限として照会及び募集中となっています。 

 申請者の産業廃棄物処理業の状況については、産業廃棄物処分業のみで、安定型５品目の埋

立て、廃プラスチック類とゴムくずの破砕の許可を有しています。 

 申請者への立入検査については、平成２９年６月３０日に建設予定地の現地調査を実施し、

申請書に記載どおりの現況であることを確認済みです。成３０年７月１０日と１１月２７日に

は、現在使用している処分場の立入検査を実施しています。 

 申請者の不利益処分の実施はありませんが、平成１７年６月１５日付けで、産業廃棄物処分

基準違反のため文書指導を実施しており、同じ年の７月に改善を確認しています。その後、行

政指導、文書指導は行っていません。 

 その他に、関係市町との協議状況で、まず東川町とは、美しい東川の風景を守り育てる条例、

生活環境の保全に関する協定について協議、締結済みであり、近隣市町村の旭川市及び東神楽

町には計画を説明済みとのことです。 

 そのほか、主な他法令許可の見通しについては記載のとおりです。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 今、概略のご説明がありましたが、今のことに対してご質問はありますか。 

 行政指導の中身はどのようなものだったのですか。 

○事務局 

 平成１７年の行政指導としては、廃プラスチック類の埋め立てに１５センチメートル以下と

いう基準が守られていないというものと、安定型で埋め立てができない廃プリント配線板や生

コンスラッジの埋め立てがあって、それが度重なっていたので、文書で指導したというもので

す。その１回の指導で改善していることを確認しています。 

○委員 



 

 

 その前後で浸透水の異常などはなかったでしょうか。 

○事務局 

 そこまではないです。 

○委員 

 よろしいでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、申請者からのヒアリングをします。 

 

〔申請者入室〕 

 

○委員 

 それでは、質問をお願いします。 

○委員 

 議事録に残すため、お話しします。 

 事前説明のときに、既にこの場所に最終処分場があるということと、その下流に井戸があっ

て、そこの水質を教えて欲しいとお願いし、今、手元にも資料をもらっています。 

 資料から問題ないことを確認しましたので、さらに追加で聞くことはありません。 

○委員 

 浸透水のデータで、一部、重金属とジクロロメタンが出ているところがあったので、２０１

９年５月２８日付のデータで、５月１１日の調査です。 

 ヒ素は０．００３ということで、基準が０．０１なので、ぎりぎりなのかと思いますが、ジ

クロロメタンがちょっと出ており、一度、行政指導を受けられたということで、過去に、スラ

ッジの埋立てということもあったと思いますけれども、長期的に測定されていて、ヒ素やジク

ロロメタンなどが、微量で基準以下だったと思いますけれども、もし出ていた経緯があれば、

教えてください。 

○申請者 

 過去の水質検査に伴って、ジクロロメタン等が基準値に近い数値が出たということはないと

思います。 

○委員 

 わかりました。 

 それでは、基準以下ということで、今後は気をつけてください。 

 では、ほかに何かございましたらお願いします。 

○委員 

 主に地盤工学の面からですが、地盤がＮ値５０を超える非常に安定したところで、難しい点

は特にないかと思いますし、堰堤の法も１対１．８ということで、非常に安定していて、特に

問題はないと思いますので、特段の質問はありません。 

 ただ、２段組みにするということで、１段、廃棄物層の上に堰堤が乗ることになりますが、

そこは下に注意して、固い物、安定した物を最初に積んでいただければ、特段問題にはならな

いかと思いますが、具体的にどのようなものを堰堤の下に置かれるかを教えてください。 

○申請者 

 堰堤の下には、メーンどころでは、がれき類、モルタル等の比重が重く、沈殿しにくい物質

の廃棄物を埋め立てる予定です。 

○委員 

 運び込む順番などで問題になることは特にないですか。がれきがなかなか来ないときがある

など、特に今までそういった問題はなかったということでよろしいですか。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 大気と悪臭についてですが、最寄りの人家が７５０メートルも離れていますので、特にあり



 

 

ません。 

○委員 

 騒音と振動ですが、７５０メートル程度離れており、的確に予測評価をされていると思いま

すので、今回は問題ないと考えています。 

 ただ、既設の施設がすぐ隣にあり、今まで使ってきた中で、トラック等の移動の騒音や振動

などで、苦情ではなくても、過去に住民の方から意見はありましたか。 

○申請者 

 地域住民の方から、そういった苦情、クレーム等を伺ったことは、今のところ一切ないです。 

○委員 

 ご存じのとおり、天人峡のあたりは、最近、豪雨で道路が流されるなど、雨の影響で、水位

を確認しました。 

 資料の地下水位のタグの１３－６３ですが、２０１８年の７月に大雨があって、地元で橋が

流されたような、１００ミリ以上の雨が降った日ですが、１３－６３の前後で、７月３日から、

こちらで上流と下流の２カ所で測定をされたということで、番号で言うと、上流が６番、下流

が５番です。 

 こちらは、左側の①の上流地点で、ＧＬから５メートルだったものが２．８メートルまで急

激に上がって、その後にだんだんと落ちついたということで、かなり上がったのですけれども、

処分場の堰堤を越えるようなものではなかったのですが、その周辺で上がったということで、

こちらを確認していただいているということでした。 

 ②が下流地点ですが、上流と下流では、下流の方が影響があると思いましたが、今回は、上

流だけが急に水位が上がり、下の方が影響を受けていませんが、地形的に何かあるのでしょう

か。 

 全体像が出るところであればどれでもいいのですが、資料の一番後ろの方のどこか見やすい

ところを見ていただくと、処分場側の河川に近いので、振興局や開発局からも水没することな

どに対する懸念はお伝えされていると思いますが、処分場周辺の水位管理で、処分場周辺の水

位の上がり方がわからず、注意が要りますので、質問させてください。 

 右側の高いところと低いところがあって、右側の高いところだけが、急にＧＬ２メートルま

で上がって、こちらの方が影響を受けていないという理由がわかれば、地形的な特徴などを教

えてください。 

○申請者 

 既存の処分場は、元々弊社の砂利採取の跡地を利用し、２０年から３０年ぐらいずっと穴に

なっている状態になっているので、新たに既存の下流の方には水みちがあったのかと思います。 

○委員 

 １６のタグの１６－４というところに断面図があります。右側に１６－４と書いてあるカラ

ーの断面図です。これを見ると、左からずっと右に上がっていて、一番右側に水位観測孔の上

流があって、左側に５号孔と書いているところで、これが先ほどのもう１カ所の下流です。 

 そして、こちらの方だけが上がって、こちらの方が全然影響がなかったですが、こっちが上

がればこっちも上がるのではないかと思ったので、その砂利層で水が抜けているというのは、

ここと下から左側に水が浸透していっているということですか。 

○申請者 

 既存の処分場には、処分場をつくったときから水は流れてきていなかったです。 

○委員 

 この前のページを見ると、今回測定されて水位が上がっている５号孔と右上に６号孔があっ

て、５号孔の水位が上がっていないという理由を教えてください。 

○申請者 

 確かに、６号孔の上流側井戸は水位がどんと上がって、５号孔の下の方は余り上がらなかっ

たというのは、実測ですので、そのとおりです。 

 この理由については、いかんせん地下のことで、余りよくわかっていません。ただ、５号孔

の方が川に近いということがありますので、水が抜けやすいのかなという印象ではありました。 

 このほかにもう一個、川に近い井戸がありました。 



 

 

○委員 

 ここにはないところですか。 

○申請者 

 はい。そちらでも水位を確認しましたが、５号孔とほぼ同じか、それよりも低いところに水

位があったと記憶しています。 

 ちょっと手元にデータがないですけれども、そういうふうに記憶していますので、川に近い

部分は、水が抜けやすいような何らかの地質的な要因があるのかもしれないと推測されますけ

れども、実際には確認されていません。 

○委員 

 わかりました。 

 実績ですので、ここ１０年ぐらいでは一番強い雨で、１００ミリぐらいだったので、それで

上がっていないので問題ないと思いますが、ここは河川に近いところで、水位の上がり方は気

をつけてほしいです。恐らく、通常の監視業務の中には、水位の測定は特にないと思いますが、

豪雨のときに周辺の河川からの水没というか、越水なども懸念されるので、水位観測は、豪雨

などの時点のときには、できれば連続的に測定し、上がっていないことを、雨が降ったときに

水位がどうなっているかという確認は今後もしてもらった方がいいと思いました。 

 もう１点、今回ご質問をさせていただいて、今見の資料の旧処分場と新設の処分場が近接し

ているといいますか、観測孔の５号のあたりで切れ目がありますけれども、断面方向で、旧処

分場と新しい処分場の連続性というか、横から見たらどんな感じかをちょっと知りたいです。 

 今回、添付資料の新しい資料の断面図で説明してもらえますか。 

○申請者 

 写真つきの方は、現在使われている旧処分場の図面になります。 

 旧処分場の断面図は、平成１６年のときに作ったものですが、最終的に新処分場に対しては、

山型ではなくて、フラット型になって切り込む形になります。 

○委員 

 今見せていただいた写真と右側の断面図ですが、既存の処分場の断面図と見えますが、右側

の界と書いているところ、ここから右側が新しい処分場に当たるところですね。 

○申請者 

 そうですね。 

○委員 

 段差について、先ほど見た１６－４にある断面図と、こっちとこっちの連続性が高さ的にど

ういう位置になっていますか。 

 簡単に言うと、旧処分場に浸透した水が、新処分場側に入ったり、逆に新処分場に入った浸

透水が、旧処分場側に入ったりということがないかの確認をしたいのです。 

○申請者 

 現在、処分場を使っているわけですけれども、水の浸透というのは、元々平成１６年のとき

から水の流入は確認されていませんでした。 

○委員 

 今、新しくいただいた断面図の方で、右側の界のところに、これは標高だと思いますが、３

０９．３７という数字があります。一番右側の堰堤のところで３１２．１８です。 

 新しい資料の１６－４を見ると、そのＧＬを見ると、一番底部の切り込んだところでも３２

６で、ここが２０メートル近く違います。ですから、こちらの表記が間違っているのではない

かと思います。 

 要するに、段差が２０メートルぐらいある形になっているので、これがどういうことなのか、

教えてください。 

○申請者 

 当時、平成１６年のときに仮のベンチをつくりまして、それで違いが出てきています。 

 今回、ＧＰＳを使いまして、正しい標高で表記したもので、仮ベンチと現在のＧＬとは変わ

ってきています。 

○委員 



 

 

 簡単に言うと、左側の埋立てが終了して、最後の仕上げというのは、埋立て終了のラインと、

こちらのどこがぶつかる形になりますか。 

○申請者 

 平成３０年の方ですが、ＳＰ０とありますね。 

○委員 

 標高で言うと、３３２．５ぐらいのところですね。 

○申請者 

 それが、平成１６年の界です。この３．１８というのは、高さでなくてＳＰです。距離が測

点の３１２メートルということです。 

○委員 

 簡単に言うと、旧処分場を越えて仕上げをして、そこに堰堤をつくって決めているのですか。 

○申請者 

 そうですね。 

○委員 

 ただ、切り込むので、実際にはこの処分場よりも下のところに、こちらの図面でいうとこの

辺のちょっと切り込んだところに新しい処分場が来る感じですか。 

○申請者 

 そうですね。山型になる感じです。 

○委員 

 なるほど、わかりました。 

 旧処分場と新処分場の地下水のモニタリングをしたときに、さっきみたいに、例えば、ちょ

っとヒ素が出るなど物質が出たときにどちらの影響かがわかったときに、旧処分場と新処分場

に５号孔が両方に近いので、どちらの影響かわかりにくいケースがあります。 

 今の話のとおり、旧処分場のものは全部左に流れているのであれば、５号孔には入らないと

思いますが、それを確認しました。それでは、新しい処分場にフラットな形で、ちょっと掘り

込むけれども、影響はないということですね。 

 もう一点、こちらで工夫されていることなので、集水管が、普通は管理型のように浸透水の

排除管を付けませんが、こちらは最初から下に集水暗渠を入れて（いますね）。 

ちょっと珍しいというか、安定型の場合には浸透水の排除は必要ないですけれども、最後の

ページにあるように、いわゆる管理型で言う集水管を入れられています。これは、旧処分場の

方にも入れられていましたが、最初の検討のとき、旧処分場のときに何か指導などがあって入

れたのですか。川に近いので、浸透水の排除をしてくださいなど、そういう要求があって付け

られたということでしょうか。 

 この点線のところが集水管だと思いますが、この新設の産廃のところに点線で書かれている

ものは浸透水の排除管ですね。 

○申請者 

 枡をつけた理由ですか。 

○委員 

 集水暗渠といいますか、パイプで排水するものをつけられた理由です。前に聞いたのは、川

に近いところなので、水位が上がったときのために、安全のために、管理型のような形でパイ

プと砕石か何かを組み合わせてやっているのですね。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 新しい処分場で、管理型でよくありますけれども、大雨が降ったときに、そちらの方に斜面

にある土砂や砂、管理型の処分場の場合は表面に保護砂などを敷きつめますが、それが大雨で

流出して、暗渠の周辺に根詰まりを起こすということがあって、埋立てが進まず、ここが埋め

立てられないでずっとそのまま出ているときに、大雨が降ったときに濁水が流れます。 

 これは、通常はないので、こちらで工夫をされているのですが、埋立て前に表面に大雨が降

ったときに、そこに全部雨が集まって、濁水が逆に集水暗渠を早く流れて周辺に行くという懸



 

 

念もあります。できましたら、これは工夫されているので、もちろん埋立てが途中のときに集

水されるのは水位を上げないといいますか、万が一水が来たときに抜けるのでいいですけれど

も、埋立て前に管理の状況で、暗渠の方に土砂が流れてきて、その暗渠を通じて、集水枡のと

ころで濁度が上がるなど、そういう点を懸念しています。 

 できましたら、埋立て前のときに、集水枡のところに濁水が大量に流れて、それがそのまま

河川に行くことがないようにして欲しいのです。ただ、河川も濁水になっているので、わから

ないような気もしますけれども、ここから濁水が外に出るのは余りいいことではないと思いま

すので、確認をしていただければと思います。これは、ご質問というよりもお願いです。 

○委員 

 全体を通して、委員からご意見等はありますか。 

 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、これで今日のヒアリングは終了したいと思います。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

 ありがとうございます。 

 それでは、委員の皆様、今のご回答でよろしかったでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、事前の質問に対して回答があったので、特にこれ以上整理する必要はないという

ことになります。これに関して、特に何かすることはありますか。 

○事務局 

 追加資料については、事前にいただいた質問に対する説明資料ですので、これで終了です。 

○委員 

 それでは、色々と質問いただいて、疑問点も解消されたので、これで終了とします。 

 これで、本日の議事を終了したいと思います。 

○事務局 

 ありがとうございました。今日は（照会を要する）質問がありませんでしたが、念のために

メールで質問がないかを（委員に）照会した後に、もしないということであれば、意見なしと

いうことで検討会の意見として事業者に通知したいと思います。もし後で何かお気づきの点が

ありましたら、事業者に投げかけます。 

 

３ その他 

○事務局 

 今後の審議予定ですが、日東砂利工業株式会社は、今回で終わりになると思いますが、次の

案件があります。現在、事前相談中の案件が４件ほどあり、今年度にもう一度、検討会を（開

催）させていただきたいと考えています。 

 日程につきましては、別途調整させていただきたいと考えています。 

 

４ 閉会 


