
 

 

廃棄物処理施設検討会（令和2年度第1回）議事概要 
 

日時：令和２年８月20日（木）13:30～15:00 
場所：北海道第２水産ビル ５Ｆ会議室 

１ 開会 
○事務局 

（委員５名の出席を確認） 

 本日の審議案件 

空知環境総合株式会社（産業廃棄物焼却施設設置許可申請） 

ニセコ環境株式会社（産業廃棄物焼却施設設置許可申請） 

 

２ 議事 

（１）空知環境総合株式会社 

○事務局 

 申請の概要ですが、申請者は、住所が北海道岩見沢市宝水町２０７番地１、氏名が空知環境

総合株式会社、代表取締役は江本勝典氏になります。申請年月日ですが、令和２年６月９日付

です。施設の設置予定場所は、北海道岩見沢市宝水町２０７番地１です。 

 申請地は、ＪＲ函館本線岩見沢駅の東方約４．５キロメートルで、道央自動車道と道道９６

０号宝水岩見沢線の交差する丘陵地上に位置しています。申請地周辺における土地利用状況は、

主に市街地、森林、牧草地、畑及び水田で、都市計画区域内に位置しています。 

 周辺住民の居住状況等ですが、申請地周辺５００メートル以内に住宅はありません。最寄り

の住宅地は南西６５０メートルの地点にあります。施設関係では、事業者の申請地から南に約

１６０メートルに社会福祉施設があります。 

 次に、生活環境の状況についてですが、申請地周辺の５００メートル以内に飲用井戸はあり

ません。申請地（周辺）は、岩見沢上水道が普及し、桂沢水道企業団から受水しています。 

 水道水源は、三笠市の桂沢ダムです。 

 申請地及びその周辺は、騒音、振動に係る規制区域には指定されていませんが、悪臭に係る

規制区域に指定されている地域になります。 

 続いて、当該地域における廃棄物の処理状況についてですが、岩見沢市内では、現在稼働中

の焼却施設は申請者の１施設のみになっています。産業廃棄物最終処分場は、岩見沢市内には

３施設あり、一つ目が有限会社岩見沢パートナーシップの安定管理型最終処分場、もう一つが

宮工建株式会社の安定型最終処分場、もう一つが谷村運輸株式会社の安定型最終処分場です。 

 次に当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等についてですが、縦覧期間は、７月７日か

ら８月７日までの１か月間設け、市町村長の意見は、明日８月２１日金曜日までを提出期限と

して照会しています。利害関係者の意見も、明日までを提出期限として募集しています。 

 廃棄物処理業の許可取得状況についてですが、詳細の廃棄物の種類については割愛しますが、

産業廃棄物収集運搬業、特別管理産業廃棄物収集運搬業、産業廃棄物処分業、特別管理産業廃

棄物処分業の４つの業の許可を取得しています。 

 申請者への立入検査についてですが、昨年、令和元年７月１日に建設予定地の現地調査を実

施しており、申請書に記載のとおりであることを確認しています。 

 申請者への不利益処分の状況についてですが、不利益処分の実施はございません。 

 行政指導は、現在稼働中の焼却施設について、平成２７年６月１日付で、廃棄物処理法に係

る維持管理基準違反のために文書指導を実施しています。それを受けて、６月１８日付で、指

導に基づく改善企画書の提出がありました。 

 なお、同年の１０月２７日に当振興局にて定期検査を実施し、廃棄物処理法に係る構造基準

及び維持管理基準に適合していることを確認しています。 

 最後に、関係者との協議状況については、岩見沢市には計画を説明済みとなります。 

 主な他法令の許可の見通しについてですが、大気汚染防止法及びダイオキシン類対策特別措

置法に関しては、設置前までに協議をする予定となっています。 

 建築基準法に係る協議に関しましても、都市計画区域に該当するということで、承認手続の



 

 

協議中になります。 

 また、森林法に係る協議については、既に届出提出済みということで完了しています。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 今ご説明いただいた内容について何かご質問はありますか。 

 資料は直前にいただいたので、私も含めて全部を読み切れていないと思うのですが、既に旧

施設が稼働していて、その横に新しい施設を作るということです。住宅は５００メートル以上

離れたところに１軒農家があるのですが、すぐ近くに施設があるということで、そちらも道を

挟んで２００メートルぐらいのところにありますので、そちらに近いところにあるということ

です。 

○委員 

 ここは悪臭に係る規制区域ということですが、これは何か経緯があるのでしょうか。 

○事務局 

 元々都市計画区域ですので、それに準じた形で悪臭防止法に係る規制区域を設けられている

のではないかと思いますが、別途、確認して回答させてください。 

○委員 

 既に日常的に運転していますので、問題はないと思うのですが、色々な臭いが出るというの

は気になるところです。 

 後でヒアリングでも確認したいと思いますが、ごみピットなどの曝気、中の臭いの処理の対

応を十分にされているのかということを聞きたいと思います。 

 また、不利益処分の状況について、維持管理基準の違反があったということですが、その内

容が分かれば教えてください。 

○事務局 

 平成２７年に、既存の焼却炉の扉に異常が生じて、閉鎖が不完全で少し隙間がある状態だっ

たのですが、その状態で廃棄物の投入を続けたため、焼却炉の扉から出た煙が漏れていました。

そのため、維持管理基準違反ということで指導しています。 

 また、立ち入りをしたときに、焼却炉の温度が８００度以上に保たれていないタイミングが

あったということです。この２点について改善指導をしています。 

○委員 

 扉の隙間というのは、ピットの投入扉ですか。 

○事務局 

 そうです。廃棄物を投入するところです。 

○委員 

 そこから煙が出てくるというのは、ごみピットではなくて、焼却炉の入り口のドアというこ

とですか。 

 これは、新施設では解消されるということで、以前あったトラブルについてどのように改善

されるのかという質問をして経緯をお聞きして、それを受けてどういう対応しているのかとい

うことを確認したいと思います。 

○委員 

 古い施設があって、新しい施設ができるのだと思うのですが、新しい施設ができたら古い施

設はすぐに止めてしまうのですか。並行して動かないということでよろしいですか。 

○事務局 

 同時稼働をすることはないです。新しい許可が取れ次第、古いものは使わなくなるという認

識で結構です。 

○委員 

 委員から事前にご質問をいただいていると思いますが、ヒアリングのときにご確認いただき

たいと思います。また、近隣に老人福祉施設があるので、低濃度でも影響があるということか

と思います。 

 これから申請者に入っていただいて、ヒアリングを実施したいと思います。 

 



 

 

〔申請者入室〕 

 

○委員 

 それでは、委員から質問をしていただいて、ご回答をいただきたいと思います。 

○委員 

 大気について、今回、長期的な濃度に関しては全く問題ないということですが、短期のこと

について、煙突の後ろの渦に煙が巻き込まれたり、建物の後ろにできる渦の中に煙が取り込ま

れて高濃度になるということをダウンウォッシュ、ダウンドラフトと呼んでいるのですが、そ

の予測までしていただいています。 

 それは、そんなに起こることではないですし、計算結果から見ても、直ちに健康影響を心配

しなければいけない濃度にはなっていないのですが、果たしてこれはどのくらいの頻度である

のか。１１メートルくらいの風が吹くところですし、この計算はその近隣の福祉施設に直撃し

たときにどのくらいの濃度になるかという計算をされているのだと想像しました。そうなると、

本当にその風向でダウンドラフトが起こるようなことが年間にどのくらいあるのかということ

をお聞きしたく、事前に質問１をしたところです。 

 質問２は、大気汚染の健康影響は、新型コロナウイルスもＰＭ２．５も同じで、高齢者や既

往の病気を持っている方に影響が出てくるので、この福祉施設に高齢者が多いのかということ

をお聞きしました。 

○申請者 

 まず、質問１ですが、年間、ダウンウォッシュ、ダウンドラフトがどの程度発生するかとい

うことで、お配りした裏表の紙で説明します。 

 ダウンウォッシュとダウンドラフトは、煙突の排出口の頂部で風速が１１．６メートル以上

の強風時に発生すると予測しています。この風速は、最寄りの岩見沢特別地域観測所で、ダウ

ンウォッシュの場合は１０．６メートル以上、ダウンドラフトの場合は１０．３メートル以上、

１０．６メートル未満であればその風速に該当します。 

 そこで、実際に平成２８年から令和元年までの観測所の風速について算出しました年間発生

数を表にまとめて示しています。 

 これは「回」と書いていますが、１回が１時間、２４時間で３６５日か３６６日の合計をし

たものでありまして、欠測した場合を除いています。例えば、平成２８年の場合ですと、ダウ

ンウォッシュは８，７７７回中の４１回で、ダウンドラフトが１０回で、両方を合わせて５１

回生ずるということになっています。それ以降は、平成２９年、３０年、令和元年分を示して

います。 

 次ですが、全ての風向を合計したもので、実際に施設側の風向は区別しておりませんで、も

う少し時間がかかりますので、まとめたもので書いています。 

 これらが発生して高濃度となる地点付近に民家や福祉施設等が位置しているかということで、

ダウンウォッシュとダウンドラフト時の最大着地濃度地点は、裏のページに図面の外枠の丸い

円がダウンウォッシュが発生したときの最大着地点で、内側の円がダウンドラフトが発生した

部分の絵になります。ここの地域は、全部とは言えないですが、おおむね南からの風が多いの

で、最大着地点として発生するのは、この点線ではなくて、実線で示した赤丸付近に着地する

ような感じ、場所ですと、大体、事業者の敷地内に着地するような形になります。 

 次に、質問の２番で、近隣の福祉施設は老人福祉施設かという質問です。 

 こちらの施設は、岩見沢清丘園という指定障害者支援施設になります。この施設のホームペ

ージによりますと、施設内で生活されている方、施設の中にずっと住まれている方がいまして、

平成３１年４月１日現在で定員が１２０名、平均年齢は６６．２１歳と、高齢な方が多い施設

になります。 

○委員 

 特に濃度が上がっているのはダウンドラフトのときなのですが、ダウンドラフトというのは、

煙突と建屋の位置関係がありますね。そうすると、施設に行くのは、ほぼ北風が吹いていて、

１１メートルの北風が吹いているという話になると、ダウンドラフトを考えるべき対象になる

のでしょうか。つまり、ダウンドラフトが起こるのは、建屋と煙突の位置関係があって、風向



 

 

によってはダウンドラフトなどを考えなくていいということがありますね。北風というのはど

うなのですか。 

○申請者 

 北からの風ですと、建物がありますので、建物をかすめるような形で流れてくると思うので

すが、煙突の方が建屋より背が高いはずですので、ちょっと……。 

○委員 

 インデックスがついている１１－２を見ると、煙突は一番左にあって、これは北風が吹いた

らダウンドラフトは全く考えなくていいのではないかという雰囲気ですが、違うのですか。 

○申請者 

 建物によっては考えなくていいと思います。 

○委員 

 西風が吹くときは考えなければいけないのですが、北風だと、ダウンドラフトは起こらなく

て、本文中で、施設に北風が直撃するとダウンドラフトのときにこれだけの濃度になりますと

いう書き方をするよりは、ダウンドラフトはこの風向では起こりませんということで、空欄で

よろしいと思います。誤解を呼ばない方がいいと思います。 

○申請者 

 分かりました。直すようにいたします。 

○委員 

 ２番目は、高齢者施設ということでしたので、配慮は必要だということだと思います。 

○委員 

 騒音についてですが、４の１０６ページとか１０７ページの辺りに、施設から発生する騒音

とか交通に伴う騒音の評価をしていますが、Ｃ類型で評価しています。あるいは、道路交通騒

音で言うと、幹線交通を担う道路に近接する空間で評価しますという評価基準を当てはめてい

ます。 

 元々規制がかかっていないところで、比べようがないので、何か数字を持ってきたと思うの

ですが、なぜそういうものを持ってきたのか、比較対象をそれにした理由について教えてくだ

さい。 

○申請者 

 実際に事業予定地周辺は、環境基準や規制基準が定められていない地域でして、あくまでも

基準を当てはめるのは参考値であるということが大前提になります。そして、周辺は農地や廃

棄物処理施設で、こういった状況に似通ったものとして、環境基準等でこういう条件に一番近

いもので、例えば、相当数の住居と併せて商業、工業等に供される用地である地域類型Ｃとい

う形を今回は参考として当てはめています。 

 また、道路については今回の回答には書かなかったのですが、事業者の敷地境界については、

同じような考えで、住居の用に合わせて、商業、工業等に供されている地域であるものと類似

しているものと見なし、騒音の発生を防止する必要がある区域である第３種区域ということで

選定しています。これは、基準は定められていませんが、類似したものを持ってきたというこ

とで選定しています。次回、申請する場合にはこういうことを明記します。 

○委員 

 今回の場合で言いますと、一番近い１６０メートルのところにある施設は社会福祉施設にな

るわけで、廃棄物処理施設ですと、周りに住宅が並んでいるということはほぼあり得ないと思

いますので、そういった環境基準を当てはめるような考え方ではなく、例えば、そういった特

別な施設が近いということであれば、一般住宅とか商業地という考えではなく、ＡＡとまでは

言いませんが、多少厳しいものを当てはめてもいいのではないかと思います。 

 ルールの中で決めることではなく、個別の状況を見て設定してもらった方がよかったのでは

ないかと思います。書類的には問題ないと思っていますが、そういう考えで、ここで言うと一

番近い施設に対してどういう影響があるのかということを考えていいと思います。 

 また、道路についてですが、道路の近接空間というものが決められていると思いますが、元々

の近接空間をつくった考え方としては、交通量の多い道路近傍の家では、通常生活において窓

を開けて生活することはないだろうということで、窓を閉めて、建物の減衰を考慮した上で、



 

 

一般的に室内環境を４５デシベル以下に落とすためには逆算して７０デシベルという数字が出

てくるのであって、この７０デシベルというのは、あくまでも道路近傍の住宅に対してどうか

という数字だと思うのです。 

 実際に３０号線は、どれくらいの距離か分かりませんが、多分、近傍にはないですね。近接

空間というのは、道路が２車線だとしたら１５メートルですから、１５メートル以内に対象と

なるような住宅があるのかというところまで見てもらって、もしないようであれば、逆に近接

空間ということではなく、道路端についてどう評価するのかということになると思うのですが、

それは規制基準は全く同じ７０デシベルだと思うので、道路端は規制基準で評価し、例えば、

１５メートルから３０メートルくらい離れたところに住宅があるのであれば、もう一方の道道

ではＣ地域の６５デシベルという数字で評価していますね。同じように３０号の対象となる住

宅に対してはＣ地域で評価しますとか、そういうような考え方でやってもらった方がいいので

はないかと思うのです。 

 というのは、我々のような専門的に見ている者からすると、道路の周りに民家がないのに近

接空間で評価してどうするのかと思えるので、その辺の考え方をしっかり持っていただければ、

もともとの基準を考えていただければ、もう少し違う評価の仕方になったと思うのです。 

 ただ、そういう観点で１５メートル、２０メートル、３０メートルというのを全部計算して

もらっていますので、その辺を見ると、１５メートル離れても６５デシベルまでいきませんの

で、数字的には問題なくて、書類的にも問題ないと思うのですが、一応、近接空間と書かれる

と、我々としては非常に目についてしまうということがあります。 

 もともと基準がないところなので、この場合であれば、騒音が人に対してどうかということ

なので、できるだけ住民なり住宅なりに対してどうかということを考えていただければ近接空

間というのは出てこなかったのかなと思っています。 

○委員 

 それでは、こちらの回答で、趣旨をもう少し考えて欲しいという意見だったと思います。 

 基準上は問題ありませんが、老人福祉施設が近くにあり、非常に近いところで、収集車が夜、

朝に収集に行ったときに、何らかの影響があるかもしれないので、騒音というよりは、施設の

中での協議といいますか、その辺を含めて考慮して欲しいと思います。 

 それでは、私から２点ほどお聞きしたいと思います。 

 １点目は、この施設は、悪臭の規制区域ということで、都市計画上の問題だと思いますが、

悪臭、特にごみピットとか、ごみの管理のところで悪臭対策が必要だと思います。今の時点で、

保管庫とかごみピットの処理は十分対策されているのかどうか、確認します。 

○申請者 

 ここの焼却施設は、昭和６２年から始めまして、現時点でも焼却をしていますが、今の焼却

炉は廃棄物がむき出しになっているのです。何とかこれを新しい施設にして、むき出しになっ

ている廃棄物を全て屋内に入れたいということがありまして、前回の焼却炉の計画では、スト

ックヤードについては、屋根こそかかっていますが、完全な密閉型ではありません。今回につ

いては、完全な密閉型にすることで悪臭対策になると考えています。 

○委員 

 旧施設の状況があまりよくなかったということで、改善されたことはよく分かりました。 

 ただ、近くに（社会福祉）施設もあり、処分場も近くにあるので、少なくともこの施設から

は臭いが出ないということで、例えば、脱臭について、活性炭などの処理を十分されるという

対策について何かご説明をいただければと思います。 

 もう一点は、旧施設の管理ですが、以前、平成２７年に維持管理基準違反ということで文書

指導があったと聞いているのですが、実際にどういう内容で指導を受けて、今回、その対策と

してどういう対応をされているのですか。 

○申請者 

 悪臭対策のことについて、先ほど、説明しましたが、今回はごみピットが完全に屋内型で、

シャッターも設けた形で保管する予定です。それに追加して、ごみピット周辺も、臭気の出る

ようなものの空間の空気をファンで強制吸引しまして、それらを焼却の燃焼空気として利活用

いたしますので、臭気対策としては万全な体制を整えています。 



 

 

○申請者 

 既存の焼却施設の指導についてですが、まず、保管について指導を受けています。保管場所

に保管していい品目以外のものを置いてあったという指摘がございました。これについては、

作業員、社員の教育の徹底がなされていなかったということで、決められた廃棄物以外の廃棄

物を置いてはならない、また、決められた数量を超えて置いてはならないということで、今、

指導をしているところです。 

 もう一点は、今使っている焼却炉の燃え殻やばいじんの取り出しについて、処分場に運ぶ際

にどうしても燃え殻やばいじんを多少こぼしてしまうことがあったということです。これにつ

きましても、燃え殻やばいじんの流出を絶対にしてはならないということで、作業員に対する

指導を徹底しているところです。 

○委員 

 旧施設について、４のタグの４－４のところで、写真を拝見して、旧施設とその周辺の状況

を写真で見ていたのですが、矢視のＤというところは、一見するとプラスチックが混じったよ

うな廃棄物のように見えるのですが、以前、ご指導を受けられたときにこの敷地内に廃棄物を

保管されていたことがあったということでよろしいですね。 

 これは、ぱっと見ると、焼却残渣あるいはプラスチック混じりの廃棄物なのかなというふう

に見えるのです。 

○申請者 

 この白い部分については、コンクリート砕石を混入して敷いておりまして、コンクリート砕

石に保管しているプラスチックが飛散しているところを撮影しました。これについても、飛散

防止を徹底したいと思います。 

○委員 

 先ほどお話しいただいたように、管理基準違反は、例えば焼却残渣、飛灰などの処分場への

移管とか、今までと作業は同じですので、周辺の施設もありますので、以前と同じような指導

を受けられないように、ぜひ飛散防止をして欲しいと思います。 

 また、旧施設から新施設になるということで、周辺住民の方は、新しくなって改善されると

いうことで期待されていると思います。それに併せて、場合によっては住民の方が敷地の中を

見たいと希望されることもあると思います。新しい施設になっても、敷地の中に廃棄物らしき

ものが保管されていると、不審に思ったりしますので、この敷地も含めて環境改善をして欲し

いと思います。 

 ほかにも、施設から排煙が出たという話を振興局からお聞きしましたので、そういうことも

含めて、今後、そういうことがないように、新しい施設では十分配慮されて運転して欲しいと

思います。 

○委員 

 ほかに委員からご質問はありませんか。 

 

(「なし」と発言する者あり) 

 

○委員 

 それでは、以上で検討会からの質疑は終わります。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

 ありがとうございました。 

 今、質疑をし、委員からの質問については大体確認いただき、私も幾つか質問をしました。

ほかに何か気になる点はありませんか。 

 敷地の管理も含めて、扉から煙が出ているというレベルで言うと、維持管理される方の資質

をもう一度確認したいと、施設が新しくなられても管理される方は同じですので、以前の状況

で、廃棄物が見える写真をこういう文書に載せるというのも、どういうことなのかと私は思い



 

 

ます。敷地の管理も含めて、今後も指導して欲しいと思います。 

 福祉施設があるので、環境基準上は問題ないと思うのですが、低周波音などを気にされる方

もいます。今後、振興局で監視指導をされると思いますが、この施設については、以前のよう

なことがない形でご指導をいただきたいと思います。 

 それでは、空知環境総合株式会社の設置許可申請については、今、質疑をいただいた件を事

務局に整理していただいて、今の段階では追加の質問がなかったので、今の回答をまとめてい

ただくということでよろしいでしょうか。 

 

（「異議なし」と発言する者あり） 

 

○委員 

 それでは、１件目の申請は終わります。 

 

（２）ニセコ環境株式会社 

○事務局 

 申請の概要ですが、申請者は、虻田郡倶知安町大字峠下のニセコ環境株式会社になります。 

 申請年月日は、本年の７月２２日で、施設の設置場所は、倶知安町字峠下８５番－１です。 

 施設の種類は、廃棄物焼却炉で、普通産廃のほかに、特管産廃の感染性廃棄物、廃油、廃酸、

廃アルカリ、汚泥等も焼却するという計画になっています。 

 施設の処理方式は、バッチ式乾溜ガス化焼却方式で、処理能力は、１バッチが１２時間で６

トン、混焼時、１日に大体１２トンという形の最大能力です。 

 申請地周辺の状況ですが、地勢は、倶知安町市街地の北西約４キロメートルの地点に位置、

地目は山林、都市計画区域外に位置しています。 

 住宅の存在ですが、申請地周辺の５００メートル以内に人家はありません。最寄りの人家は、

東方約１，８００メートルの位置にあります。 

 生活環境の状況ですが、地下水の利用に関しては、前述しました最寄り人家で飲用利用があ

りますほかは、事業者の事業所内と申請地の南方約１キロメートルの方にあります町営の花園

牧場で雑用水として利用されている状況です。 

 また、申請地の北東約２キロメートル付近に国道５号線がありまして、多くの車両が通行し

ています。 

 国道から申請地へと続く町道に関しては、申請者の施設に続く廃棄物搬入車両以外の通行は

ほとんどないという状況の場所になります。 

 ３の当該地域における廃棄物の処理状況ですが、周辺の処理施設は、今回の申請地に隣接す

る土地に申請者の安定型最終処分場及び安定管理型処分場、それから、がれき類や木くず、廃

プラスチック類の破砕施設等が設置されている状況です。 

 また、南東約２．５キロメートルに倶知安町の一般廃棄物の破砕施設がありますが、それを

除きますと周辺１０キロメートル以内に申請者以外の廃棄物処理施設は存在しません。 

 地域全体の廃棄物処理の動向ですが、現在、後志管内には小樽市内の事業者設置の焼却施設

が１件ありますが、それを除きますと、産業廃棄物の処理施設は存在しておりません。 

 裏に参りまして、管理型処分場は、産廃に関しては小樽市設置の１件を除きますと、現在、

後志管内で稼働中のものは本申請者が設置する施設のみが稼働している状況です。主に羊蹄山

麓地域を中心とした周辺市町村から排出されます管理型の産業廃棄物、一般廃棄物を合わせま

して年間約１万立米ぐらいが、現状、埋め立てられているということです。 

 申請に係る関係市町村及び住民の意見等ですが、８月１８日から９月１８日までの１か月間

の縦覧期間を取っておりまして、現在縦覧中です。また、市町村長の意見は、立地場所である

倶知安町長に対し、照会中で、１０月２日までとなっており、利害関係者の意見の募集も同じ

く１０月２日までという形で行っています。 

 ５の申請者の廃棄物処理業の状況ですが、申請者は平成３年に廃棄物処分業の許可を取得し、

安定型最終処分場での埋立て、木くずの焼却をスタートしています。その後、平成１１年に焼

却施設は一旦廃止しています。がれき類や木くずの破砕等の許可は追加しており、中間処理を



 

 

行っているほか、平成１５年から安定管理型最終処分場を設置し、産業廃棄物の収集運搬業、

それから、一般廃棄物の処理業務も併せまして、総合的な廃棄物処理業を行っています。 

 申請者への立入検査の状況としては、昨年度の１０月８日に新設置予定場所の現地調査を実

施して、申請書記載どおりの現況であることを確認しています。 

 その後も申請者の施設には立入検査を実施しており、直近では８月１８日に実施しました。 

 申請者への不利益処分等の状況ですが、平成２６年１１月７日に、管理票記載義務違反及び

保存義務違反ということで、文書指導を行っています。その他、軽微な口頭指導等はあります

が、現在のところ、不利益処分等はありません。 

 関係市町村との協議状況ですが、倶知安町とは既に生活環境の保全に関する協定の締結につ

いて協議が終わり、文言の調整中で、近日中には締結する予定になっています。 

 主な他法令の許可の見通しですが、都市計画区域外にするということもあり、許可はないの

ですが、森林法、大気汚染防止法、ダイオキシン対策法等で届出の提出を予定しています。 

○委員 

 それでは、ただいまのご説明について何かご質問、ご意見あればお願いいたします。 

 こちらも、倶知安町の周辺では初めての産廃の焼却施設ということです。時間も短かったの

で、中身をチェックができていないところがあると思いますが、今回の焼却炉は、ガス化して

燃焼ガスをさらに高温で燃やすというタイプです。ガス化溶融炉というものはよくあるのです

が、ガス化のプロセスを分けて燃焼するということで、非常に小さいところでバッチで１日止

めて動かすということです。 

こうした事例を私はみたことがありませんが、ガス化のプロセスが不安定になると排ガスの

方に少し影響が出る（のでは）と思っています。 

 焼却施設のメーカーの方で実績があると思うのですが、小さいバッチで動かす場合にそうい

うノウハウがあるのかどうかということです。今日は焼却炉のメーカーも来られるというお話

だったので、その点を確認したいと思います。 

 ほかの委員からご確認はありませんか。 

 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、申請者に入ってもらい、ヒアリングを実施します。 

 

〔申請者入室〕 

 

○委員 

 まず、私から１点確認させていただきたいと思います。 

 倶知安地方で最初の産業廃棄物焼却施設ということで、非常に期待されているところだと思

うのですが、今回の施設は、ガス化で、その後に焼却するというタイプですので、ガス化溶融

炉とはちょっと構造が違うと思うのです。全国的にもガス化溶融炉に関しては、かなり実績も

あって、施設規模がかなり大きい連続運転のケースが非常に多いのですが、今回設置されるの

はバッチで動かせるということなので、ガス化のプロセスを入れるもので、バッチで小さい規

模のものをあまり聞いたことがないので、施設の建設をされるメーカーの方で、これまでの実

績や、実際にバッチの場合に連続運転というのはどういう配慮をされて燃焼管理されるのか、

お答えください。 

○申請者 

 今、実際の焼却炉の運転のチャートを皆さんのお手元にお配りいたしました。 

 焼却炉を立ち上げて、１日に２バッチの運転のチャートです。 

 右側から、乾溜ガス化炉の中に充塡してある廃棄物に火をつけまして、そこに書いてある乾

溜空気弁ですね。要は、ガスを発生させる空気なのですが、それを少量ずつ送って廃棄物をガ

ス化させていきます。１時間ぐらいたつと、火床というものができて、ガスの発生が増えてい

きます。そうすると、一番上の燃焼温度というところで、細かく見ると分かるのですが、９３

０度でコントロールするようにシステムを組んでいます。 



 

 

 どうやって９３０度でコントロールするかというのは、乾溜ガス化炉に入っている廃棄物か

ら出てくるガスをコントロールします。そのガスをコントロールするのに、空気弁というもの

がばたばた、ばたばた上下に動いていると思うのですが、９３０でコントロールするように制

御しています。 

 例えば、９３５度になると、５度高いということで、乾溜空気弁を絞ります。逆に、９２５

度になると、５度足りないということで、乾溜空気弁を増やします。そのように、乾溜空気弁

がばたばた動きながら９３０をコントロールするということです。 

 通常の焼却炉ですと、オペレーターさんがクレーンか何かで廃棄物を混合させて投入して、

運転の温度がばらついたりはするのですが、乾溜ガス化炉の場合は、乾溜ガスをそういう形で

制御、コントロールしながらやるので、チャートのように、９３０度でずっと安定したように

燃やすことができます。 

 今度は、通常、ガスがずっと出るわけではないので、時間がたつと、一つの容器の方ではも

うガスが出なくなって炭の状態になりますので、そうすると、今度は、１日に２バッチやると

いう今回の申請になっていますので、片方の左側、そっちの炉を立ち上げていく形になります。

Ｂ炉の方も同じ形でガスが増え始めて立ち上がっていくと９３０度でずっとコントロールして

いくということです。 

 そして、これをずっと連続運転していきます。右の炉にはＢ炉と書いていますが、Ｂ炉が終

わったらＡ炉に移り、Ａ炉が燃えている間に、Ｂ炉はガスが抜けてしまうと炭の状態になりま

すので、先行したＢ炉の方は、今度は逆に空気をたくさん送ります。焼き鳥屋さんが炭に空気

をたくさん入れてやると、炭がしっかり赤熱して真っ白い灰になります。ですから、後発のＡ

炉の方はガス化をして、９３０度で燃えているのですが、先行のＢ炉の方は真っ白い灰になっ

て冷却が始まります。そして、後発のＡ炉がガス化している間にＢ炉の灰出しと投入をして、

スタンバイをしていくという形です。 

 バッチ炉なのですが、このように連続の運転をしていくというのが一連のシステムです。 

○委員 

 燃焼炉は２４時間運転しているということでよろしいですか。乾溜のところだけをバッチで

ということですね。では、切替えをして…… 

○申請者 

 そうです。ちょうど切り替わるところの温度は８００度ぎりぎりまで下がっていると思いま

す。実際には、急に準備できなかったものですから、今は、この切替えの温度がもう少し高い

状態でできるようになっています。 

○委員 

 分かりました。 

 上の燃焼炉は９３０度で、ちょっと下がっているのが切替えのところですね。産廃なので、

一般廃棄物の場合は、年間を通じては変動があるのですが、入っているもののカロリーはそん

なにぶれないと思うのです。多分、産廃の場合はカロリーがかなりぶれるので、例えば、Ａの

ところに非常に燃えやすい木くずなどが多くて、プラスチックもあって高くて、Ｂの方は汚泥

が多くて燃焼が悪いものというか、不均質なものが来たときにＡとＢで混合してというか、こ

れを見るとバッチなので、一旦、その日に入れたもので熱量の差というか、ガス化炉の反応が、

カロリーが少ないものが来た場合に（はどうなるのですか）。 

○申請者 

 そこはおっしゃるとおりで、当然、ガス化炉で苦手なものとして、水分でびしゃびしゃなも

のがたくさん入ってしまったら、当然、熱分解しません。ですから、そこは投入していただく

ときに、これは運転でつかんでいただくのですが、燃えやすいもの、燃えにくいものを上手に

サンドイッチ状態にしていただいて、そこは投入のときに、オペレーターさんに覚えていただ

いて、投入物について懸念されていることがないように上手に投入してというやり方をします。 

○委員 

 これを見ると、８００度以上ということですから、８００度以上にして、ガス化された燃料

ガスが来れば燃焼が非常に安定するということはよく分かりましたが、今おっしゃっていただ

いたように、ごみ質がかなり均質ではない状況で、低カロリーのものが来たときに、どっちか



 

 

のバッチで動かしている方が不具合が起きたときにどうされるかということです。 

 実績の方は先ほど説明いただいていないのですが、実際にこれと同じようにバッチで量的に

１日１０トン未満という小さい施設はどのくらいの実績があるのですか。 

○申請者 

 元々私どもは工場向けの焼却炉を造っていました。工場で、自分のところから出る廃棄物を

熱源にして蒸気を回収したりという熱利用をしているものでしたので、実際にガス化炉がスタ

ートしたときは、工場なので、本当に１日に５トン、６トンと小さいもので、（２３０基とか

２７０基とありました）。しかし、今は、工場が自社焼却をやめて、産業廃棄物の処理業者に

委託するという時代になってしまったので、国内で動いている工場はなくなってきて、産業廃

棄物の処理業者に限ると、５トン未満というのは少ないです。大きいものですと、１４０トン

の炉があります。今、国内では産業廃棄物の処理業者向けとして２７基が動いています。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 こちらで懸念しているのは、施設がある場所もニセコ町のちょっと離れたところなので、日

常的にメンテナンスというのは難しいと思います。試運転のあたりはいいのですが、日常的に

管理されると、あとはニセコ環境さんの方で維持管理をしなければいけないので、技術的なノ

ウハウをきちんと伝えていただくことは必要だと思います。 

○申請者 

 まず、実際に設置する前にニセコ環境さんには、私どもの本社が群馬県の高崎というところ

なのですが、そこに１週間、オペレーターさんに来ていただいて、物が燃えるというのは、熱

と光を伴う酸化現象だというように、物が燃えるということの座学から学んでいただいて、実

際に小型の実機がありますので、それを運転していただいて、停電が起きたとか地震が来たと

いったトラブルがあったときの対処などを、オペレーター教育をさせていただいて、それから

スタートします。 

○委員 

 ガス化溶融炉ですと、ガス化したガスが抜けるというトラブルが生じた施設もあるようなの

で、その辺を含めてリスク管理をぜひして欲しいと思います。 

 最初に戻るのですが、懸念事項としては、均質ではないごみが来たときに、大きな炉だとあ

る程度のバッファーがあるのですが、小さい炉だと、不均質で低カロリーなものだけが集まっ

てしまうと、燃焼管理が大変になると思います。ですから、入ってくる廃棄物の管理について、

ある程度ミックスするとか、それは一般廃棄物の焼却施設も当然やっていることですが、その

辺を考慮していただければと思います。 

○委員 

 ほかの委員から、今回の申請についてご質問等がありますか。 

○委員 

 大気について、おおむね問題ない結果ですが、１２－７８のところに、短期高濃度予測とい

うところがありまして、ダウンウォッシュの計算をされています。通常、ダウンウォッシュと

いうのは、煙の吐出速度よりも風速が強いときに起こるとされています。ここでは、吐出速度

の２分の１の風速とされているのですが、教科書的には１．５を使うのが一般的であろうと思

います。２分の１にした何らかの根拠があるなら教えて欲しいと思います。 

 それが仮に正しいとして、風速２．８メートル以上でダウンウォッシュが起こるのであれば、

年がら年中起こるという話になりかねないのではないか、そうすると、長期濃度にも影響して

くるのではないかと懸念されますが、その点はいかがでしょうか。 

○申請者 

 １．５倍というのが仕様に書いてある数字で、今、確認したところ、風速２．８メートルで

吐出速度の２分の１となっていますが、私の方で再度確認させてください。 

○委員 

 それでは、これは文書でご回答いただいて、必要であれば修正していただくということです

ね。いずれにしても、この周辺には住居がほとんどないので、影響は非常に少ないということ

だと思います。 



 

 

 ほかの委員の皆様からご質問はありませんか。 

 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、文書でご確認いただく点が出てきましたが、それを含めて、文書で照会させてい

ただくかもしれませんが、それについて後日にご回答していただければと思います。 

 本日は、どうもありがとうございました。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

 私から質問させていただいた点は、ニセコで初めての焼却施設ということですが、このタイ

プは北海道では初めての施設ではないでしょうか。 

 燃焼炉の方は２４時間運転でいいのですが、バッチで動かすときに、特にカロリー数が低い

もので、なかなかガス化にうまくならないものがたくさん入ってくると、そのトラブルで全体

が止まってしまうこともあるかと思ったのです。 

 この辺は、振興局で継続的に見て欲しいと思います。新しい施設は、１年は見ていないと、

大体、トラブルがあって、ガス化のプロセスのところで何か不具合が起こるということになる

と、燃焼温度の方はずっとよかったのですが、当然ですが、ガス化の燃料がなければ温度は下

がってしまうので、原料をどの程度ミックスしてバッチに入れるかというノウハウがないと、

不均質なものを全てＡに入れたり、高カロリーのものを全部Ｂに入れたりということは、なか

なか難しいのではないかと思います。 

 それでは、ニセコ環境株式会社については、後日ご回答をいただくということでしたが、こ

れで取りまとめていただいて、次回に申請者からの回答をいただいて、委員に報告をお願いし

たいと思います。 

○事務局 

 ありがとうございました。 

 ご審議の中でいただきましたご質問を取りまとめまして、文書で照会いたします。その事項

につきましては、改めて、後日、メールで内容をご確認いただきたいと思います。 

 

３ その他 

○事務局 

 今日の案件ですが、質問の回答によって継続にするかどうかということがあろうかと思いま

す。 

 （今後の案件ですが）１件、新たな最終処分場の申請が予想されていますので、また日程調

整させて欲しいと思います。 

 

４ 閉会 


