
廃棄物処理施設検討会（令和2年度第2回）議事概要 
 

日時：令和２年10月20日（火）10:00～11:00 
場所：かでる２・７ 710会議室 

１ 開会 
○事務局 

（委員５名の出席を確認） 

 本日の審議案件 

北清ふらの株式会社（安定型最終処分場設置許可申請） 

株式会社釧路厚生社（安定管理型最終処分場変更許可申請） 

 

２ 議事 

（１）北清ふらの株式会社 

○事務局 

 北清ふらの株式会社の申請の概要について、申請年月日は令和２年９月１８日、施設の設置

場所は富良野市字山部２５８０番、２５８０番１、種類は安定型最終処分場です。 

 廃棄物の種類は、廃プラスチック類、ゴムくず、金属くず、ガラスくず、コンクリートくず

及び陶磁器くず、がれき類です。施設の処理方式は、セル方式埋立て、面積は１万５，１３３

平米、容量は６万３，４００立米となります。 

 続いて、周辺地域の状況ですが、申請地は、富良野市市街の南西約６キロメートルの地点に

位置し、地目は原野で、周囲の状況は山林です。都市計画区域外で、用途地域の設定はありま

せん。５００メートル以内に人家はなく、最寄りの人家は申請地北東約７００メートル、南東

では約１キロメートルに位置しています。 

 申請地周辺は、水道が普及しておらず、地下水が利用されています。最寄りの人家で飲用、

農業利用があるほか、申請者の事業所で利用されています。 

 申請地の東方約６００メートルに道道山部北の峰線があり、申請地へ廃棄物の搬入はこの路

線が使われています。通行量としては、１日当たり２台から、多いときで１３台です。 

 続いて、廃棄物の処理状況についてですが、申請地に隣接している申請者の既存の安定型最

終処分場及びがれき類、木くず及び廃プラスチック類の破砕施設が設置されています。北方約

６キロメートルに、他業者の破砕施設、南東約３キロメートルに富良野市リサイクルセンター

の一般廃棄物燃料固形化施設があります。 

 上川管内の動向について、上川管内に、現在、稼働中の安定型最終処分場は申請者の既存施

設を含め５か所、南部には申請者の安定型のみです。管理型最終処分場は旭川市内のみです。 

 申請者の施設において、富良野市内及び近郊町村の工事現場、各事業場から排出される産業

廃棄物の中間処理、最終処分が行われています。既存の安定型最終処分場の設置当初は２１万

７，０００立米の残存容量でしたが、現在（の残余）は約３万８，５００立米となっています。 

 続いて、当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等に関してですが、縦覧期間は１０月２

３日から１１月２４日まで、市町村長の意見及び利害関係者の意見は１２月８日までとなって

います。 

 申請者の廃棄物処理業の状況等について、申請者は、平成４年に産業廃棄物処分業許可取得

しており、安定型最終処分場で埋立てと木くずの中間処理を開始しています。既存の安定型は、

平成８年６月に設置されています。その後、変更許可で、破砕、天日乾燥、圧縮、脱水、切断

など、中間処理方法と品目を追加、安定型５品目の埋立て、再生骨材製造に加えて、汚泥、紙

くず、繊維くずの中間処理が行われています。 

 また、富良野市から一般廃棄物処分業許可を受けて粗大ごみの破砕処理も行っています。 

 申請者への立入検査に関しては、令和元年８月７日に設置予定場所の現地調査を実施してお

り、申請書どおりの記載内容であることを確認しています。申請者事業場は、毎年立入検査を

実施しておりまして、直近では今年６月４日に実施しています。 

 不利益処分に関しては、処理業許可取得時より現在に至るまでありません。 

 関係市町村との協議状況に関して、令和元年６月１０日に地元自治体の富良野市との協議を



終了しています。 

○委員 

 ありがとうございます。 

 ご質問の件を含めて、今の回答、説明について、何かご質問等はありますでしょうか。 

○委員 

 特に疑義があるわけではないですが、図面を見ると、ほぼ盛土、切土と書いてあるのですが、

盛土の部分が非常に少ないので、もう本当に表面に１メートルぐらい盛る部分が少しあるとい

うだけなので、図面の理解でいいかということを確認するぐらいです。 

○委員 

 分かりました。 

 委員からは、浸透水の測定結果でございますね。こちらは資料にはないということでよろし

かったでしょうか。 

○事務局 

 事務局には浸透水の結果が来ていないため、恐らく用意に時間がかかっているのではないか

と思いますので、後日になろうかと思います。 

○委員 

 騒音については、これはこのとおりご質問していただいてよろしいですか。現況の騒音源の

稼働状況、予測の音源、この辺について説明をしていただくと。 

○委員 

 そうですね。予測するに当たって、施設の現況との差を見ているわけですが、その現況とい

うのはどういう状況か。言葉では簡単に書いてあるのですが、それと実際の計算方法が一致し

ているのかどうかというところを確認したいと思います。 

○委員 

 私からは、図面上に旧の安定型の処分場で埋立て終了したものが既に近くにあるのですが、

そのすぐ近くに今回は調整池があるので、もしかしたら表面排水が十分ではないと調整池への

流量負荷がかなり大きくなるので、できれば埋立てが終了しているところは最終覆土して雨が

中にあまり浸透しないようにということを一応意見として書かせていただきました。 

 それでは、この４点を含めて、もしほかにも何かあれば、委員から追加して質問いただけれ

ばと思います。 

 

（２）株式会社釧路厚生社 

○事務局 

 株式会社釧路厚生社の安定型管理型最終処分場について、申請年月日は令和２年９月２８日

です。施設の設置予定場所は、釧路郡釧路町遠野原野ほかです。 

 申請地周辺の状況ですが、地勢としては国道３９１線、釧路から弟子屈へ行く国道からちょ

うど道道遠野別保線、釧路を経て４．２キロメートルほど東南に行った地点に位置しています。

現在使用している安定型管理型処分場の隣地にあります。地目は原野です。 

 周辺住民の居住状況ですが、建設予定地周辺５００メートル以内に住居はありません。最も

近い人家は、西南西に約７２５メートル離れた位置にあります。 

 生活環境の状況ですが、建設予定地周辺では釧路町の簡易水道が普及しており、その水源は

オビラシケ川ですが、取水場所については、当該施設処理水の合流点から上流に位置します。

オビラシケ川に係る水利権は、釧路町の簡易水道で、それのみです。 

 釧路地域における産業廃棄物の処理状況ですが、最終処分場の設置状況としては安定型最終

処分場が１３施設、安定管理型最終処分場が１施設、これは今回申請している事業者のもので

す。管理型最終処分場３施設あり、処理業者が１施設、事業者が２施設であります。 

 関係市町村及び利害関係者の意見概要ですが、縦覧期間は１０月１４日から１１月１６日を

予定しています。市町村長の意見は、１１月３０日を提出期限として照会をしており、利害関

係者の意見も、１１月３０日を提出期限として募集しています。 

 申請者の廃棄物処理業の状況等ですが、釧路厚生社は釧路管内では大きな処理業者でありま

して、建設予定地隣接地において安定型最終処分場を平成２７年４月に設置したものです。そ



れと、現在使用している安定型管理型最終処分場も平成２７年１２月に設置したものです。廃

石膏ボード破砕施設を平成１２年に設置をしておりまして、産業廃棄物処分業と特別管理産業

廃棄物処分業の許可を取得しています。そのほかにも、産業廃棄物収集運搬業、特別管理の産

業廃棄物収集運搬許可も取得しています。 

 事業者へ立入検査ですが、令和２年２月４日に建設予定地に立入検査を実施して、申請書記

載どおりの現況であることを確認しています。 

 事業者への行政指導、不利益処分の状況、過去５年間ですが、過去に文書指導、不利益処分

を行ったことはありません。 

 公害防止協定ですが、平成２年６月２３日に地元町内会と協定を締結しています。平成２年

７月２１日に釧路水産用水汚濁防止対策協議会、道漁連と釧路の漁協が含まれた団体と協定を

結んでいます。平成２年９月２３日には釧路町と協定を締結しています。 

 主な関係法令の許可の見通しですが、森林法の関係では、現在、林地開発許可の面積変更に

ついて、当局の林務課に事前審査中で、届出を予定しています。都市計画法の関係では、開発

行為の変更申請について、釧路町役場と事前協議中でございます。河川法は協議済み、当局の

建設管理部と協議をしています。土壌汚染対策法の関係については、土地形質の変更について、

北海道環境生活部環境局循環型社会推進課に届出を予定しています。 

○委員 

 ありがとうございます。それから、事前にご質問いただいています。 

 排水処理について、今回の変更、処理フローの新旧を提示していただきたいということで、

こちらも、直接、事業者からご説明いただきます。 

 私から何点かあったのですが、この処分場は既存の処分場を拡張する形でどんどんどんどん

広がっているのですが、処分場自体の数が増えているので、実際に旧の維持管理をきちんとさ

れているのかどうかということと、もし地下水の異常が出た場合にどの処分場由来なのかが分

かるような形で計画を検討されているかどうかも含めて確認したいと思います。 

 今のご説明について、何かご質問、それから、追加のご質問はありますでしょうか。 

 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、事業者からご説明いただいたときに追加の質問があれば、直接お願いいたします。 

 これで、質疑は終わりましたので、傍聴者の皆様は、ここで退室をお願いいたします。 

 

〔傍聴者退室〕 

 

（３）北清ふらの株式会社（ヒアリング） 

○委員 

 今回は申請者に来ていただいていますので、これからヒアリングを実施します。 

 

〔申請者入室〕 

 

○委員 

 今、配付資料を配っていただきました。 

 それでは、委員から質問させていただきます。 

○委員 

 地盤に関するところですが、地形の変更はほぼ終わっているような認識でよろしいでしょう

か。盛土、切土と書いてあるのですが、図面を拝見すると、盛土というのは新規のものはほと

んどないと。これでいう断面、Ｂ－Ｂ断面で、１メートルくらいちょっと切片のところに置く

というだけで、ほかの地形の改質は全て終わっているという認識で合っていますか、それでよ

ろしいでしょうか。 

○申請者 

 質問に載せているように、人為的に改変がなされたということでしたが、そもそも既存の施



設を造るときの盛土材の土取り場として利用していました。それに伴って、スペースができた

ということになりますので、そこを有効利用ということで考えています。法面の成形なんかは

ありますけれども、おっしゃったとおり、堰堤の数メートルが盛土ということになります。あ

とは、ほとんど切土で、そのままの地盤ということになります。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 事前に、地下水のことについてお聞きしましたが、安定型ですので、測る義務がないものな

のですか。 

○申請者 

 測定の義務がございます。 

○委員 

 それでは、それは測定されていると（いうことですね）。ざっと見ましたが、特に問題ない

ということで、私の疑問は解決いたしました。 

○委員 

 特に、この周辺で、何か問題になる水質というのは、地下水中で何か過去に少しデータが上

がったとか、そういったのは（ありましたか）。 

○申請者 

 それはないです。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 （騒音源の）予測に当たって、現況との関係を説明してください。 

 というのも、最初にぱっと見た感じでは、よく分からない。通常で考えると、処理施設が民

家側から離れるわけですから、現況のとおり移行するのであれば、騒音のレベルは下がります

よね。それが実際は上がっているということは、単純にどういうことなのか。一応、こちらで

も考えて、測定時にはこれが動いていましたよという説明がありますので、それ以外のものが、

そういう状態があり得るのかどうか知りませんけれども、最大限に機械が全部動いたらこうな

るのだろうなという計算だとは思ったのですが、それが具体的に説明されているところがなか

ったので質問し、そこにある表に一応まとめていただきましたので、その状況は大体分かった

のです。 

 実際、測定したときは機械１台、重機１台しか動いていないということですが、実際に作業

をするに当たっては、最大限全部動くとことはそんなにないのかもしれないですが、実際はど

れぐらいの機械が動くと考えると良いのですか。 

○申請者 

 実際には、処分場に入っている搬入量自体がそんなに一気に入るわけではないので、来た車

両に対して１台のバックホーがダンピングした後に敷きならすという程度になりますので、こ

ちらで回答しているとおり、既存のバックホーが動かない状態で、なおかつ、新しいものが動

くというような形になります。したがって、こちらにお示ししたとおりの内容になるかと思い

ますので、重機自体は１台とお考えいただければと思います。 

○委員 

 説明が悪かったと思いますが、先ほど言ったように、重機の動く場所というのは民家から離

れますよね。重機自体は現状よりも距離が離れていると思いますので、その影響は多分少なく

なるのだろうと思います。ですから、どちらかというと、施設ですよね、施設の影響の方がよ

り多く受ける、騒音レベルとしてはですね。 

○申請者 

 それは民家に対してということですね。 

○委員 

 その中で、施設が幾つか、破砕機がたくさんあると思うのですが、現況のときには１台の破

砕機が動いていてという状況で、それをそのまま受けて計算しましたよという表になっていま



して、表の意味は分かるのです。実際に現況を測定したときには１台の破砕機しか動いていま

せんでしたということなのですが、実際、今後、通常の作業をしていく中で、その破砕機とい

うのがどのぐらいの割合で、幾つか書かれているものがどれぐらい動くのですかということを

お伺いしたかったのです。 

○申請者 

 今は、これ全部が動いているのですが、そうではなくて、通常であれば、こんなに全部動か

ないだろうというようなことでよろしいでしょうか。 

○委員 

 最大限で予測してもらうのは全然構わないというか、その方が安全側を見ていて適切だと思

うのですが、実際はどうなのかなと。先ほど言いましたように、ぱっと図面等、機械等々を見

たとき、何でレベルが上がるのだろうという単純な疑問が起きるのですよね。要するに、既存

の現況騒音というのは、実際、今、古い処理施設が動いている状況のものになるわけですよね。

それが場所が移っただけで、距離が離れて騒音のレベルが上がるというのは通常であまり考え

られないことなので、疑問に思ってこれを見たときに、どれを加算して、どれを減算している

かがよく分からなかったので、その質問させてもらい、その結果、分かったのですが、では、

現況といいますか、実際は現況の測定をやるときには１台だけだったのですが、通常その１台

だけの稼動ぐらいで回っているものなのか、もっといろいろなものが動いているものなのかと

いうところをお伺いしたいなと。 

○申請者 

 ふだん、処理的なことで言いますと、バックホー２台と、ここに書かれているとおり、木く

ずの破砕機はほぼ動いているような状況が多いです。 

○委員 

 バックホー２台ですか。 

○申請者 

 そうですね。日々の作業で言いますと、木くず破砕機に投入する機械と、上から２番目の重

機バックホーコンマ７、それが１台稼動している状況が多いような状況です。 

○委員 

 バックホーは２台で計算していますか。 

○申請者 

 バックホーは、既存の処分場に１台と、木くず破砕機に投入するバックホーです。 

○委員 

 表の中にありますね。分かりました。 

 それで、最大限で予測してもらってということですから、数字が現況で上がるというのは理

解しました。 

 あとは、単純な質問で申し訳ないですが、４６ページに図があると思うのですが、この図と

いうのは、大きな見出しを見ると、予測地点を表してくれているのだと思って、その予測地点

はいいのですが、ここに描いてある丸い円がありますよね。要するに、先ほど来、説明のある

バックホーの騒音の影響範囲をきっと描いてくれているのだろうと思うのですが、これをわざ

わざここに図にしている意味というのは何かあるのでしょうか。 

○申請者 

 アセスは外部に委託していまして、そちらが必要だということで、添付しているというふう

には考えています。 

○委員 

 要は、ここでの最終的な予測結果というのは、前のページにあります人家のところで５３．

５デシベルというのが最終的な結論、評価になるわけですよね。 

 次のページに、要するに、騒音の予測の範囲ということで、この赤い丸を描かれると、その

前の最終的な結論と何の関係があるのかもさっぱり分からないので、逆に、これが描いてある

ことによって、これは何なのですかということになってしまうのではないかと思うのですよね。

ですから、何かの意味があって描いているのだと思うので、実はその意味を聞きたかったので

す。それが分からないということであれば、言い方は悪いですが、余計なものは描かない方が



いいのではないかなという気はしています。 

○委員 

 この４６ページの図の５０デシベルのところの内側の絵だけ描いていただければ、それで５

３デシベルで評価しているということだったので…… 

○委員 

 いや、これは多分、バックホーだけの影響範囲を言っているのだと思うのです。実際の騒音

の評価というのは、バックホーだけではなく、施設から出る音も含めて評価しているので、そ

のバックホーだけの影響範囲をここにわざわざ図示している意味というのは何もないのかなと。 

○委員 

 部分だけ取って、影響のほかにも騒音があるのに、バックホーだけの騒音で…… 

○委員 

 先ほど言いましたように、数字の最大限で見積もってくれている影響を見ると、バックホー

よりも施設からの影響の方が強いと思います。わざわざ小さい方というか、影響の少ない方の

円を描いている意味というのは何なのですかというところを聞きたかったのです。 

○委員 

 では、この点をもう一度ご確認いただいて、今ご指摘のとおり、４６ページの図が一部バッ

クホーだけの騒音になっていますので、トータルで考えたときに、例えば、この図をつくると

きに、トータルの騒音で考えたときにどういう形になるか。もしなければ、この図の部分的な

ということで、補足の説明で結構ですので、ご回答をください。 

○申請者 

 分かりました。 

○委員 

 最後に、既に回答していただいたですが、既設の安定型処分場があって、その上に新しく造

られるということで、私も写真で見たときに、もう既に何となく埋立て終了しているように見

えたのですが、まだ埋立て、最終覆土はされていないということで、今後、最終覆土されて雨

水の浸入を排除されるということで、沈砂池というのですか、面積が小さいので、旧のところ

と新が一緒になると負荷が大きいかなと思っていたのですが、最終覆土されるということで、

この点は確認しました。 

 委員からほかに何か追加でご質問ありますでしょうか。 

 

（「なし」と発言する者あり） 

 

○委員 

 それでは、先ほどの騒音の件だけ、後日、文書の回答で結構ですので、ご回答をよろしくお

願いいたします。 

 これで、ヒアリングを終了いたします。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

 今、ヒアリングを終了いたしましたけれども、一応、ご質問いただいて、いろいろ質疑した

のですが、騒音の件だけ後日ご説明いただくということです。 

 よろしいでしょうか。 

 

（「なし」と発言する者あり） 

 

○委員 

 では、これで１件目の質疑は終了します。 

 

（４）株式会社釧路厚生社（ヒアリング） 



○委員 

 続きまして、第２件目の釧路厚生社になります。 

 

〔申請者入室〕 

 

○委員 

 事前に質問した件について、今、回答を配付していただきましたので、それについて質問を

させていただきます。 

○委員 

 事前に、今までの処理のフローと廃棄物の量が増えるということで、今後どういうことを付

加というか、つけ加えられるのかというのをお聞きしましたが、この新旧のフローシートをつ

けていただきまして、ありがとうございます。 

 それで、砂ろ過装置が新しくなるとか、新たに槽を設けるということで、こちらの申請書の

設置仕様書、いろいろ計算をされていますのは１５ページですか。 

○申請者 

 インデックス１５番の後半で、浸出水処理施設の計算書という項目がありまして、それの１

ページ目からが設計仕様書で記載しまして、５ページ目から設計計算書となっています。 

○委員 

 これは新しく装置を変えた方で計算されていると。 

○申請者 

 一応、全部ひっくるめて計算し直していまして、それで足りない水槽の容量などを確保する

上で系統を見直しています。足りないものに関しては入替えをするということで対応させても

らっています。 

 新しく水量と濃度で算定した大きさになっています。 

○委員 

 分かりました。それであれば、問題ないと思います。 

○委員 

 埋立物の安定型品目と管理型品目の区分けということで、資料の５０－３のところ、こちら

で明記していることを簡単に説明してください。 

○申請者 

 １枚目の資料のかがみのＱアンドＡで書いていますけれども、安定品目と管理品目を複合で

処分場を計画しておりまして、なぜその管理型処分場に安定品目が多く入るかということで、

簡単に書かせてもらっています。 

 安定品目の中には、廃プラや、その他の安定物があるのですが、解体材で複合されていると

か汚れが付着したままで取り切れないものが結構多くありまして、それらを安定型処分場を釧

路厚生社で隣に持っているのですが、そちらで受け入れないものを全てこの安定管理型処分場

にて処分するということで計画しています。 

○申請者 

 多少、補足させていただいてよろしいでしょうか。 

 現在、私どもは、管理型、安定型両方の処分場を所有しています。混合廃棄物という形で受

入れした場合、手選別で分ける、もしくは、機械的に分けるということはまず行っています。  

ただ、どうしても紙的なものが付着して糊がついて剝がれないとか、混合してどうしても分

けようがないというものがかなり多く入ってきています。その中で、ボリューム、ウエート的

にも安定型品目であるべきものなのですが、紙が付着して剝がれないものについては、管理型

処分場で受けざるを得ないということになりますので、基本的に混合物という見方をした場合、

安定型品目も許可品目の中に入れておかないと、管理型品目以外は受け入れられないというこ

とになりますので、それを両方を受ける仕組みをつくっているということです。 

○委員 

 次の項目で、動植物性残さが量的にかなり多いので、どういうものかというご説明で、食品

加工場から出てくるかすですね。 



○申請者 

 動植物残渣は、基本的には食肉製造工場もしくは食品加工場というところから出る食品加工

のかすやあらという形でお答えしていますが、具体的に申し上げますと、基本的に動植物残渣

の腐敗するものについては、釧路厚生社ですと、発酵減容という肥料化に向けた施設も保有し

ていますので、そちらで受けるケースが多いのですが、どうしても腐敗しているケースとか、

トラブルで廃プラが混ざってしまった、金属くずが混ざってしまったケース、あとは、かなり

前ですが、ブラックアウトで停電したときに大量に廃棄されまして、そのときは発酵減容が無

理ということになりました。過去の実績から今回の数字を出していますので、定例的に入ると

いうよりは一時的にトラブルで出るものが多くて、それを過去の計算から今の受入量にすると、

ちょっと多めになっているかなというふうに捉えています。しょっちゅう入っているというよ

りは、トラブル的に食品製造工場、特にコンビニの弁当工場なんかが釧白団地にあるものです

から、そちらから大量に出るケースが多いと考えています。 

○委員 

 分かりました。 

 量的に非常に多いので、先ほど委員から質問があったとおりで、やはり水処理施設へ負荷が

かなり強くなるので、ご説明いただきました。 

 それで、その場合で、水質の状況です。今ご説明いただいた原水データは、インデックス８

－８から１３、直近のデータで、今回、資料５－２－３から最後ですね。水質をご説明いただ

いたところです。 

 ＢＯＤは７ですが、非常に低いです。先ほどご説明を聞いた限りでは、汚泥や食品残渣が入

っている場合にはかなり低いです。 

 これは原水でよろしいですね。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 ｐＨも大体７ぐらいですね。 

 先ほどの埋立物のイメージだと、もう少しＢＯＤ、ＣＯＤが高そうなイメージもあるのです

が、当然、準好気性ですから中で分解もしていると思うのですが、この埋立ての割合は現状で

かなり違うのですか。例えば、安定型品目がかなり多くて、埋立量全体に占める管理型の埋立

量というのは。計画というよりは現状です。 

○申請者 

 今、埋立て中の管理型処分場は、確かに、安定型との混合物のものがかなり増えてきていま

す。今、現状で使っている許可は６年前にいただいていますので、その頃の推移と今の推移、

特に直近１年、２年を見ますと、間違いなく建設系の例えば石膏ボード、サイディングといっ

た紙くずがくっついた木毛板や、紙くずがくっついた廃材品が多いので、どちらかというと、

汚泥は結構入っていますが、比率はかなり変わってきています。 

○委員 

 それで、これはその後の項目のモニタリングもあるのですが、幾つかの処分場、何期でだん

だんだんだん拡張している形ですから、今回新規で造られて実際に地下水は一応どの処分場由

来か、例えばですが、下流の水質が上がったときに、どの処分場由来かというのが特定できる

ような形になっているかどうかということで、次の質問をさせていただいたのです。安定型管

理型という管理の仕方をされているということは、水質負荷がかなり低くて、かすもあまり出

ないという処分場なのかなと思ったのですが、その関係で既存の処分場の管理の説明をいただ

きたかったのです。 

 資料６－１から３を簡単に説明してもらえますか。 

○申請者 

 現在埋立て中の第４期管理型処分場ですが、こちらの発生ガスのガス管につきましては、中

心部に四角で囲っています赤の部分が４本、この図面でいきますと、左側に２本、右側に３本

ということで、計９本のガス管を設置しています。 

 次のページに、写真をつけています。写真は分かりにくいかと思いますが、これは実は１７



日土曜日に撮ってまいりました。現在、ガス管は、全部通気されていることを確認しています。

特に、冬場になりますと、中から湯気というか、蒸気が上がるような形で通気されていること

も確認していますし、浸水については、この集水管の中で滞留しないということを前提に、滞

留したらすぐに貯留槽に移送するということを前提で、ガス管からも、逆に、集水のピットか

らも空気が入る形で、より２次的な発酵が進む、もしくは、安定化に進められるように、特に

今の現在の埋立地の管理型については、十分気をつけてその辺を配慮してやっています。 

○委員 

 このガス抜き管の設置が分からなかったのですが、今の説明でよく分かりました。 

 既存の処分場でも、かなりガス管の管理もされているということで、確認いたしました。 

 それで、最後の７、８に関連するのですが、地下水のモニタリング位置は、設計書だと１６

のタグのところの４枚目ですね。 

 全体図で管理型最終処分の全体平面図というところで、こちらに既存の処理施設のものと、

それから、新規の方で、新規が左上、処分場の全体でいうと、ナンバー２、ナンバー１、ナン

バー３、ナンバー４という形で、この処分場の中を取り囲む形で設置されているのですが、大

抵の場合は上流、下流で１本ずつで、このように多くされているのですが、地下水の流向との

関係で、先ほどお話ししたとおり、例えば、ナンバー１とかナンバー２で観測したときに、そ

れがその厳密にここの処分場が上流なのか、それとも、既存の処分場の下流になったり、地下

水があちこちから流れ込むと、どこの水質を測っているのかが分からなくなるのではないかと

いう懸念がありまして、それで囲むような形にしている設置位置と地下水の流れ、大まかにこ

の処分場周辺の地下水の流れとの関連で、説明をお願いしたのです。 

○申請者 

 地下水の流向に関しては、インデックス１２番の１２－１８ページで、地下水のコンター図

を作成しています。これらを作成した部分においては、数多く、１０以上のボーリングをしま

したが、これらから推計される水位を特定しています。 

 また、地形等に鑑みまして、こういう流向のコンターを作っており、まず、４期目の上のほ

うの処分場ですが、一番奥側が高い水位を示します。ここから放射状に近い状態で流向が見ら

れましたので、これは前回の専門委員会との協議でも決めさせていただいたのですが、今回、

資料７というのをつけておりまして、それの１番、４期ナンバー１というのが一番上流に当た

ります。ここが一番水位が高い状態から放射状に流向が考えられるということで、ナンバー２、

ナンバー３、ナンバー４ということで、３つの下流を設けさせていただきまして、上下流を特

定しています。 

 今回の５期目の明るい枠で示しているのがモニタリング井戸の計画地でありますけれども、

先ほどのインデックス１２－１８の図でいきますと、おおむね一方通行で上から下に流れてい

る状況が見られますので、これらのコンター図を生かしまして、上が、ナンバー１、ナンバー

２が上流ということで決めさせていただいています。 

 一番低いのがナンバー４になります。これも沢のそばですが、こちらに向かって流れる方向

と、ナンバー３にも行く方向も考えられるものですから、このナンバー３とナンバー４を下流

域としまして特定させていただいています。 

○申請者 

 少しだけ補足させていただきます。 

 第４期、今、埋立て中の管理型処分場につきましては、今回、添付させていただいた資料７

に書かれているように、上流が１か所で、下流が３か所という形で、処分場を囲む形で、もし

シートにトラブルがあった場合、上流と下流との差によって何かが起きているのではないかと

いう推測をすることができるようになっています。 

 今回の申請させていただいている新処分場については、左から右に流れるような形で水位が

ございます。ただ、先ほどお話ししましたように、上流１か所、下流１か所という方法もござ

いますが、前回、専門委員会でご指摘いただいたように、処分場を囲むような形で地下水の全

体像を把握するためには、上流２か所、下流２か所で観測井のモニタリングを行うことによっ

て、もしシート等にトラブルがあってもそこで発見がすぐできるというように考えています。 

○委員 



 先ほどのコンター図と、今回のものを見たらよく分かったのですが、前回の第４期のときに、

コンター図から放射状にということで３か所も、通常に比べてかなり多いですね。なるほど、

分かりました。 

 現状について、特に問題はないということですから、処分場由来ということは多分考えられ

ないと思うのですが、分かりました。 

 モニタリング箇所が非常に多いので、どの程度の異常があったときに対応するかというのは

いろいろ差があると思うのですが、例えば、ナンバー２だけで、多いのは多分いいことだと思

うので、特にそれに異存がないのですが、管理したときに、全体、全部の既存と新規を含めて

水質を見て、旧処分場由来なのか、新処分場由来なのかということを、万が一のときに評価す

るのが難しいかなと思ったのですが、そういうことで設置をされているということですね。分

かりました。 

 今ご説明いただいた形で、補足で、私が気になったのは地下水です。これは資料にあったの

ですが、地下水のヒ素です。これは全国的にも、全道的にも、地下水中のヒ素が高いとこもあ

るので、このヒ素がこういうふうに高くなったときに、自然由来なのか、それとも、処分場由

来なのかというのが検討されるケースがあると思うのですが、この周辺で地下水のヒ素の測定

結果で異常値が過去にあったとか、そういうことはあるのでしょうか。 

○申請者 

 今回、申請書に添付した資料２、平成２９年度、ヒ素の測定値が下限値同等ではありますが、

０．００２ということで、それの翌年には０．００２未満ということで、今回、追加資料とし

まして、平成３１年度、令和元年度、令和２年度もつけましたが、経過措置としては０．００

２未満ということで、継続して数値が出ているということはないので、シートのトラブルによ

る処分場由来ではないと判断をしています。 

 さらに、０．００２が出たときですが、毎月の調査で、観測井は年次点検のときは２５項目

プラスダイオキシンをやりますけれども、毎月必ず電気伝導度と塩化物イオンを測定していま

すので、多少季節によってこの数値は変わりますが、ずっと毎月つけていますので、大きな変

動があれば、そちらにも結果が出るというふうに私は思っています。 

 このときの０．００２は、その後の経過を見るも、恐らく処分場由来ではないだろうという

ふうに判断しておりました。 

○委員 

 品目、健康項目なんか、これは非常に大変ですから、おっしゃるとおり、ＥＣとか、塩化物

イオンで漏えいを検知すると当然よくやる方法です。ぜひ、それでモニタリングされていると

いうことですので、そちらの監視を今後もよろしくお願いいたします。 

 私から、そちらのご質問いただいた件については、全てお答えいただきました。 

 何か追加でご質問等はございますか。 

○委員 

 主に地盤を見せていただいたのですが、事前に気がつけばよかったのですが、ちょうど資料

を拝見しておりまして、基本的に砂地盤ということで、沈下の問題はそれほどないと思います

し、法面もたしか２割勾配だったので、安定計算も問題ないということで、液状化だけ大丈夫

かということで見ていたのです。当然、Ｎ値を基本的に見ていくことになるのですが、資料の

インデックス１２－１１－８の断面図がありまして、そこで、Ａ－Ａ断面で、ボアホールＨ３

０Ｂ２と赤字で書いたボアホールのＮ値のプロファイルが投影されているのです。これがつけ

られた資料のボーリング図、柱状図、これは番号でいうと、ちょっと後の方に折り込みで縦に

なっているものがあります。これと何か形が違うと思って見たら、２点ほど数値が違うように

見えました。これが一番重要な層ですが、Ｄ、ＣのＤＳの２ですかね。下に行くに従って急に

増えて基盤層に行くところがありますが、この前の２点が後ろのボーリングの資料と値が合っ

ていないように見えるのです。後ほどの液状化検討をされているところで、この３点、Ｎ値が

８、９、１２と書いてあって、この資料では確かに８、９、１２と見えるのですが、この黄色

い断面のところだと、１ぐらいまで落ち込んでいますよね。どこだか、分かりますか。これは、

この２点だけ、後の資料と合っていないので、打ち間違いか何かがあるのではないかと思いま

した。恐らく、１次結果になりますので、ボーリングの資料の方が正しいと思うのですが、打



ち間違いか何かないかだけ確認いただければと思います。 

○委員 

 ほかに、委員からご質問はないでしょうか。 

 

（「なし」と発言する者あり） 

 

○委員 

 それでは、これでヒアリングを終了したいと思います。 

 先ほどの点だけ、後日、文書でご回答ください。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

 今、釧路厚生社のヒアリングが終わりましたけれども、幾つか確認させていただきました。 

 最後の地盤の件は、確認ということで、計算間違いということで、もしデータが間違ってい

ると、もう一回検査しなければいけないのです（か）。 

○委員 

 大丈夫だと思います。 

○委員 

 液状化の最後のＮ値は回答をということで、よろしかったと思います。 

 それでは、こちらは、申請者に質問して、回答をお願いします。 

 

（５）空知環境総合株式会社、ニセコ環境株式会社 

○事務局 

 ２社の意見書案ですが、事前にメールで確認をお願いしておりまして、既にご回答の委員の

方もいるのですが、この検討会の機会に、再度確認をお願いします。 

 まず、空知環境総合株式会社ですが、廃棄物処理のところで、附帯意見として、施設の運転

管理、事業上の維持管理を適切に行うようにということでご留意願いたいということをつけて

います。 

 それから、騒音振動ですが、近くに福祉施設があるということで、事業所の継続に当たって

は、なるべく騒音を低減していただきたいことと、万が一、苦情などが発生した場合には真摯

にご対応いただきたいという附帯意見をつけています。 

 そのほかは、適切な配慮がされているという意見です。 

 また、ニセコ環境株式会社ですが、方式が独特なものであるということで、廃棄物の処理の

ところに、安全稼働のための運転方法の確立と、それから、適切な廃棄物の投入方法及び安定

稼働のための運転管理方法の指導等によって、適切な燃焼管理を行うようにご留意いただきた

いという附帯意見をつけています。 

 そのほかについては、配慮がされていると認められるということにしています。 

 これでよろしいかどうかということで、ご確認をお願いいたします。 

○委員 

 今の形でご確認いただいてよろしいでしょうか。 

 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○委員 

 ありがとうございました。 

 それでは、これで意見書ということで取りまとめていただきたいと思います。 

 

３ その他 

○事務局 

 どうもありがとうございました。 



 今日の追加の意見と、それから、気づいた点がありましたら後ほどメールでいただき、それ

を併せて事業者に確認し、それで、その回答内容次第で次回もまたご審議をするかどうかを決

めたいと思います。 

 審議案件は、今回の２件が再度の審議がないとなると、また新たな案件が来るまで、検討会

を開く必要がないことになります。 

 次回は、別途、日程調整させていただくということで考えています。 

 以上をもちまして、本日の廃棄物処理施設検討会を終了します。 

 

４ 閉会 


