
廃棄物処理施設検討会（令和2年度第3回）議事概要 
 

日時：令和３年２月24日（水）13:30～15:00 
場所：かでる２・７710会議室 

 
１ 開会 

○事務局 

（委員５名の出席を確認） 

本日の審議案件 

北見環境事業協同組合（安定型最終処分場設置許可申請） 

 

２ 議事 

○事務局 

申請の概要について、申請者の住所は、北見市常盤町１丁目３番１２号、代表理事は、久島

和俊氏です。 
申請の年月日は令和３年１月２７日、施設の設置場所は、北見市上仁頃５２５番１、８９９

番、北見市大正６２１番、８９１番です。 
施設の種類は、施行令第７条第１４号ロ、安定型最終処分場です。 
処理する産業廃棄物の種類としては、廃プラスチック類、ゴムくず、金属くず、ガラスくず、

コンクリートくず及び陶磁器くず、がれき類です。 
施設の処理方式は、セル方式による埋立てです。 
施設の処理能力は、面積が１万５０１平方メートル、容量は７万７，８１３立方メートルで

す。 
申請地の周辺の状況について、申請地は北見市市街地の北西約７．８キロメートルの地点に

位置し、地目は山林、周囲の現況も山林です。都市計画区内ですが、埋立地と付随施設の増設

のみの計画であるため、開発行為には該当しておりません。 
住宅の存在について、申請地周辺５００メートル以内に人家はありません。最寄りの人家は、

申請地北約１．３キロメートルのところに位置しています。 
次に、利水状況など生活環境の状況について、予定地周辺に水道水源はなく、最も近い水道

水源は、予定地から東に約１３キロメートル離れた協和浄水場であります。また、予定地周辺

は上水道の供給区域外であるため、周辺の人家では地下水を使用しています。 
産業廃棄物の主要搬入ルートは、施設より北側の地域からの受入れは、道道２５４号を経由

して市道西１０号上仁頃間道路から搬入し、南側からの受入れは、国道３９号を経由して市道

西１０号上仁頃間道路より搬入します。搬入車両の通行量は、北側で１日当たり約４００台程

度、南側で１日当たり約７００台程度となっています。 
当該地域における廃棄物処理状況について、周辺の処理施設について、申請地に隣接して申

請者の既存の安定型及び管理型最終処分場及びがれき類、木くず、廃プラスチック類の破砕施

設が設置されています。また、南西約２．３キロメートルに他業者の破砕施設及び安定型最終

処分場があります。 
次に、廃棄物の処理の動向について、オホーツク管内は、現在、稼働中の安定型最終処分場

は１２か所、管理型最終処分場は申請者の既存施設も含めて１１か所設置されています。申請

者の施設において、北見市内及び近郊町村の工事現場、各事業所から排出される産業廃棄物の

中間処理、最終処分が行われています。既存安定型最終処分場は、設置当初は１２万７，９７

０立方メートルの残存容量でありましたが、現在は約２万３，６００立方メートルほどです。

こちらは、令和２年９月末時点の情報です。 
当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等について、縦覧期間は令和３年２月２２日から

３月２２日までです。市町村長の意見は、令和３年４月５日までです。 
利害関係者の意見についても、同様に、令和３年４月５日までです。 
申請者の廃棄物処理業の状況等について、まず、廃棄物処理業の許可取得状況について、申

請者は、平成２５年１０月に産業廃棄物処分業許可を取得し、安定型及び管理型最終処分場で



の埋立てと木くず、がれき類、廃プラスチック類の中間処理を開始しています。既存の安定型

及び管理型最終処分場は、平成２５年２月に設置されています。その後、変更許可により、再

生骨材の製造、廃プラスチックの圧縮も取得しています。 
申請者への立入検査について、令和元年１２月１２日に設置予定場所の現地調査を実施し、

申請書記載どおりの現況であることを確認しています。申請者事業場に対する立入調査は、直

近では令和元年９月３日に実施しています。 
申請者への不利益処分等の状況について、処理業許可取得時より現在まで不利益処分は行わ

れておりません。 
最後に、その他としまして、関係市町村との協議状況ですが、令和２年１０月１６日に地元

自治体である北見市と公害防止協定を締結済みであります。 
その他、他法令の規制について、当該申請は林地開発許可が必要な事案です。許可申請は、

現在、オホーツク総合振興局産業振興部林務課に申請中です。 
○委員 

ただいまのご説明について、ご質問、ご意見等は何かありますか。 
私からも２点ほどあります。 
管理型があって、そのすぐ近くに安定型を設置すると、図面上だと堰堤がかなり近いので、

多分、頂点から両側に管理型と新しい安定型になると思うのですけれども、その堰堤の近く、

既存の管理型のほうで掘削を伴うような工事なのかどうかということを確認させていただきた

いと思います。 
それから、お手元の４のタグの１というものを開くと、最初のページに概要図があります。

横向きで写真撮影位置図と書いていますが、道路を挟んで逆側に、これは雨水調整池だと思う

のですが、結果的には管理型の浸出水を一旦そこに溜めて、そこからその近くの川に流してい

る形だと思うのです。今回の安定型は、ずっと上流に、左側に７番、８番というところがある

のですけれども、埋立地のほうの新しく青でハッチングしたところの雨水は、７番、８番に流

れて、一緒に小さい川に流れると思うのです。埋立地の初期は、排水量というか、雨水排除量

が多いので、この小さい川に両方の水が流れた場合に、右側のほうは調整池があるのですけれ

ども、左側のほうは防災調整池からそのままダイレクトに行くので、そこで一旦、調整池でた

めていただくと思うのですが、大雨で両方流れたときに下流への流量的な影響があるのかとい

うのを、確認させていただきたいと思います。 
なぜかというと、この右側の川は、切れているのですけれども、ずっと右側のほうに行くと、

人家に一番近いところで小さい河川と合流するのです。その近くの川がかなり狭く、多分、２、

３メートルぐらいの川幅なのかなというところで、全体的に３０年確率だと時間２，０００ト

ンとか３，０００トンぐらいの数量になるので、３０年確率ではかなり多過ぎるとは思うので

すけれども、豪雨のときに下の河川に一気に水が流れるという懸念がないのかどうかというの

を確認させていただきたいと思いました。 
それから、水質の関係で、処理水質のＣＯＤが７７で、これは今回と関係ないのですが、管

理型の処理水質がちょっと高めなのです。調整池に一旦ためて流すと思うのですけれども、も

しかしたら調整池にためているときに水質が上がって、それが今お話しした洪水のときにフラ

ッシュアウトしたら少し影響があるのかもしれないので、その点も少し確認をさせていただき

たいと思います。 
これは事業者様に直接お話しして、今回ご回答いただけない場合には、後日、書面でお願い

するようにします。ほかに、何か気がついた点はありますか。 
（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

今回は第１回目ということで、申請者にお越しいただいて、ヒアリングを実施したいと思い

ますので、案内をよろしくお願いいたします。 
○事務局 

交通機関が乱れているため、まだ来ていないようです。電話では４０分くらいには来るので

はないかと言っていたので、お待ちいただきたいと思います。 
それから、今、委員から承った質問は、事前に私ども本庁の循環型社会推進課にもいただい



ていますので、こちらに関しては、事業者に質問をさせていただいています。ですから、今日

来たらご回答いただける分は回答していただけると思います。 
一応、先ほどの降水確率につきましては、５年確率と１０年確率でどうですかというような

聞き方をさせていただいています。３０年はちょっと大げさだろうということを踏まえまして、

そういうことでお聞かせくださいと言っています。 
それから、先ほどの水質は、既存のものは器一つですけれども、安定管理というふうになっ

ておりまして、そちらの処分場の排出水は、特にほかに比べてＣＯＤだけちょっと高いように

見受けられるので、どうしてこういうふうになるのだろうと聞かせていただいています。 
もう一点、騒音で、民家の予測評価をする際の指標は時間率のＬ５でやっているのですけれ

ども、民家の評価は一般的には環境基準で考えるということであれば、時間率ではなくて等価

騒音レベルのＬｅｑを使うのではないかということで、こちらもご指摘させていただいている

ところであります。 
○委員 

騒音の件は、今、Ｌｅｑではないかということをお聞きして、分かりました。 
○事務局 

今回、生活環境影響調査に関しまして、車両の台数は多分変わらないだろうということで、

走行車両に関する調査、予測に関しては行われておりません。 
これは、国の環境影響調査指針でも、状況が変わらない項目は、あえて行う必要がないとい

うことで整理されています。 
ただ、一般的にやるべき項目というふうになっているところを省く場合は、理由を付して、

要するに、やらなかった理由を明確に記載して、それでやりませんでしたよというところで、

この調査書を作成しています。ですから、今回、環境影響調査で周辺環境の影響で見ているの

は、水質と、騒音振動も埋立て処分に関する項目、それから、地下水の水位についての予測と

なっていたかと思います。項目を絞っていただいて、環境影響調査をやっているというような

事業所であります。 
この計画は、事業者は、今、最終処分場１基、それから、破砕機１個、施設の許可の要らな

い施設で再生骨材の施設を多分やられていると思うのですが、処分場は安定管理型ということ

で、一つの器に対して二つの許可を持っています。ですから、いろいろなものが入れられるが

ゆえに、すぐ埋まってくるということで、安定型最終処分場を増設して、今まで安定管理型に

入れていたもののうち、安定型に入れられるものだけを新しい処分場に入れようというで、安

定型最終処分場を計画しているということです。 
○委員 

選定しなかった理由で、変わらないから選びませんでしたよと各項目で同じことを書いてあ

るのですけれども、要は、今現在の状況として何らかの問題がないという上で、変わらないの

で、やらないという理解でいいですよね。問題があるのだけれども、変わらないからやらない

ですよでは、やはり問題があると思いますので、その辺は大丈夫だということでよろしいです

ね。 
○事務局 

それに関しては、苦情とか問題があるなど、特に自動車の走行に関しては、我々、行政サイ

ドでは特段承知しておりません。 
ただ、もしかしたら事業者が受けているかもしれないので、もし差し支えなければ、今、申

請者が来ますので、そこでお聞きいただければと思います。 
○委員 

分かりました。確認させていただきます。 
 
（１）北見環境事業協同組合 

〔申請者入室〕 
 

○委員 

それでは、順に、ご質問をお聞きしたいと思います。 



○委員 

水の観点からは、特にないです。 
○委員 

次に、何かございませんか。 
○委員 

地盤工学的な観点から、この申請書を拝見しました。 
私も、結論として特に主立った疑義はないですけれども、盛土材の検討をされているところ

がありまして、土質材料としてナンバー１とナンバー４の土質試験をされているのですよね。

このナンバー１とナンバー４というのが何かというのはどこかに書かれていましたでしょうか。

ボーリング番号にナンバー１、２、３、４、５とあるのですけれども、同じナンバリングにな

っているだけで、それとは関係ないですよね。 
○委員 

番号で言うと、例えば、１２の１５から始まるところに室内試験結果があって、盛土材に適

しているかどうかということで基礎的な土質試験をされているのです。そのときにナンバー１

とナンバー４の土質について試験をしたというのがあるのですが、ナンバー２とナンバー３は

どうしてないのか、このナンバー１とナンバー４は何を意味しているのかというのが見つから

なかったのです。別に、どこであっても結局は混ぜて盛土材で使うので、どうでもいいといえ

ばいいのですけれども、後ほど何かの機会で閲覧したときに番号が抜けていると不思議に思う

かなと思いました。 
○申請者 

設計を担当させていただきました北海設計株式会社と申します。 
ナンバー１、ナンバー４の番号につきましては、ボーリング番号と同じということで考えて

いただいて構いません。 
○委員 

ボーリング番号から取ってきたもので、ナンバー１とナンバー４が適してそうですから、さ

らに試験をやったという意味で、ナンバー２とナンバー３はないのですね。 
○申請者 

特に、掘削の掘り込む位置が深くなる位置、要は、主に盛土材となるところのボーリング箇

所について試験をやっていまして、ナンバー２とナンバー３に関しては外れていますので、よ

り深くなってメインの盛土となるところで採取してサンプリング試験をやっています。 
○委員 

分かりました。 
それと、もう一つですが、１５の１の２５の円弧滑り解析の検討のところです。 
こちらは、結果として安定だという結論に特に異存はないのですけれども、例えば、この図

面でいうと、１５の１の２５ですが、地盤は基本的に粗粒材といいますか、砂が卓越したとこ

ろで、のり面勾配が意外と緩く設計されているのですね。２割勾配ということで、この手の地

盤でこの勾配のものが崩れる事例はあまりないと思いますので、その点について、何も疑義が

ないと思うのです。 
ただ、この円弧滑りの図面を見たときに、これは見せ方の問題かもしれないのですけれども、

ここに見えますかね、このグリッドが恐らく円弧の中心を検討した範囲だと思うのですが、こ

れは、結果としてここに来ましたよという意味のグリッドなのか、それとも、ここの範囲で検

討しましたという意味なのか、動きに対して随分狙い撃ちがされているような気がするのです。 
○申請者 

計算するときは広い範囲で計算しまして、その中心位置になるところを絞って、残りの安全

率が最小となるポイントを探して、それをグリッドしたのがこの絵になります。 
○委員 

最終的に絞ったところを入れているということですか。 
○申請者 

そうですね。 
○委員 



分かりました。 
ほかの会社の方で、時々検討範囲がすごく狭いことがあるのと、この見た目の上で区別がつ

かないので、お尋ねしているところです。今回は、結果として、多分、Ｃをゼロとやっている

以上、ほとんどもう勾配だけで決まってしまいますので、問題ないと思うのですけれども、承

知しました。 
○委員 

ありがとうございました。 
他には、何かご意見等はありますか。 

○委員 

生活環境の大気を担当しておりまして、今回は調査の対象から外れていますが、その扱いも

含めて妥当なものだというふうに思っています。ですので、質問はございません。 
○委員 

２点ほど、お伺いさせていただきます。 
まず、１３の４２ページにあります選定しなかった項目ということで、大気質、騒音振動、

悪臭というものが選ばれておりまして、個々、理由は書いてあるわけですけれども、ざくっと

言ってしまうと、現状と変わらないので、選定していませんよということだと思うのです。現

状において、各項目について、苦情等々何らかの問題というのは起きてないというふうに考え

てよろしいのでしょうか。 
○申請者 

お答えします。 
もう（営業開始から）１０年になるのですけれども、現状では特に苦情は来ておりません。 

○委員 

分かりました。そういうことであれば構わないと思いますが、できれば、そういうことがな

い現状で、現状と変わらないのでというふうに書いてもらえばいいのかなというふうに思いま

した。 
それから、事務局から質問させていただいていると思いますけれども、近隣住宅の評価は、

一般的にＬｅｑ、等価騒音レベルで評価するものだと思います。一応、そのように書き換えて

いただきたいなというふうな意見を出させていただいたのですけれども、もし可能であれば、

なぜＬ５で評価したのかというところを、何かもし意図があるのであれば、考え方を教えてい

ただければと思うのです。 
○申請者 

アセスを担当いたしましたイーアイテクノ株式会社と言います。 
特にＬ５またはＬｅｑで行うということで選定したわけではないのですけれども、変動があ

るような騒音の場合でしたら、Ｌ５のほうがより安全側に見られるのではないかということで

Ｌ５を選定したのです。最近は、ほとんどＬｅｑで選定するということもありますので、その

辺でどちらにしようかなと迷ったところもあります。 
○委員 

基本的には、最終的な評価として、環境基準のＢと比較するということであれば、そのもと

もとの基準というのがＬｅｑですから、そこでＬｅｑではない数字を出してきても比較しよう

がないと思いますので、そこは、もしそれで評価するのであればＬｅｑで出すべきだと思いま

す。 
私も見たとき、なぜＬ５でやったのかなというふうに考えて、多分、高くレベルが出ますの

で、安全側を見てそれでやったのかなとは思ったのですが、実はこういったものというのは、

もともと騒音の非常に小さなところに造ります。当然、民家から５００メートル離れているな

ど、いろいろ制限があるように、もともとベースがすごく低いところに造るのです。ですから、

実際の評価でそれを見る必要はないのですが、どちらかというと、数値がどうこうというより

も、そのレベル差で、要するに、現状からどれぐらいのレベルに大きくなっているのか、それ

によって苦情になる率が非常に高くなるというのはよく知られていることだと思うのです。特

に最近で言いますと、風力発電といったものは、やはり静かなところに音が出るものが建つと、

レベルがすごく小さくても苦情につながりますよという知見があります。それと同じように、



こういった静かなところにできるものは、特にレベル差がどうなのだというのが委員としては

見たいところですから、できればＬｅｑでやってもらったほうがいいのかなと思います。 
安全側に見るという考えは昔からあって、そういったことで選んでいるというのもすごく分

かるのですが、そういった考慮をするよりも、評価がＬｅｑであればＬｅｑでやるというふう

に淡々とやったほうがいいのではないかと思います。 
今回、そのようにやっていただきましたので、それ以上のことはございません。 

○委員 

ありがとうございました。 
それでは、事前に指摘事項をご回答いただいて資料もお作りいただきましたので、今日いた

だいた回答書の指摘事項から、順に、ご説明いただいてよろしいでしょうか。 
○申請者 

指摘事項１、図面から今回設置予定の安定型最終処分場の堰堤北東部が、既存の安定型及び

管理型最終処分場の南西側切土部分に食い込んでいるので、既存の安定型及び管理型処分場の

遮水工への影響はないかご教示願いますということです。 
今お渡しした資料の中で、クリップを外していただいて、ホチキス留めした資料編というほ

うの１枚目をめくっていただきますと、今回施工する処分場と既設の処分場の位置図を示した

図面があります。こちらの平面図の下の断面図を見ていただきますと、特に遮水工と今回設置

する処分場が重なって施工されるわけではありませんので、遮水工には影響がないということ

で考えられるかなと思います。 
○委員 

今見せていただいた図面ですけれども、もともと施工された部分を一度掘削してという認識

でよろしいのですか。 
○申請者 

本体の処分場の内のりではなくて、処分場の周りを囲んでいる切土部分を切り取ることにな

るので、その遮水工には特段影響がないということです。 
○委員 

確認しました。 
頂点の部分がかなり近いので、今の断面図の遮水シートの上へ上がったところから１１．２

メートル上がって赤いラインから切土で切られると思うのです。一般的に、安定型と管理型の

処分場の距離がこのぐらい近いのは、今まであまり見たことがなかったものですから、かなり

近くでされているのかなということだったのです。 
遮水工には明らかに影響がないのですけれども、場合によっては、大雨が降ったときに右側

に頂点から流出するのではないかと。もともと左のほうが高かったので、遮水シートの横の左

側のところの雨水排除溝で水は排除されると思うのですが、近いのが気になったのです。 
１１．２メートル離れているということで、了解いたしました。 

○申請者 

指摘事項２といたしまして、安定型最終処分場の建設中や埋立て前においては、バッファー

が効きにくく、降雨があった場合には直接的に流出する傾向がある。 
他方で、放流先の河川やその下流の合流先河川がさほど大きくないように見受けられること

から、大雨があった際に濁水が氾濫することはないか懸念がある。５年確率や１０年確率の降

雨があった場合に、放流先や合流先河川が氾濫することがないかどうか、既存処分場の放流水

の流出も踏まえご説明願いますということで、回答させていただきます。 
まず、先ほどの位置図の次のページの資料２を見ていただきまして、洪水調整池の計算根拠

といたしましては、治水協議の手引、河川砂防技術指針等々を参考にして設計させていただい

ているのですけれども、開発前と開発後というリスク係数を考えたときに、裸地、更地になっ

た状態で、開発後のリスク係数で計算を行っているので、容量的にはまず問題がないというふ

うに判断しています。 
直接、工事中の濁水が河川や道路の側溝などに流出するということが懸念されることは、今

回、廃掃法の申請のほかに林地開発という許可申請というのがありまして、こちらでは防災施

設を先に建設しなさいという指導がありますので、今回の工事もそういった流れで建設工事を



進められるかと思います。 
ですので、池がある状態で掘削、盛切なり盛土ということを進めますので、私どもの工事も

当然気をつけてやるのですけれども、防災調整池兼沈砂池を造ってから本体工事を進めるとい

うことで、土砂のリスクも最小限に抑えられるのかなという考えであります。 
また、北見市と公害防止協定を組みまして、その中でも、土砂流出や、大雨が降ったときの

防災対策をちゃんと取りなさいよという文言がありますので、それに従いましても、工事でも

最大限の流出防止という対策を取りながら施工をさせていただくということで、こちらも濁水

に関しては問題なくやるように努めるというご説明になるかと思います。 
○委員 

事前にいただいている資料に、許容放流量という計算がありまして、大体０．７トンパー秒

ぐらい、時間で言うと、大体２，７００トンぐらいになるのです。これは３０年確率ですけれ

ども、時間２，７００トンですので、かなり大きい想定をされていますよね。 
こちらの排水溝は、集排水管もつけていただいて、非常に整備をしていただいているのです

けれども、その分、裸地は普通の土壌よりも一気に調整池のほうに水が流れるので、埋立て初

期の安定型の場合は、どうしても浸透したもの全て１００％この洪水調整池に流れて、そこか

らオーバーフローして下流に行く、その後、そのまま小さい河川に流れるのですが、もう一つ

下流のほうに管理型の調整池をお持ちですから、両方に一気に水が入ったときの懸念をしてい

ます。 
計算上問題ないということですので、問題ないと思うのです。ただ、放流河川の８００メー

トルぐらい先に人家がありますよね。その下の橋のところで合流する形ですが、かなり小さい

川ですから、万が一ですけれども、両方の調整池がオーバーフローしたらどうなるのか。最近

の豪雨は、１０年確率が５年確率になったり、３０年確率が１０年確率になるという傾向があ

りますので、１～２年というよりも１０年スパンぐらいで言うと、降雨量が想定より増える可

能性もありますし、そのときに調整池をオーバーフローして下に行くと、合流した先の小さい

柏木川に一気に行くと思うのです。当然、モニタリングされると思うのですけれども、ふだん

からの調整池の水位の調査、ここ数年の大雨時の調整池の水位管理というか、水位測定はして

いただいて、大雨時に一気に流出したときに、今建設されている安定型から洪水調整池にどの

くらいの水位まで上がるのか、大雨のときにどのくらいというのを今後モニタリングしていた

だいて、想定外の雨に対する予防ということでお願いしたいと思います。 
今のご説明で理解できました。ありがとうあります。 

○申請者 

指摘事項３ということで、既設の最終処分場の放流水の水質検査の結果というのを、環境影

響調査のほうに報告書をまとめて報告させていただいているのですけれども、その中でＣＯＤ

の値が基準値の９０に対してぎりぎりの部分があるということで、このご質問かと思います。 
それについて、そうなった背景というのがありまして、まずは放流水の採水をしている日と

いうのが月の頭、８日や１０日前後ということで決めていることもありまして、そのイレギュ

ラーな部分で測ってしまったというところもあるのです。 
資料４、回答書の１９ページ、２０ページ目が概要書に添付していますアセスの資料でして、

ここですと、平成３０年８月６日と平成３０年９月１０日というのが、９０に近い、基準に近

い値が出ているかと思います。 
それに対して、２枚めくっていただいて、資料６、回答の２１番の資料ですけれども、こち

らは平成３０年７月と８月の降水量を気象庁のホームページから抜粋したものですが、採取し

たのが８月６日で、その前の２週間は降雨がない状況でして、夏場でしたので、既設処分場か

らの水が調整池に全くたまっていない状況で観測をしてしまったものですから、水が濃い状態

で採水したということで、こういう値になっているかと思います。 
次のページ、９月分は、北海道胆振東部地震が起きた３日後に採水をしておりまして、ちょ

うど３日間ほどブラックアウトで停電が起きた後に採水を行ったものですから、そこに関しま

しても水がたまった状態で採水してしまったというのがありまして、高くなったのではないか

というふうに考えています。 
その下に、ＣＯＤに関する当社の考えを書いているのですけれども、本来、ＣＯＤに関して



は、この一般廃棄物最終処分場の技術上の基準を定める省令の中で、許容値として考えるには

条件が違うのかなと思いました。 
○申請者 

ＣＯＤの数値について、水処理施設で処理していますけれども、河川に放流ですからＢＯＤ

規制になるので、基本的にＣＯＤは規制対象外ということになります。水処理もＢＯＤを下げ

るための施設という形になっていますので、ＣＯＤを下げるという装置なり対策は特にしてい

ないというふうに考えています。 
ですから、毎月調査しているものですから、こういうふうに結果としてまとめましたけれど

も、このＣＯＤの数値は、９０が基準値というふうに書いていますが、河川などの場合はＢＯ

Ｄで、ＣＯＤは、海域などに放流する場合ですから、これは基本的に公共用水域の規制の対象

外というコメントをつけるべきだったというふうに思っています。 
あくまでも自主管理を毎月行っているということです。 

○委員 

ありがとうございます。 
湖沼ではないですし、放流先も違うので、あくまで自主管理ということですね。 
ただ、一般的に、最近、いろいろな処分場では、地元との協定などで、例えば、窒素ら辺の

本来的には項目にないところも入れたり、上乗せ基準をしたりしているところもあるのです。

おっしゃるとおり、基準にはないですし、自主基準値でやっておられるということで、これで

も問題ないと思うのですが、一旦、調整池にためられて、そこから出すという形にされていま

すよね。私もいろいろな調査をしていますが、やはり調整池に一回たまっているときに、どう

してもある程度蒸発したりして水質が濃くなって、それが大雨のときフラッシュアウトすると

いうことがあります。実際の調整池も水位がないと、どうしても水が濁って、大雨が降ってそ

れがフラッシュアウトしたり、結構シダの植生が出てきたり、もう、どんどんどんどん植物が

生えたりという状態が一般的な処分場でもよくあるのです。 
グーグルアースでここの写真を見せていただいたのですけれども、下の調整池を挟んで流さ

れるので、ＣＯＤが高いこと自体が問題というよりは、やはりそこに一回たまったものが一気

にフラッシュアウトするときに下の水質に対する影響があると思うのです。おっしゃるとおり、

排水基準としてはその時点で測定して問題はないのですけれども、そこから一回出て、少した

まってから一気に出るというのはあまりいい状況ではないですし、この周辺は地下水を使って

おられる一般家庭もあって、さらに、上流に新しい安定型最終処分場を造られるということで

すから、その下の調整池の管理も含めて、両方の調整池の管理をお願いしたいということです。 
今、処理施設の排水のところからすぐ取るのではなくて、調整池から原水を取られたとお聞

きしたのですが、放流水、基準の水は取っておられるのですか。一般的には、処理施設の出口

のところで取られるのが普通だと思うのですが、一旦、調整池にためたものを測定して、ご報

告されているのですか。 
○申請者 

資料７の２３ページの概要書に添付している図面の真ん中ぐらいの水処理施設の位置に、放

流水を採取しているという位置図を示しました。水処理したすぐ下流で取っているということ

です。 
○委員 

さっきお話しした、一旦、雨が少なくて濃くなったという話はどういうお話ですか。 
○申請者 

その下に、字が読めないのですけれども、浸出水調整池とあります。今、一回、管理型から

出た水が、このシートに囲まれた水処理施設より下にためられて、水処理施設に送るようなシ

ステムになっていまして、先ほど言っていた８月の水がないというのは、原水の水がなくなっ

た状態です。 
○委員 

了解しました。 
ちなみに、水施設の処理方式はどういう形ですか。凝集沈殿、砂ろ過ですか。 
ＢＯＤが非常に低いので、もともとの原水が低いとは思うのです。 



○申請者 

北海設計株式会社と申します。 
処理施設に関しては、凝集沈殿で一般的な方法でやっています。 
あの施設自体にはＣＯＤを下げるための措置はついていないものですから、今後は、自主管

理を基本的には公害防止協定、あるいは、下流部に値する漁組への影響など、関係利害者の皆

さんと調整をしながら、いろいろな方法を考えていこうかというような流れの中で、動いてい

るところではあります。 
○委員 

ありがとうございました。 
それでは、指摘事項４のところです。 

○申請者 

指摘事項４ということで、流域番号の記載について、Ａ．Ｂや、Ａ－Ｃという記載があるが、

これはどういう意味か、ご教示願いますということです。 
添付いたしました２４ページ、２５ページがご質問の内容の部分になるかと思います。 

○委員 

元の原図もつけていただいていますね。 
○申請者 

同じものをつけています。 
その中で、ご質問にあるのが２５ページの一覧表の赤枠で囲っているＡやＡ．Ｂ、Ａ－Ｃと

いう形で流域番号を表現させていただいているところだと思うのです。 
こちらは、その前の２４ページの流域図と対して見ていただきまして、流域ＡというのはＡ

の流域面積ですけれども、Ａ．ＢというのはＡプラスＢ、Ａ－ＣというのはＡ足すＢ足すＣと

いう面積を累積したものということで表記しています。 
表現が分かりづらくて申し訳なかったです。 

○委員 

それで、この表の３の５ですが、私の認識では、それぞれの流域が単独に、例えば、Ａ、Ｂ

１、Ｂ２というふうに、それぞれ単独でそれぞれの流出計算をしているように思っていたので

すけれども、これはＡ．Ｂとなっていて、ＡとＡ．Ｂと二つある意味が分からなかったのです。

例えば、路線番号１番でＡですね。Ａのほうは、多分この前のページのⒶというところの４２

２平米の流出量だと思うのです。その２番のＡ．Ｂというのは、８１３の１０９７というのは

積算していっているのですか。 
○申請者 

そうです。 
累積で、上流から足して、Ａ．ＢというのはＡ足すＢ、Ａ－ＣというのはＡ足すＢ足すＣと

いう形で計算しています。 
○委員 

一旦、ＡからＥまでで計算は終わって、そこから先はまた……。 
○申請者 

路線が変わった場合に、流域が変わった場合に、またそこから再度計算しています。 
○委員 

最終的に、一番下が合計になるのですか。 
○申請者 

そうですね。全部足したものが最後に全部集まってＡからＬです。 
○委員 

そういう計算をされているということですね、分かりました。これで結構です。 
それから、先ほどお話があったように、許容放流量というものが３０年確率で１時間に２，

７００トンというすごい量になるので、その意味がどういうことかということを簡単にご説明

をお願いします。 
○申請者 

今回、洪水調整池を計算する中で、防災調整池等技術基準という基準を参考として使って計



算しておりまして、その中で抜粋した部分がその下の段です。こちらの手法でいきますと、３

年に１回の大雨では現況流下能力まで、３０年に１回の大雨に対しては開発前のピーク流量ま

で、下流の断面が整備されて大きい場合は、対応した確率年に対して洪水調整の容量を決めな

さいということが書いているのです。 
許容放流量というのは、基本的に、定義でいうと、計画対象降雨時に、放流施設により調整

池下流に放流を許容される最大値、これだけ流していいよというものの値ということで考えて

いただいていいと思います。その値をどこに持ってくるかというのは、あくまでこちらの防災

調整池の基準にのっとって計算をしたというお答えにしかならないのです。 
それぞれの意味は、私の思うところをここで書かせていただいています。 

○委員 

許容放流量というものの定義は分かったのですけれども、結果的に、１時間２，７００トン

という排水能力があるのかどうかということで、その許容に対して、このパイプの計算は多分

この形でやっているので、実際にそれぐらい流す能力はあるということでよろしいですか。 
○申請者 

そうです。 
今回の処分場内の施設に対しても、オーバースペックにはなるかと思うのですけれども、一

応、全部３０年確率の雨に対して、Ｕトラフであったり横断管の規模を算出しておりまして、

それがそのまま洪水調整池に集まってくるという考えの下に統一してやっています。 
○委員 

それで、最初にご質問させていただいた点に戻るのですけれども、万が一、時間２，７００

トンがオーバーフローしてあそこの河川に全部流れると、例えば、２，７００トンの水を一気

にあのぐらいの小さい規模のところに流すと下流に対する影響が大きいのではないかというこ

とで、最初のご質問も関連させていただきました。 
ありがとうあります。納得いたしました。 
指摘事項６は、委員にご説明いただいてよろしいですか。 

○委員 

一番気になったのは、要するに、住宅地でどうなのだという評価ですから、そこを直してい

ただきたいということで事前に話をさせてもらったのですが、実は、幾つか気になるところが

あります。 
さらに、今見ていて明らかな間違いというのがあります。 
まず、間違いですけれども、タグの１３の４３ページの真ん中に載っている騒音の現況の測

定結果ですが、最寄り住宅側敷地境界の騒音レベルで、等価騒音レベルが５９で、中央値６９、

上端値５９、５７というふうになっています。通常、上端値のまま数値は大きくなりますので、

これは明らかな間違いなのだろうというふうに思います。 
○申請者 

ご指摘のとおり、中央値とＬ５が逆になっていると思います。 
○委員 

間違っていることは間違いないと思いますので、そこはどういう数字かというのをちゃんと

確認して直していただければと思います。 
あとは、予測評価をする中で、住宅での予測ということをされていて、最終的にはそこで評

価するのがいいのだと思うのです。４５ページのところで、予測騒音地点として、最寄り住宅

側敷地境界と、予定地より１，０００メートル地点と、最寄り住宅の３か所で予測しますよと

いうふうに書いています。ただ、最終的な評価というのは住宅側だけでの評価になっています

よね。では、その前の二つというのは何のために予測しているのかというのがよく分からない

し、その説明も多分ないのかなというふうに思います。 
○申請者 

距離減衰のようなイメージです。予測評価は、住宅のところということで取っています。あ

とは、距離減衰を見るというようなイメージで予測の点数を設けたという形なのです。 
○委員 

揚げ足を取るようで申し訳ないですけれども、距離減衰を見るというのは、何か意味があっ



て見ておられるのですか。 
これは事務局に確認しなければ私も分からないのですが、通常こういった施設の騒音の評価

をするときには、まず、敷地がありまして、敷地の外にはあるレベル以上の音は出さないでお

きましょうということで、敷地境界で騒音のレベルを評価します。それは基本的にちゃんとし

た数字があるわけではないので、特定工場といったものの数値を持ってきて、それと比較して

評価してみましょうということを試みますが、そのときは、先ほど言ってもらった上端値を使

って評価するのです。だから、敷地境界のところは上端値で評価しましたよと言われて、特定

工場なり建設作業といったものと比較しますよということであれば、それで全然いいのです。 
それと、別に、住宅側というのは環境基準と評価するので、Ｌｅｑで評価しましょうねとい

うことであるのです。 
今まで、何回か、この検討会で見せていただいているのですが、通常は、敷地境界でのレベ

ルの評価と、最寄りの住宅側での騒音のレベルの評価という評価の仕方を代替するのではない

かなと思うのです。私の考え的には、基本的に住宅側で評価してもらって、問題なければ、そ

れは、それで全然構わないとは思うのですが、わざわざこういうふうに書いているというのは

何か意図があるのでしょうか。特に、今言ったように、通常は敷地境界と住宅側での評価とい

うのはよく見るのですが、その間の１，０００メートルというのが一体何を意味するのかとい

うのが全く分からないのです。 
事務局、お願いします。 

○事務局 

まず、環境省が出している環境影響調査指針では、敷地境界と、それから、住宅ということ

で評価するのが一般的ということですから、敷地境界と住宅地でやるのだろうなと思います。 
ただ、今回、敷地境界の敷地の周辺にあまり家がなくて離れているということで、恐らく、

これは家のほうだけでやったのだろうということだと思います。 
１３の５１で、表の４の１の３の予測値というふうに書かれているのですが、恐らく予測値

を書くのではなくて、発生する音の単純に距離減衰を書いたほうが分かりやすかったのではな

いかなというふうに思われます。事業者様は、距離減衰を見てもらうために作ったということ

ですから、恐らく、この表の４の１の３の予測値、注の２と書いてあるものは、現況値と騒音

パワーの重機などの音を合算させたものかなというふうに思われるのですが、そうではなくて、

単純に重機の音の距離減衰、どこの地点で何デシベルで、敷地境界で何ぼ、１，０００メート

ルで何ぼ、住宅地で何ぼの方がまだ分かりやすかったのではないかなというふうに思っていま

す。 
ここで、１，０００メートルの予測値を出す必要はないかと思われますということでよろし

いでしょうか。 
○委員 

いえ、そうではなく、この距離減衰というのは簡単な計算ですから、そんなに大きな意味は

ないのかなと思いますので、せっかくやってもらって書いてもらっているものに対して失礼で

すけれども、多分これはなくても全然構わない値なのだろうというふうに思います。 
例えば、今後、１，０００メートル地点に住宅等々が張りつく可能性があるので、この辺り

についても予測しておきましたよというような理由がつくのであれば、それは、それで全然構

わないのですけれども、今、現況においてそういったことも考えられない中においては、あえ

て１，０００メートルというのはどうかなと思ったのです。 
数値があれば、それなりに情報にはなりますので、あってもいいとは思います。ただ、そう

なると、要は、距離減衰を見るときに、先ほど言ったように敷地境界というのはＬ５で評価す

るときに、１，０００メートルは何で見るのか、敷地境界は、住宅は何で見るのか。例えば、

先ほど言ったように、敷地境界と住宅での騒音の意味合いが違うと評価の数値の取り方が違っ

てくるので、では、１，０００メートルは何で取るのですかといった整合性もきっと合わなく

なってくると思うのです。 
一貫してＬ５で書いてもらっていたので、それは、それでいいのです。ただ、最終的な評価

としては、環境基準と照らし合わせるのであれば、あくまでもＬｅｑとしか比較はできないの

で、Ｌ５では比較できないのです。非常にレベル差がありますので、絶対にそれをオーバーす



るということはあり得ないのです。一応、根拠となる道路に面するＢ地域と評価するというこ

とであれば、Ｌｅｑの評価になりますので、それに合わせたような評価にしてもらえばいいの

かなというふうに思います。 
ですから、全体の流れとして、敷地境界と住宅側との数字の取り方の考え方、及び、その間

のせっかく見せていただいた距離減衰の間の数値というのも取り方によって意味が変わってく

るのかなというふうに思います。その辺は一貫してやっておられるのであれば、それは構いま

せんけれども、一応そういうような意識を持っていただければなというふうに思いました。 
○委員 

ご意見ということで、今回新しくいただいた回答書の２８ページには、Ｌｅｑで評価してい

ただいて、数値は計算して示していただいています。ただ、１，０００メートル地点の位置づ

けが分かりにくいという指摘で、基本的な評価としては問題ないということでよろしいですね。 
○委員 

はい。 
○委員 

こちらも、騒音に関しては幾つかの見方があって、事務局との調整等もあったと思うのです

けれども、一応、今回はこちらの回答でいただいたということで結構です。 
ありがとうございます。 
それでは、今回で、疑問点は全てお答えいただきました。 
長くなりましたが、これでヒアリングを終了いたします。 
申請者の皆様、ご苦労さまでした。退出いただいて結構です。よろしくお願いします。 
 

〔申請者退室〕 
 

○委員 

いろいろ審議いただいて、ありがとうございました。 
今、私の質問を含めてお答えいただいたと思います。 
騒音に関しては、事務局と少し調整いただいて、かなりいろいろお調べいただいて記載して

いただいたのですけれども、ぜひ今後もＬｅｑで表記していただくようにお願いしたいと思い

ます。 
先ほど私から質問させていただいたＣＯＤの件だったのですけれども、ＢＯＤが１、２台で、

ＣＯＤだけが７０、８０というのはちょっと考えにくい数字で、何か特殊な金属や、化学的な

水質にひっかかるようなものがあるのか、凝集沈殿で全く取れないＣＯＤ成分はなかなか考え

にくいのです。これは当然基準に入っている項目ではないですから、あくまで自主的にお測り

いただいている項目ですけれども、水質的にＣＯＤだけが高いというのは気になる点ではある

ので、地元の振興局が立入検査されると思うので、そのときに今後もご確認いただきたいと思

います。 
先ほどもお話ししたのですが、結構流量が大きいといえば大きくて、流れる河川がかなり小

さいので、影響は大きいのかなというところを懸念していますので、その辺は振興局のほうで

ご確認をお願いいたします。 
それでは、この項目について、取りまとめをしていただいて、議事録を事務局に作っていた

だくということで、よろしくお願いいたします。 
以上で、審議は終了いたします。 
それでは、進行を事務局の方にお返しします。 
 

３ その他 

○事務局 

ありがとうございました。 
検討会から申請者に文書で照会する事項につきましては、本日の内容を踏まえまして、こち

らで原案を作成して、後日、皆様に内容を確認の上、事業者に照会をするということにさせて

いただきたいと思います。 



それから、今後でありますが、今年度は今回で終わりということで考えています。 
今回の案件で、もし追加のご審議が必要ということであれば急遽ということもあり得ますが、

それでも、今年度は多分もうできないので、来年度ということになろうかと思います。それは、

改めまして調整させていただきたいというふうに考えています。 
実は、このほかの案件がいつぐらいというのは、まだ目途が立ってもございませんので、そ

の案件の目途が立ち次第、また調整させていただきたいと思います。 
それから、大気質について、平成２６年度からご意見いただいています委員におかれまして

は、実は今年度末をもってご退任ということになっています。 
このメンバーでお集まりいただく最後の機会ということでありますので、もしよろしければ、

委員から、一言、ご挨拶をいただければと思います。 
○委員 

多分、６年間やらせていただいて、まともに発言したのは１年に１回あるかないかだと思い

ます。無言で１回終わってしまったというのが多数ございました。そういった意味で、あまり

お役に立てなかったかと思うのです。 
この検討会でとにかく驚いたのは案件の多さでして、北海道は広いのだなというのを改めて

実感した次第です。 
後任の方のことをまだ言ったらいけないのかもしれませんが、私がよく知っている方が後任

になられます。年２回ぐらいは発言すると思いますので、よろしくお願いいたします。 
長い間、ありがとうございました。 

○事務局 

委員、本当にありがとうございました。 
ご後任におかれましては、委員からの推薦もございまして、本人からも了承をいただいて、

今、手続を進めているところでありますが、北海道立総合研究機構の秋山主幹にお願いしてい

るところでございますので、来年度もよろしくお願いいたします。 
 

４ 閉会 


