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廃棄物処理施設検討会（令和３年度第１回）議事概要 
 

日時：2021年８月20日（金）９：30～11：30 
場所：Zoomによるオンライン開催 

 
１ 開会 

○事務局 

（委員５名の出席を確認） 

令和３年度第１回廃棄物処理施設検討会を開催させていただきたいと思います。 

今回、初めてウェブ会議の形式を取りました。 

審議を始める前に、まず、新しい委員を紹介させていただきます。 

地方独立行政法人北海道立総合研究機構の秋山主幹でございます。 

委員におかれましては、大気質、悪臭の観点からのご意見をいただくこととなっていますの

で、よろしくお願いいたします。 

 

本日の審議案件 

株式会社北海道エコシス（安定管理型最終処分場設置許可申請） 

環境サービス株式会社（安定管理型最終処分場設置許可申請） 

株式会社大成産業（安定型最終処分場変更許可申請） 

 

傍聴者の方にあらかじめお願いいたします。 

この検討会は、事務局の説明までは公開としてございますが、申請者からのヒアリング及び

委員による審議につきましては、施工計画書の周辺住民の生活環境等について自由な発言と質

疑を行う必要がありますので、非公開とさせていただいています。ご協力をよろしくお願いし

ます。 

それでは、委員、進行をよろしくお願いいたします。 

 

２ 議事 

○委員 

おはようございます。 

それでは、本日の会議を始めたいと思います。 

今回、初めての遠隔ということで、途中、必要であれば私の方で随時いただいたＰＤＦ資料

を画面共有で表示させていただきますので、もし何かあればご指示ください。 

それでは、議事次第に従って進行したいと思います。 

それでは、一つ目の株式会社北海道エコシスの設置許可申請について、事務局から説明をお

願いします。 

○事務局 

株式会社北海道エコシスの最終処分場に係る地域の概要についてご説明させていただきたい

と思います。 

申請者の住所は、帯広市西２４条北４丁目５番地の４、代表取締役鍛治彰男です。 

申請年月日が令和３年６月７日、施設の設置場所は中川郡豊頃町安骨３９０の１、３８９、

１１７です。 

施設の種類は、施行令第７条第１４号ロの安定型最終処分場、施行令第７条第１４号ハ、管

理型最終処分場です。 

処理する産業廃棄物の種類は、燃え殻、汚泥（含水率８５％以下のものに限る）、廃油（タ

ールピッチに限る）、廃プラスチック類（石綿含有産業廃棄物以外のものは最大径１５センチ

メートル以下のものに限る）、紙くず、木くず、繊維くず、動植物性残さ、ゴムくず（最大径

おおむね１５センチメートル以下のものに限る）、金属くず、ガラスくず、コンクリートくず

及び陶磁器くず、鉱さい、がれき類、動物のふん尿、動物の死体、ばいじん、産業廃棄物を処

分するために処理したもの、以上、石綿含有産業廃棄物であるものを含み、燃え殻、汚泥、鉱
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さい及びばいじんについては、水銀含有ばいじん等であるもの（水銀回収義務がないものに限

る）を含む、廃石綿等です。 

施設の処理方式は、陸上埋立て及び準好気性埋立てです。 

施設の処理能力は、面積が２万３，８８５平方メートル、容量は２３万６，３９３立方メー

トルです。 

続いて、申請地周辺の状況についてです。まず、地勢は、地目が山林及び原野で、周囲の現

況も山林及び原野です。また、当該申請地は、都市計画法に該当しません。 

続いて、住宅については、申請地周辺５００メートル以内に人家はありません。最寄りの人

家は、申請地東方向７００メートルに位置しています。 

続いて、生活環境の状況については、予定地周辺に水道水源はなく、最も近い水道水源は、

予定地から南に約７キロメートル離れた長節川水系ワッカリベツ川であります。また、予定地

周辺１キロメートル以内の範囲において地下水利用者はいません。全ての廃棄物運搬車両は、

一般道道３２０号旅来豊頃停車場線を使用し、導入路となる町道安骨線を介して設置場所に搬

入します。 

続いて、当該施設における廃棄物の処理状況についてです。 

廃棄物処理施設は、申請地に隣接して申請者の既存の安定型及び管理型最終処分場が設置さ

れています。また、周囲には他業者の安定型最終処分場及び豊頃町リサイクルストックヤード

があります。 

廃棄物処理の動向としましては、十勝管内に現在稼働中の安定型最終処分場は１４か所、 

管理型最終処分場は２か所、安定型及び管理型最終処分場は、申請者の既存施設も含めて３

か所とされています。申請者の施設において、道内の工事現場、各事業場から排出される産業

廃棄物の中間処理、最終処分が行われています。既存安定型及び管理型最終処分場は、平成２

２年１１月に設置され、容積は１１万９，６１５立方メートル、令和２年９月時点では、残存

容積は２万８，６６０立方メートルとなっています。 

当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等については、縦覧期間を令和３年７月１日から

８月２日としています。市町村長の意見は令和３年８月１６日まで、利害関係者の意見は令和

３年８月１６日までとしています。 

続いて、申請者の廃棄物処理業の状況等については、廃棄物処理業の許可取得状況は、産業

廃棄物処分業では、埋立て、焼却、破砕、脱水、中和、肥料の製造、溶融、破砕、圧縮、ディー

ゼルの製造、切断・分離及び圧縮の許可を取得しています。また、特別管理産業廃棄物処分業

では、埋立て、中和、焼却の許可を得ています。そのほかに、産業廃棄物収集運搬業、特別管

理産業廃棄物収集運搬業の許可を取得しています。 

申請者への立入検査の状況は、令和２年１２月４日に設置予定場所の現地調査を実施し、申

請書に記載のとおりであることを確認しました。申請者事業場に対する立入調査は、直近では

令和３年５月１１日に実施しています。 

申請者への不利益処分等は、現在まで行われていません。 

その他、関係市町村との協議状況については、令和３年１月１９日、地元自治体である豊頃

町及び地元の漁業協同組合である大津漁業協同組合と公害防止協定を締結済みです。 

林地開発許可については、十勝総合振興局産業振興部林務課と協議中とのことです。 

以上です。 

○委員 

ご説明をありがとうございました。 

それでは、事務局の説明に対して、委員から何かご質問はございますでしょうか。 

事前にご質問をいただいて、事業所様からのご説明もありますので、そちらの方は申請者様

のヒアリングのときにしておきます。 

今、ご説明いただいたところで、５月１１日に立入調査ということだったのですけれども、

実際はどのような調査をされたか、簡単にお教えいだいてよろしいでしょうか。 

○事務局 

５月１１日の立入検査に関しましては、最終処分場の現況を見せていただきまして、どのよ

うな処理状況なのか、あとはマニフェストの確認などを行いました。 
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○委員 

分かりました。ありがとうございます。 

委員の皆様からご質問はありませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

ないようですので、続いて、環境サービス株式会社の設置許可申請について、引き続いて事

務局からご説明をお願いいたします。 

○事務局 

環境サービス株式会社の最終処分場に係る地域の概要について説明させていただきます。 

まず、申請の概要として、申請者の住所は、砂川市西２条北４丁目１番２０号、名称は環境

サービス株式会社、申請者は代表取締役中谷数正です。 

申請年月日は、令和３年６月９日です。 

施設の設置予定場所ですが、砂川市内焼山と北吉野の資料に記載のとおりです。 

施設の種類としましては、安定型及び管理型の最終処分場です。 

処理する産業廃棄物の種類ですが、燃え殻、汚泥、廃油（タールピッチ類に限る）、廃プラ

スチック類、紙くず、木くず、繊維くず、動植物性残さ、ゴムくず、金属くず、ガラスくず、コ

ンクリートくず及び陶磁器くず、動物のふん尿、動物の死体、ばいじん、産業廃棄物を処分す

るために処理したもの、以上、石綿含有産業廃棄物であるもの、水銀使用製品産業廃棄物（水

銀回収義務がないものに限る）であるものを含む。また、燃え殻、汚泥、鉱さい、ばいじんに

ついては、水銀含有ばいじん等であるもの（水銀回収義務がないものに限る）を含む、廃石綿

等です。 

次に、施設の処理方式ですが、陸上埋立て及び準好気性埋立てです。 

施設の処理能力ですが、面積が３万９，１３３平方メートル、容量が２４万６，７４４立方

メートルです。 

続きまして、申請地周辺の状況についてですが、（１）の地勢としまして、申請地は、砂川

市の中心部から東へ約２キロメートル離れた地点に位置しています。地目としましては、宅地、

畑、山林、原野及び雑種地となっておりまして、都市計画区域外に位置しています。 

次に、住宅の存在ですが、申請地の周辺５００メートル以内に１２軒の民家がございます。 

（３）の生活環境の状況ですが、申請地周辺５００メートル以内に飲用井戸はございません。

浸出液処理施設で処理された放流水についてですが、ペンケ歌志内川に放流された後、石狩川

に流下する形です。ペンケ歌志内川は、砂川市農業協同組合がかんがい用水として利用してい

ます。申請地及びその周辺は、悪臭、騒音、振動に係る規制区域には指定されていません。 

続きまして、当該地域における廃棄物の処理状況についてです。 

周辺の処理施設に関しましては、申請地に隣接しまして、申請者の既存の安定型及び管理型

最終処分場があります。あとは、廃プラスチック類、木くず、ゴムくず、金属くずの破砕施設、

がれき類の破砕施設、汚泥の天日乾燥施設、廃プラスチック類の破砕・溶融施設、廃プラスチ

ック類の破砕・圧縮施設、廃プラスチック類及び紙くずの圧縮施設、廃プラスチック類、木く

ずの破砕施設が設置されています。 

次に、廃棄物処理の動向についてですが、砂川市内に関しましては、現在稼働中の処分場は

この申請者の施設も含めて２施設ありまして、一つがこの申請者の安定型及び管理型最終処分

場です。もう一施設は、株式会社栄進の安定型最終処分場です。 

次に、４項の当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等についてですが、まず、（１）の

縦覧期間について、７月１日から８月２日まで実施して、終了しています。 

続きまして、市町村長の意見につきましては、８月１６日を期限として照会しておりまして、

既に砂川市から意見をいただいています。３番目の利害関係者の意見についてですが、これも

同様に１６日を期限としておりましたが、特に意見はございませんでした。 

次に、５項の申請者の廃棄物処理業の状況等についてです。 

廃棄物処理業の許可取得状況についてですが、産業廃棄物の収集運搬業、特別管理産業廃棄

物の収集運搬業、産業廃棄物の処分業、特別管理産業廃棄物の処分業、この四つの許可を取得

しています。 
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次に、申請者への立入検査についてですが、令和２年１２月９日に建設予定地の現地調査を

実施しまして、申請者が記載のとおりの現況であることを確認いたしました。また、申請者事

業場に対する立入検査では、直近では令和３年４月２０日に実施しています。 

申請者への不利益処分の状況ですが、直近５年以内においては不利益処分の実施はありませ

ん。 

その他についてですが、関係市町との協議状況としまして、砂川市に対して令和３年３月１

日に環境保全に関する協定書を締結済みです。 

２番目の他法令の規制についてですが、農地法に関しては協議中です。農業振興地域の整備

に関する法律に係る協議中です。森林法に係る協議中、また、建築基準法に係る協議予定にな

っています。あとは、河川法に係る協議中、最後に土壌汚染対策に係る協議予定となっていま

す。以上です。 

○委員 

ありがとうございました。 

立入検査ということで４月２０日に実施されているのですけれども、今、既存の処分場は第

１期から第６期までありますが、これは全て廃止していなくて稼働中ということで良いですか。 

○事務局 

稼働中のものは第６期のみです。 

○委員 

既に５期までは全て廃止されているという理解でよろしいでしょうか。 

○事務局 

５期が埋立て中で、まだ廃止はされていません。１期から４期は（廃止に）なっています。 

○委員 

分かりました。５期は埋立て中ということでよろしいでしょうか。 

○事務局 

埋立てが終了したところです。 

○委員 

ガス抜き管も当然設置をされていることは確認をされているのですか。 

○事務局 

はい。 

○委員 

分かりました。ありがとうございました。 

ほかによろしいでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

それでは、続きまして、株式会社大成産業の変更許可申請について、事務局からご説明をお

願いいたします。 

○事務局 

宗谷総合振興局です。よろしくお願いいたします。 

申請者の概要ですが、申請者の住所は、稚内市大字宗谷村字増幌１０８６番地に存在してお

りまして、名称は、大成産業、代表取締役が村井雄大、申請年月日につきましては、令和３年

６月３０日に申請を受けています。 

施設の設置場所ですが、稚内市大字声問村字マクベツ７５４番３５１ほかです。 

施設の種類は、施行令第７条第１４号ロの安定型最終処分場です。 

処理する産業廃棄物の種類は、安定型５品目である廃プラスチック類、ゴムくず、金属くず、

ガラスくず、コンクリートくず及び陶磁器くず、がれき類です。 

処理方法はサンドイッチ方式です。 

施設の処理能力は、変更後で、面積が１万６，２２０平米、容量が９万２００立米を予定し

ています。 

申請地周辺の状況ですが、地勢は、申請地につきましては、稚内市市街地から南東約１３キ

ロメートルの地点に位置しています。登記上では地目は原野、雑種地及び山林でありますが、
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現在の現況は原野であります。都市計画区域には該当していません。周囲の現況は山林です。 

申請地周辺の住宅の存在ですが、５００メートル以内に住宅地はございません。最寄りの人

家は、申請地から北の方向に約１キロメートルのところに位置しています。 

生活環境の状況ですが、申請地周辺に水道水源はなく、最も近い水道水源は、予定地から南

東に約７．５キロメートル離れた声問川支流のタツニウシュナイ川上流の北辰ダムです。また、

申請地周辺は上下水道普及済みであります。 

申請地からの雨水は、東隣を流れる普通河川のマクンベツ川に流入し、その後、二級河川の

声問川に合流し、稚内声問地区で宗谷湾に注ぎます。マクンベツ川及び声問川に水利権は設定

されていません。 

当該地域における廃棄物の処理状況でございます。 

周辺の処理施設は、申請地には、現在の申請者の既存の安定型最終処分場が設置されていま

す。市内にほかの申請者の最終処分場は存在していません。 

廃棄物処理の動向ですが、宗谷管内に現在稼働中の安定型最終処分場は、申請者の既存の施

設を含めて６か所、管理型最終処分場は１か所設置されています。 

申請者の施設において、稚内市及び近郊町村の工事現場、各事業場から排出される産業廃棄

物の最終処分が行われています。既存の安定型設置当初は６万９，５１０立米でしたが、その

残存容量は、現在、約５万３，１３１立米となっています。これは、今年の３月末時点の報告

です。 

当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等ですが、縦覧期間は令和３年７月２７日から８

月２７日までで、現在も行っています。 

稚内市長からの意見は、令和３年９月１０日までを期限として、現在照会しています。まだ

回答は得られていません。 

利害関係者の意見も同日で令和３年９月１０日までを期限として現在募集しています。現在

はまだ意見はございません。 

申請者の廃棄物処理業の状況等ですが、申請者は申請地において平成２４年１０月３０日に

安定型最終処分場設置許可を取得し、平成２５年１１月に安定型最終処分場の設置を完了し、

当地にて産業廃棄物処分業を行っています。 

処分業の最新の更新日は、平成３０年７月２３日です。 

申請者への立入検査は、申請者から事業計画書が提出されて、これを受けて去年の１０月３

０日に設置予定場所の現地調査を実施し、申請書に記載のとおりの現況であることを確認いた

しました。申請者事業場に対する立入検査は、直近では令和３年６月３日に実施しています。 

申請者への不利益処分等の状況ですが、処理業許可取得時より現在まで不利益処分は行われ

ていません。 

関係市町との協議状況です。 

令和３年６月１０日、地元自治体である稚内市と公害防止協定を締結済みです。 

他法令の規制に関しましては、林地開発行為について稚内市建設産業部に申請し、許可取得

済みであるとのことです。そのほかの法令は該当ありません。 

以上です。 

○委員 

ありがとうございました。 

ただいまのご説明について、委員の皆様からご質問ありますでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 
○委員 

特にないようですので、これで事務局の説明は一旦終わりにしていただいて、こちらから次

の審議を進めたいと思います。 

事務局からお願いします。 

○事務局 

ありがとうございます。 

これから、事業者に来ていただいて順次ヒアリングということでございます。 

ここから先は、冒頭に申し上げましたとおり、自由な議論あるいは個人情報を扱うこともご
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ざいますので、非公開とさせていただいて、傍聴の方にはご退室いただくことになっています。 

○委員 

各委員の皆様が事前にご質問いただいている項、資料に基づいて私の方で進行していきたい

と思いますので、ご質問された皆様から順次ご確認をお願いいたします。 

 

〔申請者入室〕 
（１）株式会社北海道エコシス 

○申請者 

準備が完了しました。 

○委員 

本日は、遠隔ということになりましたけれども、ご参加いただいて、ありがとうございます。 

この検討会では、質疑に当たり、初回のみ申請者から直接お話をお聞きすることになってい

ます。事前に回答書をいただいていますので、それに従って随時質疑をさせていただきますけ

れども、もし重ねて質問があった場合に、この場でお答えいただけないものについては、後日、

文書でお答えいただくようお願いいたします。 

それでは、事業者からいただいている回答書に従って進めていきたいと思います。 

別紙資料のご回答いただいた事前説明回答というところを随時見ていきたいと思います。 

まず、事業者から、１ページ目のところまで委員のご回答内容を簡単にご説明いただいて、

その後、委員からさらにご質問があればいただきたいと思います。 

○申請者 

まず、のり面勾配については２割が正解ですので、関係資料の差し替えをお願いいたします。 

○委員 

委員、今のご回答でよろしいでしょうか。 

○委員 

はい、結構です。 

○委員 

それでは、続きまして、地盤解析の点についてもご回答をお願いいたします。 

○申請者 

ボーリング位置及びナンバーについては間違いがありましたので、図７－１－１を差し替え

ています。もう一つのＡｃの方は、要するに沖積のシルト層がどうなっているのかという話だ

ったのですけれども、ナンバー３のＡｃ層は傾斜地の方のデータなのです。今回、盛土のり尻

は谷口の方なので、一応、方向は載せていまして、ナンバー３を代表地盤とします、設計基盤

としますということで載せたのですが、上の方には、谷口の方なので軟弱層、Ａｃ層の分布が

欠如するか、もしくは、あっても薄いと判断して、Ａｃ層は除いて安定計算を行いました。 

○委員 

次のご回答と併せて、もし何か追加質問があればしたいと思いますので、次の資料１０のと

ころまで先にお話しいただければと思います。 

ただ、図７－１－１を参照願いますというのは、新しい図７－１－１という意味でよろしい

ですか。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

分かりました。差し替えといいますか、このような回答でしたので、図面と中身との不整合

というのは、図面の方で番号などに誤りがあったということで修正されたもので分かりました

ので、私としては基本的にこれで全て確認できたと思います。 

ただ、図７－１－１という新しくいただいたものですけれども、私が間違ったものを見てい

なければ、資料１０というのは、もともとのハードコピーの方にあるものですけれども……。 

○委員 

こちらでよろしかったでしょうか。 

○委員 
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カラフルなものです。想定断面が描いてあったものです。 

インデックスナンバー１２のちょうど真ん中辺りで、今見ている図が入っていたものの５枚

ぐらい後になるでしょうか。 

○委員 

ページを教えていただけますか。 

○委員 

ページがなくて、下に資料１０としか書いていないのです。地質想定断面図というものです。

主に緑の色のものです。 

○委員 

皆さん、資料を確認していただけましたでしょうか。 

申請書の資料１０という番号の横断面図です。緑のハッチングをしている資料ですけれども、

それを見ていただいて、委員からご質問をお願いします。 

○委員 

質問させていただいた意図なのですけれども、要は、一般に廃棄物処分場のボーリングとい

うのは、それほど密にできるわけではないですし、地形がとても起伏に富んでいるところです

ので、５本ぐらいのボーリングからどのような地層構成かということを考えないといけないわ

けです。最初にいただいたものでボーリング番号と断面の位置関係が分からなかったものです

から、２番目の質問で、どのボーリングを見ているのかという質問だったのです。今見ている

のが正しいのでしょうか。これでボーリング番号１、２、４といただいたのですが、改めて資

料１０はどの断面かということですが、この図面にはっきりと線があるわけではないのでしょ

うか。 

ボーリングの１と２が資料１０の中にありますので、これを結んだ斜めの線なのかなとも思

うのですけれども、そういう理解でよろしいですか。 

○申請者 

一応、１と２の断面を作って、もう一つ、たしか４と２と３の断面を添付したはずなのです

けれども、なぜ１枚しかないのか……。 

○委員 

１枚だけあった断面図の意図がよく分からなかったのです。この断面図の中にボーリング番

号１、２とあるので、１と２をつないだ線とも解釈できるのですけれども、時々、こういう断

面図を描くときに、全くボーリングを通っていないところに線を引いて、近いボーリングから

取ってきて再構成することもありますので、平面図に、どこの線に沿ったかということは明記

された方がいいと思います。 

大体、ボーリング１と２が入っているので、この斜めの線なのだろうとは思うのですが、そ

う考えると、安定計算をしたところの断面と大分違いますし、これだけ読むとあえてここの断

面を一つ選んできた意図がいまいち分からなかったので、理想的には、一番クリティカルな、

安定性が低いと思われる断面を幾つか選んできて、このような地層構成だろうというふうに見

せるのが普通なのかと思うのです。 

その意味で、今、あれをつけたはずというお話がちょっと聞こえたのですけれども、もしそ

ういう断面を既に用意されているのでしたら、安定計算に相当するような断面も併せて載せて

おかれるとよいのではないかと思います。 

それで、この図を見ると、ボーリングが丘陵地になっていて、ボーリング番号１と２という

のはどっちも山を外れたところですので、これだけを見て沖積層があるのかないのかというの

はなかなか判断し難いといいますか、これは完全に頭の中で想定された地層に沿って描かれて

いるものですので、それも含めてＡｃ層についてお伺いしたという意図があります。このボー

リングだけではなかなか分からないのではないかということです。ボーリングを密にするわけ

にはいかないでしょうから、既存の、これまで改変があった土地の情報なども併せてこういっ

た断面図を用意していただけるとよいかと思いました。 

○申請者 

分かりました。 

○委員 
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北海道エコシス様に確認したいのですけれども、今画面に出ている追加資料の図７－１－１

ですけれども、端的にナンバー１とナンバー２を結んだところの断面が資料１０であるという

話はいかがなのでしょうか。そうではないという理解ですか。 

○申請者 

沖積層は……。 

○委員 

時間を要してしまいますので、この図面と申請書の資料１０がどこの断面の図なのかという

ことが分かるような形にして、この平面図にどこの断面を切っているのかという追加資料を作

っていただいて、それをご報告していただくということで、エコシス様は、今の委員のご指摘

についてはよろしいでしょうか。 

○申請者 

はい。 

○委員 

委員、今の点でよろしかったですか。 

○委員 

明記していただくということで、先ほど、ほかの断面もあったはずだと聞こえてきたのです

が、もしただ単に抜けてしまっているのでしたら、それがあるに越したことはないので、どの

断面というのを平面図で分かる形で追加していただければと思います。 

○委員 

特に、今回、大きく山林を切土して盛土されるということで、全体的にかなり大きな改変で

すので、地盤に関する委員のご指摘の点は、もう少し資料を準備していただければと思います。

よろしくお願いいたします。 

それでは、引き続き、水についてです。 

２ページ目の水処理について、これは委員のご質問でよろしかったでしょうか。 

時間の節約のため、回答について、第１章の１３－８の１－８－１に示しているということ

ですけれども、委員、いかがでしょうか。 

○委員 

例えば、一番上は別系統なのでしょうか。別系統ではないのでしょうか。 

○委員 

ご回答いただけますか。一番上の質問ですが、別系統ということでよろしかったのでしょう

か。 

○申請者 

別系統です。 

○委員 

分かりました。 

○委員 

それから、ＢＯＤについてですが、委員、こちらのご回答についてはいかがでしょうか。 

○委員 

ＢＯＤが高い要因は分からないということですね。分かりました。 

○委員 

ＢＯＤが平均で１４、最大値で２０ぐらい出ているのですけれども、有機質土でＢＯＤが２

０近くまで上がって、ただ、ＳＳが１から４なので、有機質土だけでＢＯＤが２０近くまで上

がるということはちょっと考えにくいと思います。 

上記の分布状況を追記しますというのは、この下の表でよろしかったですか。エコシス様、

ご回答いただいてよろしいですか。 

○申請者 

環境を担当しています。私から説明させていただきます。 

ＢＯＤが高い理由については、一概にこれが原因とは言えないのですが、上流域に、安定型

ですけれども、処分場の跡地が一つあったり、今のクローズド型から出ている放流水の放流先

になっていたりというところがあって、有機質土ということも影響しているとは思うのですけ
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れども、どれが原因ということは一概には分からないということです。また、その原因を追究

するための調査をしていませんので、今回の調査ではっきりしませんけれども、今の放流水に

ついても一因になっている可能性はあると考えています。 

○委員 

どうでしょうか。この処分場に由来しない跡地、廃止されている処分場かと思うのですけれ

ども、そういうところの排水で、もしかしたらモニタリングデータがあるかもしれないので、

稼働してからこちらの処分場由来だと言われるのは本意ではないと思いますので、できれば従

来の上流域にある処分場の影響なのか、維持管理をされていれば放流水の水質もあると思いま

すので、ＢＯＤ由来がそちらの原因かどうかということを検討だけお調べいただけますか。 

○申請者 

１か所は民間の安定型処分場で、もう一か所の豊頃町の処理場は、１０年とか、相当前に閉

鎖してしまった施設なのです。 

○委員 

廃止して、水処理施設が止まっているということでよろしいですか。 

○申請者 

廃止して、今は動いていません。もうかなり前に止まった施設ですので、モニタリングはし

ていないと思うのです。昔の法律で設置されたものなので。 

○委員 

民間施設の方の浸透水のデータは一応公開されているという理解でよろしいですか。 

○申請者 

民間の安定型の方はデータがあります。 

○委員 

上記の分布状況を追記しますと書いていただいていますので、できれば、そのデータも参考

データとして記載していただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

はい。対応できるようにします。 

○委員 

ありがとうございます。委員、よろしいでしょうか。 

○委員 

結構です。ありがとうございました。 

○委員 

では、最後のところですけれども、悪臭の関係についてお願いします。 

○委員 

私から三つほど質問をさせていただいていたのですけれども、大体の概要は分かりました。 

そこで、確認を幾つかしたかったのは、１番目のところに硫化水素の消臭剤ということで記

載されているのですけれども、今運用しているクローズドの方でもこうした消臭剤は既に使わ

れているという解釈でよろしいでしょうか。 

○申請者 

使っています。 

○委員 

同じような形で、新しい施設になるとオープンに変わるわけですが、同じような形で使って

いくイメージでよろしいですか。 

○申請者 

そうですね。そのとおりです。 

○委員 

それで、２番目の質問の中で、クローズドにもかかわらずアンモニアと硫化水素の臭いが検

出されているということです。クローズドから強制的に排気といいますか、換気といいますか、

クローズドで臭いが検出されるのかどうかがよく分からなかったのです。クローズドの中の空

気が外に出るというのは、どういう形で外に出て行っていると考えればよろしいでしょうか。 

○申請者 
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クローズド処分場の中にガス抜き管が数か所立っておりまして、そこから出てくるガスなの

ですけれども、埋立物は有機系のものが多かったりして、農畜産業が背景にある地ですから、

そういった有機性のものがやや多めにあるという中で、部分的に検出されてそういったものが

出ているのではないかという推定です。 

○委員 

三つ目の質問のところで、最終的にオープンになったときに、面源として出て行くというこ

とで考えると、悪臭の発生要因は結構大きくなる可能性があると思うのです。いただいている

資料のインデックス１３の中に、１３－１００の下のところに適宜散水等の悪臭防止対策の実

施云々と書いてあるのですけれども、考え方として、消臭剤等をきちんと使ったりすることを

踏まえた対応ということでここに書いていただいた方がいいと考えているところです。 

多分、実態としてオープンに変わるということで、ほかの事業場のデータと比べてという形

で書いていると思うのですけれども、埋め立てている種類や物が違ったりして、これを十分に

反映できるかどうかというのは難しいところがあると思います。距離が離れているという点を

考えると、影響としてはかなり少ないと考えますけれども、形状がクローズドからオープンに

変わるというところは十分考慮した上で悪臭の対応をしていただきたいと思いますし、資料の

方にもそれが分かるようにしっかり記述していただきたいと考えています。 

私からは以上です。 

○委員 

ありがとうございました。 

北海道エコシスさん、今のご指摘はよろしいでしょうか。 

○申請者 

はい。 

○委員 

私からも補足で、資料の９６ページにおいても５０メートル風下で、僅かですけれども、硫

化水素が出ています。維持管理の中で、クローズドの処分場のガス抜き管でガスの測定はされ

ているのでしょうか。 

○申請者 

しています。 

○委員 

硫化水素の濃度はどの程度になっているのでしょうか。 

○申請者 

今、資料を持ってきていないのですけれども、検出はしています。 

○委員 

そのレベルが数十ｐｐｍとか１００ｐｐｍの辺りになると、かなり風下でも臭うというか、

周辺の方も気がつくようなレベルだと思います。ガスのデータですね、そちらの方の維持管理

ですね。 

なぜかというと、これから同じような廃棄物を埋められるので、ちょっと分からないですが、

建廃の石膏ボードなどが過去に埋まっている可能性もあります。その影響もあるのかなと思う

のですけれども、今回、同じようなものを埋められるということで、しかもオープン型の通常

の陸上埋立てですから、今までのクローズドの方のモニタリングデータをまず参照して、硫化

水素のレベルは、悪臭というより有害なガスですから、そちらのモニタリングはきちんとして

いただきたいと思います。多分、散水して解消できるような問題ではなくて、恐らく、中に空

気が十分入るような構造にしないと硫化水素が出るのを抑制することはできないので、現状の

埋立物のところでの維持管理で、特にガス抜き管ですね。そちらの硫化水素は比較的簡単に測

れると思いますので、現状でのガス抜き管の硫化水素の濃度はメタンと炭酸ガスも測っていた

だくのが一番いいと思うのですけれども、そちらをしていただいて、新しい処分場で、それを

受けて対策を十分考えるということを、申請書に書いていただくというより、今後の対応とい

うことですが、その点もご考慮いただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

分かりました。 
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○委員 

よろしくお願いします。 

維持管理のときに、現状の硫化水素のデータがもしあれば、振興局の方にもご報告していた

だいて、かなりの濃度で出ているとしたら、オープンだと風下域では臭いに気がつくようなレ

ベルになるかもしれません。重要なご指摘だと思いますので、ご協力をお願いします。 

それでは、三つ目ですが、これは委員のご質問でいいですか。 

○委員 

はい。騒音についてです。考え方等は後からにしますけれども、そこでＬ５による予測分析

を行いますと書いてあるのですが、その結果が見えていません。どこかに示していただいてい

るのでしょうか。 

○申請者 

現在、まだ計算をしていません。これから計算したいと思います。 

○委員 

ということであれば、それを見てからの話になってしまいますので、今、ここで議論はでき

ないのかなと思います。 

ただ、厳しいものを使ったということは評価できるのですけれども、基本的には住宅近傍で

のレベルと敷地境界のレベルでは考え方に違いがあると思いますので、こういったものの申請

では、そこに書いてあるようなＬ５による予測等を使うということが一般化されていますから、

そういった形でやってもらった方がいいのだろうと思います。 

厳しい、厳しくないということで言えば、多分厳しいので、そこは評価できると思いますけ

れども、どのみち予測分析をやっていただけるということであれば、その結果をまず見せてい

ただいてということになるかと思っています。 

以上です。 

○申請者 

分かりました。 

○委員 

この点は、資料をいただいて、それから継続審議ということでお願いいたします。 

これでご質問いただいた話は確認しましたけれども、私から１点、この処分場の構造的にか

なり切土をされて埋立地を造成される形ですが、構造的にポンプピットで水を排水して処理施

設に送るシステムになっています。ただ、先日、帯広でも１００ミリを超える雨があって、最

近、豪雨がかなり頻発しています。今回の降雨計算の方で８０ミリということで現状の設定を

されているのですけれども、先日も広尾で１６０ミリとか大雨がかなりあるので、現状の構造

を変えるという意味ではないのですが、ポンプ施設の方の排除ですね。特に、１００ミリ以上

の雨が降った場合のピットからポンプアップして送るシステムですので、そちらのポンプの構

造ですね。資料を見る限り、ポンプの容量を見つけることができなかったのですけれども、十

分な排除能力があるポンプを設置しないと、処分場の場内滞水につながってしまうと思います。

最近の豪雨対策という意味で、ポンプの十分な対応という点をご考慮いただきたいと思います。 

後日で結構ですので、今の時点でポンプの排水能力がどの程度なのか、埋立て初期は流出係

数７割、８割で処分場から雨水が流入すると思いますので、その辺の排除のためのポンプの対

策という意味で、簡単でいいですから、追加でご説明をいただいてよろしいでしょうか。 

これは、この場ではなくて、後日ということでお願いしたいと思います。 

○申請者 

分かりました。 

○委員 

よろしくお願いいたします。 

それでは、委員の皆様から、ほかに何か追加でご質問はございますでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 
○委員 

よろしいでしょうか。それでは、何点か後日追加でご説明いただく点ができましたので、そ

ちらは事務局からの指示があると思いますので、ご対応をよろしくお願いいたします。 
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それでは、本日は、大変お忙しいところをご参加いただいて、ありがとうございました。 

これで、ヒアリングを終了したいと思います。 

○申請者 

ありがとうございました。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

それでは、今、私からも追加で幾つか質問させていただいたのですけれども、事務局として

補足資料をお願いして、その上で、再度、一部審議をするということでお願いいたします。 

全体を通して、何かご意見等はございますか。 

（「なし」と発言する者あり） 
○委員 

それでは、次の案件に移りたいと思います。 

次の申請者は、環境サービス株式会社です。 

 

〔申請者入室〕 

 

（２）環境サービス株式会社 

○委員 

本日は、お忙しいところをご参加いただき、ありがとうございます。 

事業者からご回答いただいている内容を画面に映します。 

それでは、ご回答いただいた内容につきまして関係の委員にご確認していただいて、追加の

質疑があればいただいて、必要であれば事業者様から追加で補足の説明をお願いいたします。 

まず、委員からご質問いただいてよろしいですか。 

○委員 

これは、回答に対する質問ということでよろしいのですか。 

○委員 

そうですね。 

○委員 

ご回答、ありがとうございます。昨日いただいて、確認させていただきました。 

堰堤の予定地にため池があるということが少し気になっています。別にため池があること自

体が悪いわけではないのですが、どういう対応をされるかが読んでいてあまり分からなかった

です。ため池の水を排水後に透水性の高い材料、礫材、砕石と良質の材料で埋立てをするとい

うことで、これができるのでしたらベストなので、それ自体はとてもよいことだと思います、

これは承知いたしました。 

そこで、２番についてですが、ナンバー１の回答のとおり、礫材で埋め戻しする計画のため、

内部摩擦角４０度を礫材の一般値として用いましたということですけれども、これはいただい

た資料のどこかに書いてありましたか。 

私は隅から隅まで読んだわけではないので、見逃しているのかもしれませんが、そのことは

この申請書を読んで分かるのでしょうか。 

○申請者 

申し訳ありません。直接申請書に書いているわけではなくて、今回、回答の方に書かせてい

ただいたということです。 

○委員 

分かりました。 

では、申請書を、こういった経緯が分かるように修正していただければと思います。そうし

ないと、申請書を後で見たときに、どういうことだったかということが分からなくなってしま

いますので、どういう対応をするので、ここにこういうものをということがシンプルに分かる

ようにさえなっていれば、それ以上の力学的な疑義は私からはございません。 
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解析方法についてですけれども、式がちょっと違ったということで、フェレニウス法ではな

くて、修正フェレニウス法を用いて水の影響を考えたということです。そして、これもナンバ

ー１への回答で分かったのですけれども、礫材を使うということなので、地下水以下でも、い

わゆる排水条件で解析をしたということだと思います。 

そのような理解でよろしいですね。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

分かりました。１番のことでいろいろと分かってきたところです。 

３番も承知しました。幾つかデータがある中の平均値と採用値が少し違って、採用値を示す

のを忘れていたということで、少しだけ値が違いますということですね。 

４番ですが、これはＮ値１０以下というのが強いのか弱いのかということになると思うので

すが、道路土工の指針を引いて判断されたということです。これは、最初のよりどころとして

は別に悪くないと思うのですけれども、こちらは管理型ということでしたね。ですから、沈下

に対する要求が割と厳しいので、これだけのボーリングではどれくらいの柔らかさの土層がど

れだけあるかということが簡単には分かりませんし、現実上、それを細かく調べるわけにもい

かないので、現段階で沈下の可能性は低いと判断されること自体に特に疑義はありません。 

ただ、ボーリングが非常に疎で、どんな土層があるかというのはなかなか分かりませんので、

観測施工といいますか、沈下の傾向が見られたら、その時々に少し簡易な解析をして、そこの

地盤状況に鑑みて沈下の予測をするということが場合によっては必要になると思います。そこ

を少し注意しながら施工を進めていただけるとよいかと思いました。 

私からは以上です。 

○申請者 

承知しました。ありがとうございます。 

○委員 

ありがとうございました。 

それでは、続きまして、ナンバー５の水質項目です。委員から回答に対してコメントをいた

だければと思います。 

○委員 

質問はこの１件だけになっているのですけれども、そのほかにもありますので、長くなるか

もしれません。 

私がお聞きしたいのは、第４章の生活環境影響調査の結果の５番の水質のところで、幾つか

あるのですけれども、ページ数で言うと４－５－１からご覧いただきたいと思います。よろし

いですか。 

まず、４－５－５ページです。なぜ５番があるのかということですが、２番から６番、Ｋ２

からＫ５の間に例えば川が流れているとか、ここの間に水が入ってくるということは考えられ

るのでしょうか。 

○申請者 

そういう意味ではなくて、直下と下流側の６番ぐらいの間で、一度、水質の変化を見たいと

いうことで５番を測定しました。 

○委員 

２番があれば、５番と６番は要らないわけではないのですか。 

○申請者 

希釈の効果もあると思いますので、どれぐらい変わっているのかを見たかったということが

一つありました。 

○委員 

２番というのは川ではないのですか。 

○申請者 

２番は川です。 

○委員 
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そうしたら、２番から６番の間で希釈されるというのは、川などが横から入ってきていると

いうことですか。 

○申請者 

そういうわけではないのですけれども、どういう状況で変わっているのか、距離があったの

で、追加して見たかっただけです。 

○委員 

アセスメントというか、影響評価をする前に２番と５番の水質を測られていて、２番と６番

の間で水質が変わっているという結果があったので、アセスメントでも２番、５番、６番を設

定されたということですか。 

○申請者 

大体そんな感じなのですけれども、１番、２番は既往資料であったのです。今回の調査では

なくてです。５番と６番があって、５番はどこかで１か所測りたいという単純な意向がありま

して、５番で測ってみたということです。 

○委員 

というのは、４－５－１０から読ませていただいたのですけれども、予測も含めて、４－５

－２５ぐらいまででしょうか、読み取るのにすごく時間がかかって、分かりづらかったのです。 

そもそもアセスメントの意義を１００％分かっていないところがあるのですが、例えば、調

べてみて、５番と６番が２番よりも高くなければ、５番と６番は削除された方が分かりやすい

のではないかと思ったのです。 

○申請者 

結果論的には、そうかもしれないですね。すみません。 

○委員 

２番以降に、別に川も入っていなくて、排水も入っていないのであれば、２番で終わられて

５番、６番がない方が分かりやすいし、誤解も招かないのではないかという気がしました。 

それは、測ったのだから載せる方がいいのか、私も判断がつかないのですけれども、読んで

みて、そんな感じがしたということです。分かりやすさからいえば５番、６番はない方がいい

と思います。 

○委員 

既存の処分場でも、上流で測って、例えば大腸菌が大量に出てしまって、それがどこ由来か

を調べるのにさらに上流の違うところでもう一回測るケースがあります。２番で測られて、水

質の値が高いという理由があって、その原因を探るためにさらに上流で酪農をされているとこ

ろがその近くにあるとか、何か理由がありそうで測るのは別なのですけれども、その理由を明

確にできれば、５番の水質のところに５番と６番を測る理由を書いていただいて、今回は影響

がなかったというお話だったと思うのですけれども、その辺を補足で説明していただければと

思います。 

ただ、基本的には１番、２番で議論すれば十分ということで、私も委員のご指摘のとおりだ

と思います。測定された理由を残されるとすると、その辺を追加でご説明していただくのがよ

ろしいかと思います。 

事業者様、いかがでしょうか。 

○申請者 

分かりました。そのように対応したいと思います。 

○委員 

既存の詳しい水質を３番というポイントで測っているなら、３番をメインで、２、５、６の

どれか、ほかの二つは補足という感じで出していただければいいのかなという気はしました。 

次に、４－５－１０ですけれども、ここに農業用水で使用しているというのが出てきます。

この農業用水を取水しているポイントがあるのですか。 

○申請者 

取水しているポイントは、すみません、表記していなかったので……。 

○委員 

基準を超過したと書かれてしまいますと、見過ごせない気がしてしまうので、どう考えたら
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いいのでしょうか、超過したけれども、いいという……。 

○申請者 

もともと現況の測定を毎年やっていまして、その結果から、上流と下流でほぼ変わらないの

で、施設に対する影響ではないということを、超過はしているのですけれども……。 

○委員 

分かりました。では、そう書いていただければいいと思います。 

続いて、次の４－５－１１ですけれども、平成２９年の６月から７月以降に急に全窒素が上

がっているのですが、これは特別な理由があるのですか。 

急にというか、徐々になのでしょうか、平成２９年の４月から１０月くらいに、七、八倍に

上がっています。何か中身が変わったのでしょうか。 

現状でも、排水基準を満たしているから問題はないということだと思いますが、なぜなのか

と思ったのです。 

○申請者 

環境サービスです。 

窒素に関しては、特段、原水に何か問題があったとか、変化があったとか、そういったこと

は見受けられません。こういったことで若干高くなっている経緯もありまして、現在の数値を

見ながらメタノールで抑えるなど、今、そういった水処理の方法を取っているところです。 

○委員 

分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

脱窒は処理施設の方でされているので、そちらのプロセスが上手く効いていない可能性もあ

るということでよろしいですか。 

要するに、処分場から出てくる原水のデータがないと分からないと思うので、原水の方が例

えば１２０とか１３０とかずっと上がって、それに対して処理施設の方の能力を、除去率は同

じなのだけれども、出てくる濃度がちょっと高いということなのかと思います。 

委員のご指摘は、だんだん高くなっているので、今後、このままずっと高くなり続けると、

先ほどお話しされた全窒素の農業用の水質基準値、その周辺に対する配慮という意味では懸念

があるということなので、その点を考慮していただくということですね。 

○申請者 

今までの第６期の水処理施設の中では脱窒の処理はしていなかったのです。今回、第７期に

つきましては、脱窒装置を設置して対応していく予定です。 

○委員 

今後、改善する可能性があるということですね。 

委員、よろしいでしょうか。 

○委員 

はい。 

次に、４－５－１６なのですけれども、単純に一番上は（イ）（ウ）なのですか。隣のペー

ジも（イ）なので、間違いかなと思いました。 

それで、次の１７、１８ですけれども、この表のＫ１、Ｋ２というのが、隣の１８ページも

Ｋ５、Ｋ６……。 

○申請者 

修正させていただきました。 

○委員 

以上です。 

○委員 

ありがとうございました。 

そうしましたら、引き続きまして、番号で言うと６番以降になるのですけれども、これは委

員のご質問でよろしかったですか。 

○委員 

よろしくお願いします。 



- 16 - 

 

私は、大気、悪臭を見ていまして、基本的には現状と大きく変わらないということを考える

と問題はないと思うのですけれども、基本計画のところで一つ気になったのは、６番の質問に

も書かせていただいたのですが、廃プラの受入量が恐らく平成２９年、３０年と非常に多くな

っていて、これは中国とかの輸入制限が影響しているのかなという感じはしているのですが、

計画の中では、５年間の平均を取っていて、回答の方では受入制限も視野に入れてということ

ですけれども、実質、平成３０年に結構な量を受入れしているのですけれども、基本的には新

しい埋立地に関してはその平均値レベルで受け入れていくという考え方でよろしかったでしょ

うか。 

○申請者 

ここである３万６，０５０立米で継続していきたいと思います。 

○委員 

平成３０年の廃プラの受入量自体を見てみると、平成２９年度からすると倍以上の量を受け

入れているということで、状況的にはかなり道内にも廃プラの量があふれているかなというイ

メージもあるのです。この辺のところで、どういう実態になるかで影響も若干変わってくる可

能性もあると感じています。その辺のところの受入量等の考え方というところはしっかり守っ

た形で運用していただきたいなと思っています。 

あと、降下ばいじんの方で、交通量調査等も含めて色々やられているのですけれども、その

調査時期が、基本的にはあまり大きく影響はないとは思うのですが、あえてお盆の時期に降下

ばいじんをやっているということで、基本的にかなり交通量が連動して降下ばいじんに影響す

ると考えられる中で、少なくなる要素の日にちの中に入れてやるのはどうなのかなと感じたと

ころです。 

交通量の変化がないという状況で考えれば、妥当性ということでいいのかなと思いますけれ

ども、この時期を入れて降下ばいじんを測定しているものの代表性の考え方ですね。量との兼

ね合いも含めてお聞きかせいただきたいです。 

○申請者 

確かに、お盆中というのは、一般的にお盆休みですから、お客様が多少減ることはあります。

たまたま、この調査の年度については、お客様の要望によってお盆休みも受入れの希望があり

まして、社員交代で通常に近い営業をしていたというのが実情です。 

○委員 

この調査期間に当たっては、若干少ないかもしれないけれども、通常の状況をほぼ反映して

いると考えてもよろしいということですね。 

○申請者 

そうですね。そのように考えています。 

○委員 

分かりました。私からは以上です。 

○委員 

ありがとうございました。 

それでは、最後に、騒音に関して、委員から回答に対するコメントをお願いします。 

○委員 

１０番から１３番までですが、１２番、１３番については修正をしていただいたということ

で、ありがとうございます。 

まず、１０番ですけれども、１０番の環境騒音レベルという言葉なのですけれども、私は環

境騒音レベルというものを聞いたことがなかったのです。こちらの勉強不足なのかもしれない

ので、一応何か出典があるのかなということをお聞きしたのです。そういった理由で環境騒音

レベルとしたということで、それは駄目だという話ではないです。ただ、あえて環境騒音レベ

ルと言う必要があるのかなという気はしています。単純に騒音レベルでいいのではないかと思

います。 

それは、その次の項目にかかってきて、敷地境界での評価というものは、今回、特定工場の

数字を使って評価しましょう、要するに規制基準であって、敷地境界から外に音は出しません

よという発想なので、どちらかというと、環境のレベルではなくて、発生源のレベルだと思う
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のです。 

そういったことを考えると、敷地境界をより広く取るということは、最後は安全側の評価に

なると書いてあるのですが、逆ではないかと思います。要するに、敷地境界を広くしてしまう

ということは、敷地境界の外に出る音をより甘くしているように見えます。 

どうしてもそこの地点が調査できないというのは理解しますけれども、安全側の評価になる

かどうかというのは何ともいえないのではないかな。 

逆に、こちらとしては、安全側に持って行っているだけであって、実際はもっと厳しい数字

になるのではないか、計算してみなければそれは分からないとは思うのですが、増加量等々も

もっと増えるのではないかなというふうに思います。 

当然、敷地境界の方が現況の音も大きいでしょうし、作業の音も大きくなると思いますので、

そこに書いてある数値よりももっと大きくなるのではないかなというふうに考えています。 

その辺をもう一度検討していただけたら嬉しいかなと思いますが、その質問以外というか、

今、意見として言ったのですけれども、騒音のレベル的には比較する基準に照らし合わせてク

リア等々はされているのですが、騒音というのは、レベルの大きさだけが騒音の問題につなが

るということではなくて、変化といいますか、今まで静かだったのがうるさくなりますという

ことが苦情等々につながることが大変多いので、今回の結果を見ますと、それなりの騒音の増

加量がありますので、基準どうこうにかかわらず、その辺については気をつけて対応していた

だければと思っています。 

○委員 

事業者様から今のご意見に対して何か現時点でお話いただくことはありますでしょうか。 

○申請者 

ドーコンです。 

環境サービスでは、もともと近くの民家の方については普段からコミュニケーションを取っ

たり、騒音、振動に対する配慮もなされていると思いますので、その辺はこれからも気をつけ

ていきたいと考えていると思います。 

○委員 

人家が非常に近いというか、件数も多いということで、これまで以上に新しい施設をつくら

れるので、検討していただくということですね。 

○申請者 

承知しました。 

○委員 

委員、追加で何かご回答いただく内容はありますか。 

○委員 

（今の質問は）回答の安全側の評価というのがすごく気になっているだけで、安全側の評価

にはなりませんよねということだけを確認したいです。 

○申請者 

申し訳ございません。 

○委員 

では、その点は考慮していただくということでよろしいですか。 

○申請者 

はい。 

○委員 

最後になるのですけれども、既存の処分場について追加で資料をいただいているところで、

処分場の周辺の状況の資料を今回いただいています。 

これは、第５期からは現状動いていて、稼働中ということでよろしかったでしょうか。埋立

ては完了しているかもしれないのですけれどもね。 

○申請者 

第５期については終了届で廃止を、今、待っているところです。６期につきましては、今、

使用中です。 

○委員 
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では、今、廃止手続を申請中ということですか。 

○申請者 

廃止手続までは至っていません。今、水質管理をやっておりまして、排出基準が今のところ

満たされていませんので、その水質管理その他をしている最中であります。 

○委員 

分かりました。 

現状では第６期が動いておられると思うのですけれども、ガス抜き管の設置の状況は、今回、

新設の場合と大体同じく３０メートルピッチぐらいで設置申請をされているのですけれども、

既存のこれらの処分場も大体それぐらいのピッチで、ガス抜き管が現状もあるという理解でよ

ろしいのですか。 

○申請者 

６期のガス抜き管についても、７期と考え方は基本的に同じで設置してあります。 

○委員 

周辺が非常に近いので、埋立てガス、建廃とか、廃プラがかなり多いということなので、そ

の辺はあまり影響がないかもしれないのですけれども、例えば、硫化水素の臭気というより有

害ガスの発生が非常に懸念されて、廃止されたものも含めて複数の処分場が同時にあるという

ことなので、複合的に何か所も処分場が集中していて、人家が近いということですから、既存

の処分場と埋立てが完了しているところの処分場のガスのモニタリングをきちんとしていただ

きたいと思います。特に硫化水素ですね。 

多分、次の処分場の管理でも同じような形でされると思うのですけれども、埋立物が同じで

あれば大体同じような性状になると思いますので、その辺の管理は十分していただければと思

います。これは意見です。 

それから、処分場の位置が川にかなり近くて、ハザードマップも拝見したのですけれども、

敷地の近くは浸水域に入っていると思うのですが、ご存じのとおり、最近、非常に大雨が多く、

北海道でも１００ミリ、２００ミリの雨が降って川が氾濫する可能性があるので、堰堤を造ら

れるのですけれども、その辺の浸水対策について、既存の処分場の計画とは別に最近検討され

ていることはあるのでしょうか。 

○申請者 

特に河川の高さと今回の７期の天端の高さを見ますと、もちろん、それもそうですし、既存

の５期、６期の高さもそうですけれども、地山の中の河川もありまして、そこで河川改修も従

来からされています。そういった意味で、今回の九州などのような雨による災害までは基本的

に想定していないです。 

○委員 

砂川市のハザードマップを見ていたのですけれども、今回の処分場がその中心だと思うので

すけれども、川敷のところはかなり浸水域に入っています。この想定がどの程度なのか分から

ないのですけれども、この計画というより、今後の維持管理のときに、河川の近くの処分場の

調整池の堰堤側が川でえぐられてというような事故も実際に道内であります。川の増水で堰堤

の部分の水位が上がってということは、今までの想定とかなり状況が変わりつつありますので、

今回、堰堤を造られるということなので、その辺の遮水ですね、堰堤の川側の遮水を考慮して

いただきたいと思います。住民の方も、最近、土砂崩れの件がかなり報道されているので、人

工的に盛土されているところに対する不安はかなり大きくなっていると思います。特に河川の

近くにあるので、その点は今後の建設に当たってぜひ考慮していただきたいと思います。これ

は私の意見ですので、お願いいたします。 

○申請者 

はい、分かりました。 

○委員 

委員の皆様から、ほかにご質問はありますか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

これでヒアリングを終了したいと思います。 
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今回、補足してご説明いただく点がありましたら、事務局を通じて照会させていただきます

ので、よろしくお願いします。 

今日は、大変お忙しいところをありがとうございました。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

時間を押していて申し訳ないのですけれども、ここで、５分ほど休憩を入れさせていただき

ます。 

 

〔休憩〕 

（３）株式会社大成産業 

○委員 

それでは、再開したいと思います。 

次の案件も、１回目の審議ということで申請者にご参加いただいていますので、ヒアリング

を実施したいと思います。 

 

〔申請者入室〕 

 

○委員 

本日は、お忙しいところをご参集いただいて、ありがとうございます。 

それでは、今回、回答書でご回答いただいていますので、それを共有させていただきます。 

１点だけ、資料で御回答をいただいています。こちらは、地盤関係で懸念が非常に多かった

ということで、そちらのご質問に対してご検討いただいています。事前の質問はこれだけでし

たが、委員追加でご質問、ご意見があれば、よろしくお願いいたします。 

○委員 

これは、地盤のことが多かったのでしたか。あまりそういう認識がなかったです。 

○委員 

前回の経緯で、軟弱地盤の上に造るということで、一旦、堰堤を造っていただいて、その後、

それを撤去して全体的に造るということでした。特にご質問していただく必要があるというわ

けでありません。 

そうしましたら、事前にご回答いただいたところですけれども、現状、どういう形で処分場

の運営をされているかということでご回答いただいた資料があります。 

こちらがいただいた資料ですが、私も過去に許可された時点の経緯をある程度はお聞きした

のですけれども、事業者様から、この図について簡単にご説明いただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

私から説明させていただきます。 

最初は、１０万平米ぐらいの容量を造る予定だったのです。それで、大成産業の前の処分場

がもう満杯に近づいていて、今の青い線の下が軟弱地盤のためにプレロードをかけてください

と言われていました。 

そこで、どうしても早めに許認可が欲しかったため、プレロードはプレロードでかけますけ

れども、堰堤を造って上側の部分だけ早めに着工というか、使用前許可証をいただいたという

ことなのです。 

○委員 

それで、今回、青い部分を撤去されて、全面的に埋立てができるようにされたという理解で

よろしいですか。 

○申請者 

はい、そうです。 

○委員 

この周辺には、既存の処分場はないということですね。 
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○申請者 

ないです。そこから５、６キロメートル離れたところに処分場があって、それを閉めたので

す。閉めて、ここが新規となっています。 

○委員 

資料の５のタグのところに１番から写真を添付していただいているのですけれども、これは、

どこかの埋立てが完了したところで、このちょうど中間堰堤を除去と書いているのですけれど

も、この辺を埋めたところの写真ですね。５－２、５－３、５－４の写真があるのですけれど

も、この位置を教えていただけますか。 

○申請者 

それは、中間堰堤除去の上側の部分です。 

○委員 

この部分の上に安定型品目を埋めて、ここの埋立てを完了して、その上でさらに……。 

○申請者 

まだ完了していません。 

○委員 

５－２の写真の１番、２番の具体的な位置は、青いハッチングのところでよろしいのですか。 

○申請者 

青いハッチングの上です。 

○委員 

この青色の直上ぐらいですか。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

今、全体的には平面になっているので、今の状態でここはもう平場になっているという理解

でよろしいですか。 

○申請者 

平場といいますか、４メートルほどの堰堤を組んでいるのです、ぐるっと。 

○委員 

私が見ていた５－１、５－２、５－３、５－４の写真とこの図面の関係がうまく頭に入らな

かったのです。５－５の写真の７番を見れば分かるのでしょうか。７番が上から見ている写真

ですね。 

○申請者 

そうですね。７番です。 

○委員 

今埋めているのは、この上の部分ということでよろしいですね。 

○申請者 

はい、そうです。 

○委員 

この下の部分は、今回、新たに設置して、集水の暗渠をここに入れておられると。 

○申請者 

入れていまして、それは使用前許可をもらいました。 

○委員 

それが３番、４番、５番の写真という理解でよろしいですか。 

○申請者 

そうです。３番、４番、５番です。そして、６番の中央のところが中間堰堤部分で、これを

除去したいのです。 

○委員 

この堰堤を除去して掘り込まれて、ここを掘り込んだ後は、今、この下に集水暗渠を造って

いるのですけれども、このレベルが下がるということですか。それとも、同じレベルですか。 

○申請者 
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下がりません。 

○委員 

フラットにするということですね。分かりました。 

最近、宗谷地方でも大雨で、函館でも３００ミリという非常に大雨が来て、安定型も含めて

大雨に対して、埋立て初期はほとんど雨水で排除されるので大量に水が出る形になって、その

排除能力を超えると滞水してしまうような形。この写真を見ると、かなりフラットな感じなの

ですが、勾配はついているのですか。 

写真の５－３、５－４では非常にフラットに見えるのですけれども、これは２％ぐらいの勾

配でよろしかったですか。 

○申請者 

堰堤の中は２％ぐらいですね。集水暗渠を入れているのです。砂利みたいに見えるのは暗渠

なのです。 

○委員 

その下は、締め固めをした現地盤、例えば３番の写真とかを見ると……。 

○申請者 

５－４の方は軟弱地盤で、５メートルほど掘って、４メートルほどの穴にしたという話です。

プレロードをしてです。 

○委員 

この構造を見ると、暗渠の方に水が入らないで、そのまま下に浸透しそうなイメージもある

のですけれども、下はかなり締め固めはされていると。 

○申請者 

堰堤になっているのです。周りが４メートルほど高いのです。ぐるっとですね。ですから、

暗渠にはどうしても入ってきます。 

○委員 

この蛇腹の部分の下の透水係数が低ければ、おっしゃるとおりだと思うのですけれども、盛

った地盤なので、この下に浸透する部分も結構多いのかなというイメージを持ったのです。そ

ういうわけではなくて、ここに全部集水するということで計画されているのですね。 

○申請者 

はい。 

○委員 

ここの左側のポンプピットで上げて流すタイプでしょうか。それとも、直接流下でされてい

る状況なのでしょうか。断面図はどれを見ればいいのですか。 

タグの１６の２枚目の大きな全体図が一番いいと思います。 

今、現状で造っているところはもう埋立ての下になっていて、上の部分は既にごみが埋まっ

ていて、下の新しく造ったところがあって、画面ではこの辺ですけれども、ここはもう自然流

下でというお話ですね。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

雨水の流出計算もされていると思うのですけれども、北海道は８０ミリぐらいが大体基準と

されているのですが、最近、２００ミリくらいの雨が降るケースもあります。全国的にも安定

型で集水暗渠が使われているところは少ないのですけれども、ＳＳ分として一気に流出すると

いいますか、写真で見ると、この辺が普通の地山に見えるので、大雨が降ると、埋立て前のと

ころに降った雨が一気に流入する形です。どの安定型処分場でも同じだと思うのですけれども、

大雨時に排水したときにＳＳ分が大量にこの周辺の河川に流れ込むことが懸念されます。ちょ

うど埋立てを開始して、右下の部分の埋立てを十分されていないときに、大雨時の雨水排除の

ところで、ＳＳ分の土砂が一気に流れ込むということがないように、維持管理をお願いしたい

と思います。これは、技術上というより、維持管理ですね。特に盛土もされていまして、ご存

じのとおり、最近、全国的にも盛土のところに大雨が降って土砂崩れみたいなことで、それは

今回とは全然違うのですけれども、その辺の懸念もありますので、盛土の部分も含めて、大雨
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の対策は十分考慮していただければと思います。これは私からの意見です。 

委員の皆様から、ほかに何かご指摘いただくところはありますか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

私からの質問だけになりましたが、以上です。 

かなり長い期間、プレロードで現地を改良されて、大変ご苦労されたと思います。ありがと

うございました。 

それでは、追加の質問はないと思うのですけれども、万が一あった場合は、事務局を通じて

文書をお送りしますので、その場合はご対応をお願いいたします。 

これで、ヒアリングを終了させていただきます。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

これで、３件の審議が終了いたしました。前の２件については、幾つか追加で質問をさせて

いただきましたので、事務局で意見をまとめていただいて、確認した上で、事業者への質問を

していただければと思います。 

何か補足のご意見がなければ、これで審議を終了したいと思います。 

事務局にお返しします。 

 

３ その他 

○事務局 

それでは、追加のご質問等はないということでよろしいですか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○事務局 

それでは、委員、ありがとうございました。 

本日審議いただいた中で、質問事項が何点かございましたので、事務局で原案を作成しまし

て、後日、委員の皆様に内容をご確認いただきますので、確認のほどをよろしくお願いいたし

ます。 

今後の審議予定については、今のところ、今回の３件を除いて、ありませんので、今後の案

件次第で日程調整をさせていただきたいと思っています。 

○委員 

ちょっとよろしいでしょうか。 

先ほどのことも含めて案件について混乱してきていまして、この間のオンラインの事前説明

でいただいたのはこの３件ですか。 

○事務局 

そうでございます。 

○委員 

大成産業さんがあまり印象に残っていなかったので、今、地盤ということで、正しいものを

見ていたのかなということが気になっていました。 

もう一つ、早来工営さんの説明をいただいていまして、これが何か入ってくると思っていた

のですが、今、今後はないという話がありました。そちらはどういう扱いになるのでしょうか。 

○事務局 

申し訳ございません。 

早来工営さんは、図面の差し替えなどがあって、ちょっと時間がかかっています。早来工営

さんの修正が来れば正式な案件としてご審議いただきます。 

○委員 

分かりました。今日の最初の２件は自分の手元にメモがいっぱい残っていて覚えていたので

すけれども、最後の件はもしかしたら混同していたかなという気がしています。申し訳ござい

ません。 
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○委員 

お手元に大成産業さんの資料はございますか。 

○委員 

あります。ただ、変更許可申請ということで、あまり見ていなかったということもあるので

すが。 

○委員 

前に、軟弱地盤のところはプレロードで改良することということで許可されていまして、基

本的には新設というよりは既存の計画変更みたいな形です。 

○委員 

今後もしばらく遠隔になると思うのですけれども、今回進めさせていただいてこんな感じだ

ったのですが、振興局とか事務局の方から何かリクエストはありませんか。私の方で資料を出

したりしたのですけれども、こんな進め方でよろしかったでしょうか。 

説明されている方が画面共有をして説明した方がスムーズだったかなという気もしなくもな

いのですが、いかがでしたか。 

○事務局 

そうですね。こちらの方の慣れの部分もございまして、試行錯誤しながら進めさせていただ

きたいと思います。そういうことも含めて検討していきたいと思います。 

○委員 

委員、初めてのご参加だったのですが、最初にご挨拶をいただいていなくて申し訳ございま

せん。ここで、簡単にご挨拶をいただければと思います。 

○委員 

道総研で、去年、エネルギー・環境・地質研究所というものが新しくできまして、もともと

私は環境科学研究センターの所属で、大気、悪臭を専門でやってきています。 

今回、前任の委員がご退官されたということで、その代わりとしてお受けすることになりま

した。よろしくお願いしたいと思います。 

○委員 

私も申し遅れましたが、私は廃棄処分場の全般、特に維持管理とか廃止などに関連して、埋

立てガスの現場測定もしていまして、今回ご指摘いただいたように、硫化水素は周辺の住民か

ら苦情が来るケースが結構多くて、一番臭いで敏感というか、分かりやすいところです。今回

ご指摘いただいたように、硫化水素は建廃とか石膏ボードとか汚泥が多いと出やすいので、多

分屋根つき処分場のクローズドは、特にガスがなかなか抜けにくいところもあるので、悪臭に

ついてはぜひいろいろご意見をいただければと思います。 

よろしくお願いいたします。 

○委員 

よろしくお願いいたします。 

○委員 

一言、よろしいでしょうか。資料はいつもキングジムでいただくのですが、これはハードコ

ピーで申請者が我々の分まで用意して提出されるのでしょうか。 

○事務局 

そうでございます。 

○委員 

デジタル版はないのでしょうか。 

こういう体制ですし、実はこの間、２５部たまってしまって、道庁までお返しに行きました。

そのまま捨てるわけにはいかないものですから、私の方で処分できなくて、デジタルがあるの

でしたら、委員もｉＰａｄで見られていますし、それがベストかなとも思います。それに移る

のはなかなか難しいものでしょうか。 

○事務局 

すみません。そこら辺は着眼していなかったので、持ち帰って検討させていただきたいと思

います。 

今のところはないので、デジタル版にしていただくか、何かは必要になってくるかと思いま
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すけれども、検討させてください。 

○委員 

北大は、コロナ以降、廃棄業者が来なくなってしまって、基本的に物を捨てられなくなって

しまっている状態で、たまる一方なのです。よろしくお願いします。 

○委員 

定期的に道庁さんに宅急便でお送りすればいい感じなのですか。案件が終わったらお送りす

るとかですね。 

○事務局 

それは大丈夫です。こちらで処分はさせていただきます。 

○委員 

着払いでですね。 

○事務局 

大丈夫です。 

○委員 

たまらないうちだったら、できるかもしれません。 

○委員 

今回は薄い方ですけれども、多いときは３件とか４件くらいあるので、２回ぐらい会議をす

ると部屋の中が手狭です。返却についても、今後、事務局と検討させていただきます。ご指摘

をありがとうございました。 

○委員 

また、資料にページがついていないときも、ＰＤＦだと全てに通し番号をつきますので、話

が進めやすくなると思いますので、ぜひご検討ください。 

○事務局 

分かりました。 

 

４ 閉会 


