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廃棄物処理施設検討会（令和３年度第４回）議事概要 

 

日時:2022年３月７日（月）13:30～15:00 

場所:Zoomによるオンライン開催 

 
１ 開会 

○事務局 

定刻になりましたので、令和３年度第４回廃棄物処理施設検討会を開会します。 

本日の司会を務めます循環型社会推進課の上野です。本日、傍聴者はおりません。 

（委員５名の出席を確認） 

【本日の審議案件】 

森江建設株式会社（産業廃棄物処理施設設置許可申請、管理型最終処分場） 

株式会社田島殖産（産業廃棄物処理施設設置許可申請、安定型最終処分場） 

豊富町産廃処理協同組合（産業廃棄物処理施設変更許可申請、管理型最終処分場） 

 

２ 議事 

○委員 

お忙しいところをお集まりいただき、ありがとうございます。 

議事次第に従いまして進行したいと思います。 

今回の審議案件につきましては、新規案件ですので、事務局からご説明をお願いいたします。 

○事務局 

それでは、本日の案件につきまして説明させていただきます。 

まず１件目は、森江建設株式会社です。 

施設の設置場所は白糠町となっております。 

今回設置する種類としましては、安定型及び管理型の最終処分場です。 

施設の処理能力は、面積が２，８４０平米、容積が１万２，３７０立米となっております。 

申請地は山砂の採取跡地になりまして、地目は原野となっております。 

申請地の隣接施設としましては、申請者が設置しております現在埋立中の安定型最終処分場

と管理型最終処分場が隣接しております。 

最寄りの民家につきましては、申請地から北西約５６０メートルに位置しております。 

生活環境の状況としましては、最も近い水道水源は申請地から西へ８キロメートル離れた茶

路川となっております。 

関係市町村との協議状況につきましては、地元の白糠町と令和２年１１月１８日に事業説明

を行い、公害防止協定の案を提出していると伺っております。 

続きまして、株式会社田島殖産になります。 

設置場所は北斗市となっておりまして、施設の種類は安定型最終処分場です。 

施設の処理能力につきましては、面積が８，９２５平米、容量が４万２，１０３立米となっ

ています。地目につきましては、雑種地及び山林となっています。 

最寄りの民家につきましては、申請地の南南東方向１．６キロメートルに位置しております。 

生活環境の状況としましては、最も近い水道水源は予定地から北に約２．０キロメートル離

れた上磯ダムとなっております。 

周辺の状況につきましては、申請地に隣接して申請者が廃止した安定型最終処分場がありま

す。 

関係自治体との協議状況ですが、地元自治体である北斗市と公害防止協定の締結に向けて、

現在協議中となっております。 

３件目は、豊富町産廃処理協同組合です。 

施設の設置場所は豊富町となっておりまして、施設の種類は安定型最終処分場及び管理型最

終処分場となっております。 

施設の処理能力は、面積が１万８，５０２平米、容量が９万５，０５９立米となっておりま
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して、こちらは３期にわたって整備を進めております。 

申請地の状況ですけれども、地目は山林となっております。 

最寄りの民家は、申請地西南西方向約１．４キロメートルに位置しております。 

水道水源の状況ですけれども、予定地周辺５００メートル以内に水道水源はありません。 

また、隣接して既存の安定型及び管理型処分場、破砕施設が設置されております。 

関係市町村との協議状況ですけれども、令和３年５月１３日付で、地元の自治体である豊富

町と公害防止協定を締結済みとなっております。 

○委員 

ありがとうございました。 

それでは、最初の審議ということで、申請者のヒアリングをしたいと思います。 

それでは、最初の森江建設につきまして、準備ができましたらお知らせください。 

 

（１）森江建設株式会社 

〔申請者入室〕 

○委員 

本日は、ご参加いただいて、ありがとうございます。 

当検討会では、審議に当たりまして、初回のみ、申請者から直接お話を聞くことになってお

りますので、よろしくお願いします。随時質疑させていただきますけれども、もしこの場でご

回答が難しいものがあれば、後日、文書でお答えいただいても結構ですので、よろしくお願い

いたします。 

それでは、申請者から事前にご回答いただいた資料を画面に表示させていただいて、そちら

を中心に説明をいただきたいと思います。その後、委員から質問させていただきます。 

○申請者 

生活環境影響調査の２選定項目についてご質問をいただいております。 

○委員 

ご回答いただいた内容をこちらに表示していますが、関連してご質問いただいた委員から、

回答に対して何かありましたらお願いします。 

○委員 

私から質問させていただいたのは、現況とほとんど変わらないという記述がある中で、現況

がよく分からないので、どういった状況なのかをお聞きしたかったということです。 

苦情がどうなのかということも含めてお聞きしたかったのですが、事務局の説明の中で、立

入をしていることが確認できましたので、ある程度の情報が欲しかったということで、大体の

状況を把握できましたので、私は了解しました。 

○委員 

ありがとうございました。 

今、途中、聞き取れないところが一部あったのですが、追加の質問はないということでした。 

次の質問項目ですが、液状化の検討についてご回答をいただいております。 

委員から、回答に対するご意見、ご質問があればお願いいたします。 

○委員 

液状化のほうは、今日に間に合わなかったということで、まだ回答をいただいていないです。 

○委員 

そうでしたね。すみません。 

それでは、申請者からご回答をお願いいたします。 

○申請者 

少しお時間をいただいて、土質試験等を行いまして液状化の検討をして、その結果を報告し

たいと思います。 

○委員 

委員、よろしいでしょうか。 

○委員 

液状化は、検討しても完全な予測は難しいですし、仮に起こったとして、それを防ぐという
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のもコストになかなか見合わない面もありますので、例えば、多少なりともリスクがあった場

合は、堰堤が大きく変形したときに敷地外に出ないようにとか、腹づけ盛土をしておくとか、

敷地外境界まで少し余裕を持たせるとか、そういうことで対応できると思います。 

ですから、どうしても起こるリスクが拭えない場合は、どうすることで被害を防げるかとい

うところも併せて検討いただくと、いろいろな選択肢が出てくると思います。そちらも併せて

ご検討ください。 

○申請者 

分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

それでは、安定解析についてのご回答はどうでしょうか。 

○委員 

ここは、理屈が分からないことはないのですが、かみ砕くと「今までは大丈夫だったので大

丈夫だろう」ということです。今までは大丈夫だったという経験はとても重要ですので、それ

は分かるのですが、新たに作る地山が以前に作るところと同じようなＮ値で評価できるという

ことで、例えば、どちらも近傍にボーリング調査があって地層の均一性が確約されているとか、

ある程度担保されているということがあって、過去のものが使えると思います。 

これはＦＳという地盤定数を代表しているようなものですが、今までのところでＦＳが１で、

今回もそれが使えるという場合は、地盤条件が非常に似ていることを示す必要があると思いま

す。過去の切土をつくったときの近傍のボーリング情報などと併せて、同じような地盤である

ということをご確認いただければと思います。 

それから、ｃが７キロパスカル、φが３０度で計算すると、切り土がＦＳ１を下回ってしま

うとあります。この切土というのは、いただいた資料で言う図１－１、ＰＤＦの１８７ページ

の右側のところでいいですか。Ｋ－ＳＧ層のことかと思うのですけれども、ここの右側に切土

を作り、それが１対１．５で、ここの安定解析をするということですね。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

それで地下水位が大分深いところにあって、ｃがゼロでφが３０度にすると１と下回るとい

うのは、本当になるかどうか、φが３０度であれば、安息角が３０度ですので、３０度を下回

る斜面というのは絶対に崩れないという結果が出るはずです。小段もあって１を下回ってしま

うというのは、何か前提条件が違うのではないかというのが一つ懸念事項です。 

「φ３０度、ｃがゼロでももつので、それで大丈夫です」というシナリオを用意されるとよ

いと思っていましたが、そこをご確認いただけないかと考えております。 

○申請者 

分かりました。今日、専門の者が来ていませんので、後日に回答します。 

○委員 

まとめますと、ｃがゼロでも大丈夫だと思いますし、どうしてもぎりぎりの設計になるよう

でしたら、今までつくってきた切土とほぼ同じような地盤になることをご確認された上で、そ

のように対策まで含めて施工を進められることで説明責任を果たせるのではないかと考えてい

ます。 

○委員 

それでは、今ご指摘いただいた内容を含めて、後日ご回答をいただければと思います。 

それでは、私が質問させていただいた地下水面と、委員にご検討いただいたところで、実際

の地下水面は、一般的な処分場の場合は大雨のときに地下水面が底面よりも上がるということ

は非常に大きなリスクになるので、できるだけ底面と地下水面との距離を取るということで、

これまでもそういう検討をしていただいています。 

図面では地下水面が分からなかったので、その辺の確認をしていただきたいというコメント

をさせていただいたのですけれども、何か追加で情報はございますか。 

○申請者 

ご指摘いただいたインデックス１２のＢ－Ｂ断面の地下水と処分場底面の距離を測ってきま
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したが、０．９２メートルとなります。 

○委員 

０．９２メートルは分かったのですけれども、図面上でＡ－Ａ断面あるいはＢ－Ｂ断面のと

ころで、維持管理のときにどういう設計地層で、万が一それを超えて水位が上がる場合には、

当然、地下水面を事前に下げるということが必要ですので、できれば図面上に明記していただ

きたいと思います。それを提出していただいて、確認させていただきます。 

ほかの指摘事項で、近くに養魚池があるのですが、そこに現有の処理施設の放流水を入れて

います。よくバイオアッセイという形で、魚が健全に生きているので放流水の水質に問題がな

いということでよく使われるのですが、養魚池の上流に入れて、その中に魚を飼っているとい

う状況ですね。 

図面を見ると、養魚池の端のほうに赤いポイントがあって、それで入れている状況だったの

で、どういうふうに放流水を放流されているのか、具体的にご説明いただきたかったのです。 

○申請者 

インデックス１３の６１ページです。 

養魚池は、奇妙な形というか、全て上のほうからつながっております。 

○委員 

これは、人工的につくられた池ですね。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

その赤いポイントナンバー４のところに放流水を入れているということですね。 

○申請者 

そうです。放流地点がこの辺になります。 

○委員 

少し懸念するのは、生活環境影響評価の地下水のほうの水質への影響というところに関連す

るのですけれども、そこに放流しているとして、影響するとしたら、コイトイ沼に地下水が流

れていますから、そちらの沼に影響があるのではないかと思いました。コイトイ沼自体がどう

いう管理をされているのか分からなかったので、コイトイ沼に対する影響の評価は必要なかっ

たのかということです。また、コイトイ沼は実際にどういう管理がされているのか。こちらの

企業で管理されているのか、それとも町なり道なりなのか、教えていただけますか。 

○申請者 

白糠町役場に確認しましたら、白糠町の所有で、管理も白糠町で行っているということです。

用途等は特になく、水質検査等も行っていないということです。 

○委員 

周辺河川への影響もあるのですけれども、地下水の流れで言うと、コイトイ沼のほうに流向

が向いているので、そちらに対する影響は今まで検討されたことがないのかということを確認

したかったのです。 

基本的には、白糠町のほうで処分場の周辺にあるということで、環境的に問題があるという

ことは今までなかったのですね。 

○申請者 

なかったです。 

コイトイ沼は、川幅が１メートルくらいで、コイトイ川につながって流れていくようなイメ

ージです。 

○委員 

上流はどこから来ているのですか。その上にも小さい池のようなものがあるのですが、これ

はつながっているのですか。 

○申請者 

ここはつながっています。 

コイトイ沼は、周辺の雨水や山から流れてきている水が、一度、たまりまして、そこから１

メートル程度の幅の川からコイトイ川に流入しているという形状です。ですから、上流のどこ
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かから水が川となって流れてきているわけではなくて、湿地帯の中にある沼というか、大きな

水たまりのように考えていただければ結構かと思います。 

○委員 

写真を調べますと、森江建設様だと思いますが、砕石とか分級とか、その辺の作業をされて

いまして、そのすぐ近くなので、処分場由来の粉じんのバックグラウンドがどうかという質問

も出ていたと思います。白糠町が管理されている沼なので、その周辺管理ですね。周辺の泥水

が流入するというのは、処分場由来ではないですが、処分場を含めて全体を事業所でご利用さ

れているようで、この辺の水質は将来的に懸念が出る可能性がありますから、水質に関する今

後の検討をしていただきたいと思います。それが処分場由来なのか、それ以外なのかを分ける

のはちょっと難しいと思います。 

私からの質問は以上です。 

あとは、最終処分場ですが、既存のところに処分場をつくられるということで、横の養魚池

にかなり接近していまして、敷地が狭いところに小さい処分場を作ることになると思います。

ですから、盛土の安定計算は既に委員からご指摘いただいていますが、既存の処分場の近くで

比較的に狭いところに作るので、処分場に関連してのり面勾配ですね。そんなに急ではないで

すが、既にこの周辺で管理型の処分場もつくられているので、どういう形で施工されているの

か、困難はなかったのかということを教えていただきたいと思います。 

○申請者 

施工状況がどうかというのは難しいですが、１対１．５に対して切土の勾配は、今までも管

理型の切土に関しては１対１．５で施工しておりまして、その上にシートを張って、ずり落ち

るとか崩壊するということはありませんでしたので、１対１．５でも大丈夫ということで設計

させていただきました。 

○委員 

処分場の予定のところは、どういう用途でつくられているのですか。 

その周辺で残土の処理とか砕石とか、地盤的にいろいろな利用がされていると思いますが、

この利用先としては、現状ではどういう状態になっているのですか。 

○申請者 

ここは、基本的に山砂や砂利の採取場になっていまして、この跡の施設になります。 

○委員 

ここは、砕石とか砂の採取を行った跡地になるのですか。 

○申請者 

そういうことです。 

○委員 

ここを成形して、全面的に切って、一部を盛土して施工されるということですか。 

○申請者 

そういうことです。 

○委員 

その際に、周辺の浸出水の調整池の移動は全くないということですね。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

その周辺に管理型処分場の跡地があって、浸出水処理施設はそのまま稼働されるということ

で、周辺の処分場は最終覆土が終わっている状況のようですけれども、ここは埋立て開始から

いつまで埋立てをされた処分場なのか。周辺の浸出水の処理は続けるということなので、それ

だけ教えていただきたいと思いました。 

○申請者 

隣の管理型に関しましては、覆土を終わっていまして、平成２１年から平成２６年までの埋

立てになっております。 

○委員 

まだ廃止はされていないのですね。 
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○申請者 

そうですね。ここに関しましては、横に増設しておりまして、そこが、今、埋立てをしてい

る場所になります。今はまだ埋立て途中なので、ここが廃止にはならないです。埋立ては途中

で終了していますから、増設部分は使っている状況なので、まだ廃止にはなっていません。 

○委員 

これは、１期、２期という形で同時に申請されたところでしょうか。 

○申請者 

別々です。 

○委員 

ただ、浸出液の処理施設の系統は一緒ですね。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

委員からご質問にご回答いただいた内容は以上ですが、委員から補足でご質問はあるでしょ

うか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

それでは、これでヒアリングを終了いたします。どうもありがとうございました。 

委員からのご質問で、一部、後日、文書での回答をお願いしているものがあります。そちら

は、道から文書で照会がありますので、お答えください。 

お忙しいところ、ありがとうございました。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

それでは、液状化と安定化解析のところは、後日、委員からご指摘いただいた内容をご回答

いただくことをお願いいたします。また、地下水について、底面のところは図として明記する

ものは追加でお願いしたいと思います。 

以上の３点について、道から照会をお願いしたいと思います。 

ほかに追加の質問があれば、事務局にご連絡いただきたいと思います。 

それでは、第１件目の審議を終了したいと思います。 

第２件目の株式会社田島殖産の審議を始めたいと思いますので、準備をお願いいたします。 

 

（２）株式会社田島殖産 

〔申請者入室〕 

○委員 

本日は、ご参加いただいて、ありがとうございます。 

当検討会では、審議に当たりまして、初回のみ、申請者から直接お話をお聞きして、委員か

ら質疑をさせていただいております。もしこの場でご回答が難しいものがあれば、後日、文書

でお答えいただいても結構です。 

それでは、事前に申請者からご連絡いただいております内容を示します。 

最初に、埋立て作業における粉じんの現況について回答がありましたけれども、ご質問いた

だいた委員から、このご回答に対してコメント等があればお願いいたします。 

○委員 

私から、粉じんと悪臭について、特に問題があるということはないのですが、現況がどうな

のかという情報があればということでお聞きしました。 

いろいろ苦情の状況や、先ほど事務局から振興局の立入り状況ということで、申請書とおり

運用されているという情報がありましたので、この２点については私からは特にございません。 

○委員 

それでは、３点目の浸透水の水質結果について、こちらではＳＳについてどうかということ
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で、委員からご質問いただいたと思いますが、今回は最大値がＢＯＤのほうが４．８というこ

とで、ＳＳは測定していないということです。 

委員、いかがでしょうか。 

○委員 

この回答で結構でございます。 

○委員 

ありがとうございました。 

浸透水は基本的にＳＳ、ＢＯＤを測定することになっていますが、ＣＯＤのほうを測定され

ていたということです。 

４点目ですが、地下水位についてです。 

実際に地下水位の現況というのは、処分場の底面から地下水面までの距離は一定の間隔があ

ったほうが安全だということで、その点で私から聞かせていただいています。 

ご回答いただいた内容で、具体的に一番近いところで底面と地下水面で大体どのくらいの距

離なのか、口頭で結構ですので、教えていただけますか。 

○申請者 

ほぼ５０センチメートルです。 

○委員 

最大で５０センチメートル近いところがあるということですね。 

今回、対策として、蛇かごで排水をつけられるということですね。簡単にご説明いただけま

すか。 

○申請者 

のり面の下側をかごマットで地下水が出たときに抑えるのと、一つ目の暗渠管の位置まで１

０センチメートルを砕石で置き換えて導水したいと思います。それにより、下のほうには地下

水の影響はないと思います。 

○委員 

下のほうに蛇かごをつけていただいて、万が一、水位が上がった場合は対策をしていただく

ということで、了解しました。 

これは既存の処分場も同じなのですけれども、できれば処分場の底面と地下水は、最近は大

雨の影響もありますので、部分的に排水しても全体で水面が上がったときに排水ができるのか

ということがあります。ですから、できれば１メートル程度ということで検討していただいて

いるのですが、今回は５０センチメートルということですので、一番底部に蛇かごをつける対

策を取られることです。 

維持管理のときに地下水面が当初の設計よりも上がっていないかどうか、５０センチメート

ルということで、最近の豪雨で言うともしかしたら水位が異常に上がるということがあるかも

しれませんので、今後はモニタリングの検討をいただければと思います。 

ご回答については了解しました。 

また、４点目について、図４－８で、地下水の平均点ということで、こちらも了解いたしま

した。 

○委員 

インデックス１２のところは、私がお尋ねしたことも含まれていると思います。 

私がお尋ねした意図は、断面図によって地下水位の高さが変わっているので、どうしてかと

いうことをお尋ねしたところ、このご回答で、現況と埋立終了時、処分時間で違うということ

です。現況はボーリング調査で、全て同じ時期に掘ってというわけではないかもしれませんが、

現況は復元できるということですね。そして、できた後の地下水位はどうやって計算したので

しょうか。何か解析的な方法があって計算されたのでしょうか。 

○申請者 

これは、掘削面の底面から５０センチメートル下げるように水面を決めています。 

○委員 

ということは、地盤をかさ上げすることで水位は上がってくるけれども、底面よりは下にな

るように人為的に下げるので、ここに落ち着くという理解でよろしいでしょうか。 
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地下水面は、地表面が変わると変わりますね。もちろん、どんな地層になっているかによっ

て変わるわけですけれども、下に難透水性地盤があって、それで決まるということもあります

し、浸透性の悪い地盤を上に盛ると、水がなかなか下がっていかないので、水位が上がってい

くということもあります。この場所でどのように地下水が上がり下がりするとお考えになられ

ているのかがここだけを見ても分からなかったので、お尋ねしました。 

今、開いている図ですと、下にある黄土色っぽいものよりも上で止まるような地下水位にな

っているということですが、ここに処分場を形を変えて作ると、地下水位がここよりも上がる

という図面にもう一つのものはなっていたと思います。 

まず、その理解で正しいのでしょうか。 

○申請者 

基本的に黄土色の地層は火山灰の砂なので、透水性はいいと思っています。その下の砂岩に

ついては、透水性はあまりよくないので、ここは難透水性と思われます。 

○委員 

これが現況ということですね。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

もう一つ、地下水位が難透水性の層よりも１０メートルくらい上に上がっている図があった

と思います。１２－３という安定解析をしている図面です。ＰＤＦで言うと１２ページです。

この水位は先ほどの図よりも上がっていますね。 

○申請者 

そう思います。 

○委員 

これが処分場の底面よりも下に来るというのは、そのように管理するからだというのは分か

るのですが、そもそもここまで上がってくるというのは……。 

○申請者 

安定解析上、水位が一番上がるときが安定上問題になってくると考えていましたので、ぎり

ぎりまで上がった水位を検討しています。 

○委員 

こういう瞬間があるだろうというシナリオを考えてということですね。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

この位置にキープするという意味ではないのですね。 

○申請者 

違います。 

○委員 

最大でここまでは上げることを許容するけれども、ここで上がらないように排水で頑張ると

いう理解でよろしいですか。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

分かりました。そう書いていただくと、とてもよく分かります。私からは以上です。 

○委員 

今ご指摘いただいたとおりの管理ということですね。 

いずれにしても、５０センチメートルとかなりぎりぎりなので、新しい浸透水の集排水の蛇

かごを含めて、今後のモニタリングも含めてご検討いただきたいと思います。 

ほかに委員から追加でご意見、ご質問はありませんか。 

 

（「なし」と発言する者あり） 
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○委員 

特にご意見、ご質問がないということですので、今、ご回答いただいた内容でほぼカバーで

きたと思いますが、もし追加でご質問がある場合は、道を通じて質問させていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

それでは、本日、お忙しいところをご参加いただきまして、ありがとうございました。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

そうしましたら、質疑をさせていただきましたが、ほかに特にご意見はありませんでした。 

今回に限らず、地下水面の上昇に関しては、最近、豪雨が非常に多くなっているので、その

点を詳しく聞かせていただきました。委員、詳しい質問をありがとうございました。 

それでは、２件目の田島殖産についての審議はこれで終了したいと思います。 

もし追加の質問があれば、事務局にご連絡いただければと思います。 

それでは、３件目、本日最後の豊富町の処分場の審議です。 

申請者にヒアリングをさせていただきますので、ご準備をお願いします。 

 

（３）豊富町産廃処理協同組合 

〔申請者入室〕 

○委員 

本日は、お忙しいところをお集まりいただき、ありがとうございます。 

今回は、第１回目ということで、申請者においでいただきまして、委員から質疑をさせてい

ただきたいと思います。もし質疑の中で本日ご回答いただけないものがありましたら、後日文

書でご回答いただいても結構ですので、よろしくお願いいたします。 

それでは、事前に私どもからさせていただいたご質問に対する回答書を示しますので、こち

らを参照しながら質疑をしたいと思います。 

１点目は、最寄りの住宅についてです。 

最寄りの住宅の位置に関するご質問にご回答いただいております。 

ご質問いただいた委員からご回答に対するご意見をいただければと思います。 

○委員 

測定対象を修正していただくということで、いいと思います。 

今回、その理由を詳しく書いていただいていますが、こういうものを申請書の中にしっかり

書き入れてもらえると、こういう質問も出ないと思います。そういうところは丁寧に書いてい

ただければと思います。 

○委員 

ありがとうございました。 

２点目は、排水対策についてです。 

盛土の不安定化ということで、委員からご意見をいただいていたと思います。 

○委員 

これは、昨年末に隣のところと同じ指摘、同じ対策となりますので、基本的に結構かと思い

ます。 

ただ、どうしても腹づけ盛土のような形になってしまいまして、熱海のものはずさん過ぎた

ので、それと比べるのは失礼かもしれませんが、ああいうことが起こった以上、全国的に非常

に厳しくなっていますから、おかしなことにならないように、特に締め固めと排水対策をいつ

も以上に入念にしていただければと思います。 

また、時々、おかしなところから湧水がないかということを確認していただくだけでも大分

違うと思いますので、そういうことの管理等をよろしくお願いしたいと思います。 

○委員 

ありがとうございました。 

せっかく追加で図面をいただいていますので、簡単に概略説明をいただけますか。 
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○申請者 

前回、安定型のところで排水対策ということで指摘されましたので、ふとんかごを設置して、

排水対策を補うということをしています。先ほど言われたとおり、実際に施工するときは、途

中で湧水がないかどうか確認をしながらやっていきたいと思っています。 

○委員 

ありがとうございました。 

続きまして、私からですが、去年の１月に安定型のほうの審議をさせていただいて、その後

に今回の管理型ということです。前回もこの図面が出ていたと思いますが、私のほうで安定型

と管理型を一緒に作るということで、申請スケジュールはちょっと違うということだけだった

のですね。私のほうでそれを十分認識していなかったのですが、タイムスケジュール的にこの

処分場の建設がどういう形でいくのかということで、今、安定型の１期と管理型の１期、２期、

３期に分かれて、現状で計画されているところのタイムスケジュールを出していただいており

ます。その概略だけ説明していただけますか。 

○申請者 

一応、許可が出た段階で、建設工事が令和４年４月くらいと考えています。５月から安定型

の工事を始めまして、９月いっぱいぐらいで施工完了となりますので、１０月から１期目の受

入れ開始ということで始めたいと思っています。 

それに伴い、現存の管理型のほうも令和５年５月から１期目の建設工事を始めまして、令和

６年４月をめどに１期目を完成させて、５月くらいから埋立てを開始したいと思っております。 

○委員 

この図面上で、左から、今、第１期を作っていますが、今の工期としてはここまで作るとい

うことですね。 

○申請者 

そうです。 

○委員 

この安定型の１期では境界のところはどうされるのですか。 

先ほど話していたふとんかごの設置です。左から工事を移動するイメージだと思うのですが、

右側はどこで切れるのですか。１期目の安定型です。 

○申請者 

地山にすりつける形で造成を終わらせますので、１期をまず作って、２期目をそれから作る

形です。 

○委員 

図面上は連続になっているのですが、安定型１期の斜面ですね。ここの途中の余白のところ

で一度切れるということですか。 

○申請者 

そうです。地山に擦り付ける形になります。 

○委員 

私も現地の状況がよく分かっていないのですが、地山に擦り付けるというのは、今、安定型

の１期と２期のところの中間の白い通路ですね。頂点の部分になると思いますけれども、ここ

はまだ山林ですね。 

○申請者 

山林です。 

○委員 

予定地は、グーグルアースで見ると、普通の山林の状況になっています。位置関係がちょっ

と分からないのですが、安定型の１期のところを掘って、ここの境界のところですね。私の質

問の仕方が悪いかもしれませんが、まず１期を作って、それから２期を作るということなので、

１期はどこまで工事をされるのかということです。今、地山に沿ってということですが、この

中間部分はどうされるのですか。 

○申請者 

安定型の計画には書いていたのですが、管理型の方には反映できていないのですが、基本的
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には地山にすりつける形です。 

○委員 

左右を地山に擦り付けるのは分かるのですけれども、中間部分をどうするかという質問です。

２期がまだできていない時点でです。 

○申請者 

ですから、中間部分は地山に擦り付けて、管理用道路から右側のほうは地山に擦り付けると

いうことです。その図面がありますので、提出します。 

○委員 

何ページにあるのですか。 

○事務局 

図面の５－１から５－３までを見ていただきますと、管理型の造成の計画平面図がありまし

て…… 

○委員 

この図面を順番に見ていけばいいのですか。 

○事務局 

インデックス１６の５－１から５－３です。 

６枚目から８枚目になります。 

これは管理型のもので、安定型のものはないのですが、これと同じような図面が安定型の計

画書に入っております。そちらを見ていただければ、お分かりいただけると思います。 

○委員 

これ全体で許可を出すことになっているのですが、基本的には、安定型の処分場ができたと

きに地山が残っていて、そこを順番に切っているということですね。 

なぜこの質問をさせていただいたかというと、処分場の安定型と管理型のところは、隣接し

ていて、お互いに切っているので、頂点の部分が崩れたりすると管理型の遮水工が壊れてしま

いますから、安定型処分場の斜面のところから横を切っていく作業になるため、ちょっと複雑

な工事になるのではないかと思います。 

要するに、埋立処分場が一度できて、その横を掘るのですけれども、処分場の堰堤同士がか

なり近いので、実際に施工されるときに、安定型を建設した後に右側で掘削されると思うので

すが、その作業が安定型の斜面に影響は与えないのかどうか。 

しかも、これは３期でばらばらに作られるということです。一気に作る場合はそうでもない

と思いますが、１回掘って、２回目掘って、３回目掘ってということで、処分場の建設がばら

ばらになってしまいます。これだけ細切れになるというのはあまり見たことがなかったので、

実際に地山の状態がどういうふうに変化していっているのか、確認をしたかったのです。 

前回、安定型の処分場の話は終わっているのですが、実際に安定型が終わった後の地山の状

況ですね。前回の資料で結構ですけれども、管理型を作らない状態で、管理型の１期目を作っ

た後にどういうふうに施工されるか。そこだけ掘るわけで、その認識はいいのですね。管理型

の１期、２期、３期は一遍にはつくらないのですね。ばらばらにつくられるのですね。 

○申請者 

ばらばらです。 

○委員 

ここが安定型の工事が終わっていて、その後にここを切られると思うのですけれども、その

ときに、ここだけを切って、こっちは地山のままで、こちらは施工されると思うのですが、そ

の途中のプロセスの図を見せていただきたいと思います。そういう図はあるのですか。 

追加で質問ですが、インデックス１６の５－１の資料がお手元にありますか。 

５－１で第１期を作られて、右は地山のままということですね。 

遮水工は、どこまでがついているのですか。 

遮水工のトップはELの６５とあるのですが、そこがトップで、その周りは遮水工ではないの

ですか。 

○申請者 

ELの６５は遮水工で、ELの５５まで遮水工が入る形です。 
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○委員 

その上の１対２で勾配を作っている上のほうにふとんかごの設置場所と書いていますが、そ

この斜面のところには遮水工はつかないのですか。 

○申請者 

そこは、受け盛土なので、上側が処分場になります。 

○委員 

５－２に行くと、これが横に掘られて、また斜面ができます。 

私が懸念していたのは、遮水工の施工のときに、切って横に移動していくというのが安定し

ているのかどうかです。 

いずれにしても、第１期、第２期、第３期で、地山の部分で一度施工して、地山のところを

残していく、次の施工のときは左側から、この図面のように、真ん中に堰堤があって、そこか

らまた掘っていくのですね。 

最後に、どうして第１期、第２期、第３期に分かれるのかをお聞きします。 

処分場の容量を得ようとすると、一遍に施工したほうが容量も大きくなります。これは３段

階でやるので、地山の部分に埋立て容量が食われて少なくってしまうと思うのです。これをわ

ざわざ３期まで分けた理由はどういうところですか。資金的な問題ということですか。 

○申請者 

私どもの組合の役員会で、一遍に作ると資金が大がかりになるので、１期ずつ分割してつく

っていこうということになりました。 

○委員 

そのときに、埋立容量が例えば堰堤同士のところで２０％か３０％くらい減っても３期に分

けたほうが有利だったということですか。 

○申請者 

はい。 

○委員 

そういう思想でつくられたということですね。 

私は５－１、５－２の図面をよく見ていなかったので、重複した質問になってしまいました

が、施工の状況はよく分かりました。ありがとうございました。 

委員からのご質問に対する回答は終わりますが、委員の先生方からご質問、ご意見はありま

すか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

それでは、質問させていただいた内容には全てご回答いただきました。ありがとうございま

した。もし後日に追加で質問があった場合は、道を通じて質問をさせていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

これでヒアリングを終了したいと思います。 

お忙しいところをご参加いただいて、ありがとうございました。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

以上で３件目の審議を終了してよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○委員 

それでは、もし追加でご質問、ご意見があれば事務局にご連絡ください。 

以上で本日３件の審議は終了したいと思います。 

 

３ その他 

○事務局 

ありがとうございました。 
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本日ご検討いただいた３件につきましては、文書で照会する事項について、改めて事務局で

原案を作成し、委員の皆様にご確認いただきますので、よろしくお願いいたします。 

それから、事務局からのご報告ですが、以前の第２回、第３回でご審議いただいた案件の手

続の状況をご報告させていただきたいと思います。 

お手元に資料があると思います。 

上から２つ目のニセコ環境と空知興産です。これはもう許可が出ております。 

それから、３つ目の早来工営ですが、市町村の意見がまだ来ておりません。 

利害関係者からの意見が２６通ございまして、これを一個一個ご紹介するという訳にもいか

ないと思いますので、別紙にどういう意見かを取りまとめています。利害関係者意見等一覧と

書いています。 

まず、環境保全上に関しては、悪臭の意見が１件ございました。悪臭対策について、発生抑

制の資材も覆土に添加することや、火山灰土壌を覆土に利用することが肝要と考えるという意

見がありました。 

それから、構造に関してですが、盛土構造は掘込みよりは弱いので、この検討モデルはどう

なのかという疑問の意見です。 

それから、下の２つは、防災上の懸念があるということで、分けていますけれども、全部で

２７個あります。それ以外の意見として９件ございました。 

この意見を踏まえて、もう一回検討するということであれば、改めて次回の検討会でご審議

いただこうと考えております。この資料自体、今日お見せしたばかりなので、改めてご確認い

ただきたいと思います。 

縦覧状況の一覧に戻りまして、今日来ていただいた豊富町産廃処理協同組合の安定型の方で

すが、そちらは意見聴取が終わりまして、市町村意見が来ております。利害関係者の意見はあ

りません。 

次の愛和産業につきましては、検討会での意見もいただいておりまして、許可の審査手続中

ということです。 

それから、３回目のご審議いただいた株式会社ＤＩＳＰＯ．と道環リサイクルにつきまして

は、意見聴取期間が３月３日に終わりまして、市町村の意見がありましたが、利害関係者の意

見はありませんでした。 

こちらの市町村の意見につきましては、メールでこういう意見がありましたというのを委員

の皆さんにご確認いただく流れにしようと考えております。 

報告事項は以上ですが、ここで座長から何かございましたらお願いします。 

○事務局（胆振総合振興局） 

胆振総合振興局です。 

早来工営の関係ですけれども、既存の処分場について、現在、維持管理上の関係で不適正な

ことが確認されまして、文書指導をしております。 

顛末書と改善計画書をいただいておりまして、これから適正処理に向けて改善していく予定

となっております。 

○委員 

それでは、今ご説明いただいた内容について、質問はありませんか。 

早来工営は悪臭の話がありましたが、今話がありました不適正事例というのは、悪臭に関連

するところでよろしいですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

即日覆土がされていなかったり、埋立て処分場の最終覆土ラインよりも上に廃棄物が積んで

あったり、あとは悪臭の関係ですけれども、設置することとなっているガス抜き管が設置され

ていなかったということです。 

○委員 

今許可をしている、今埋立て中のところですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

そうです。既存の６期処分場の関係です。 

○委員 
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ガス抜き管が集排水管の上につながって建てられていなかったのですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

そうです。 

○委員 

それは、現地の確認はどのくらいの頻度でされているのですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

今年度は、今年の１月に行ったのが初めてですので、１年以上空いている形になります。 

○委員 

そのときは、ガス抜き管が建っていないということは指摘するような問題がない状況だった

のですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

指摘しておりまして、文書でも指導しております。 

○委員 

それで、なお埋立地にガス抜き管がなかったということですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

いいえ、ガス抜き管がないことが確認されたので、指導して、ガス抜き管の設置についての

計画を上げてもらっている最中です。 

○委員 

これは、どのくらい埋めているところなのですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

ほぼ完了というか、埋立処分場の容積を超えている感じです。 

○委員 

それでガス抜き管が１本もないのですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

そうです。 

○委員 

それは、どうして途中で分からなかったのですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

すみません。うちのほうで現地を確認していなかったようです。 

○委員 

ただ、この間の新規計画ではガス抜き管で、通気中に空気を入れるみたいな話もされていま

したよ。 

○事務局（胆振総合振興局） 

新規７期の追加分に関しては、処分場の壁を沿うような形でガス抜き管を設置する計画です

が、６期処分場に関しては、魚の骨状に覆土層の間にガス抜き管を設置して、ポンプで引いて

脱臭するという計画でした。 

○委員 

第１期の今表示している悪臭に関する意見はどちらから来たものですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

利害関係者の意見です。 

○委員 

硫化水素の濃度が高かったということはあったのですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

意見をした人が硫化水素が出ているという根拠を示したわけではないです。 

○委員 

鉄などを使うということで、かなり詳しい方ですから、どういう方が意見を出されているの

かなと思ったのです。 

○事務局（胆振総合振興局） 

そこまでは分からないです。 

○委員 
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管理型でガス抜き管がない状態だと、硫化水素の濃度が上がる可能性があります。メタンも

そうですね。ちなみに、改善というのは、埋立てが終了したところはどうされるのですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

まだ覆土が完了しておりませんので、現状、とにかく覆土を行うよう指導している状況では

あります。今年の１月に確認されていますので、改善が終わるのは大分先の話になります。 

○委員 

具体的な改善策としては、既存の埋立てが終了したところはどうされるのですか。計画では

ガス抜き管がある予定だったのでしょうか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

新たに掘って設置して埋め戻す計画となっております。 

○委員 

では、計画どおりに掘って、上から打ち込みの形でガス抜き管を入れてということですか。 

○事務局（胆振総合振興局） 

そういう形の改善計画をいただいております。 

○委員 

分かりました。ありがとうございました。 

ほかに全体にわたってご意見、ご質問はありますか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

私どもは許可だけですが、私も処分場の調査をしているのですけれども、ガス抜き管自体が

目詰まりしたり、最近は焼却灰自体が非常に多いのですが、残渣も結構多いので、焼却灰自体

でメタンが出るケースが多いです。ですから、ガス抜き管のない状態で内部が嫌気的になると

一気にメタン、硫化水素が出ますので、そういう状況は避けなければいけません。計画ではき

ちんと出しているのですけれども、維持管理のところで、これは振興局のほうで管理されると

思うのですが、維持管理のところのチェックをしていただくしかないと思います。今回は、見

つけていただいて、事前に対策ができるということでよかったと思いますが、振興局のほうで

適正な維持管理をされていることの確認をお願いしたいと思います。 

質疑は終了して、事務局にお返しします。 

○事務局 

最後に、今後の審議予定です。 

先ほどの早来工営も含めて、今日ご審議いただいたもの、自治体の意見も踏まえて、再度審

議をしたほうがいい可能性がございますので、それらも含めて、今後の審議については別途皆

様のご意見を聞きたいと思います。そのときにはよろしくお願いいたします。 

次回の検討会は、今年度はこれで終わりになると思いますので、来年度になると思いますが、

別途日程を調整させていただきたいと考えております。 

 

４ 閉会 


