
廃棄物処理施設検討会（令和５年度第１回）議事概要 

 

日時:2022年４月20日（木）14:00～15:30  

場所:Zoomによるオンライン開催   

 

１ 開会 

○事務局 

 それでは、委員の皆様おそろいとなりましたので、令和５年度第１回廃棄物処理施設検

討会を開催したいと思います。 

 本日の司会を務めます循環型社会推進課の浅井と申します。よろしくお願いいたします。 

 本日の審議案件について説明いたします。 

 審議案件につきましては、株式会社親電工の産業廃棄物処理施設設置許可申請、また、

同じく株式会社栄進の産業廃棄物処理施設設置許可申請の２件となっております。いずれ

も、産業廃棄物の安定型最終処分場でありまして、本日が初めての審議案件となります。 

 

２ 議事 

○委員  

 よろしくお願いいたします。 

 今後ですが、インターネットの負荷を下げるために、私は最初だけオンにさせていただ

きましたけれども、今後はオフで音声だけで説明していただきます。各振興局、あるいは

事務局や申請者の方にご説明をいただくときは、最初だけビデオをオンにしていただいて、

その後にオフにして、あとは音声でやり取りしたいと思います。 

 それから、ご出席の委員の皆様は、特に手を挙げるとかは結構ですので、ご質問がある

ときは、そのまま音声をオンにしてお話しください。議事録を取る関係で、最初にお名前

を言っていただいてからのご発言をよろしくお願いいたします。 

 途中の経過については、資料を画面共有するということで、ＰＤＦのファイルをいただ

いていますので、そちらを案内させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 今回の審議案件２件の概要につきまして、事務局からご説明をいただきます。ご説明の

後に概要について質疑がある場合は、各案件の審議時にお願いいたします。 

○事務局 

 それでは、事務局から地域の概況について説明させていただきます。 

 まず、株式会社親電工の最終処分場に係る地域の概要を説明いたします。 

 設置申請につきましては、令和５年１月１１日です。設置場所につきましては、石狩郡

当別町の高岡地区となっております。 

 最終処分場の種類につきましては、今回は安定型最終処分場となっておりまして、廃プ

ラスチック類、金属くず、ガラスくず、コンクリートくず及び陶磁器くず、がれき類、ゴ
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ムくずの５種類の品目となっております。 

 処理施設の処理方法につきましては、サンドイッチ方式となっております。 

 施設につきましては、１工区、２工区と分かれており、面積につきましては、１工区が

２万５,３４６平米、２工区が９,８７２平米、合計３万５,２１８平米となっております。 

 容積につきましては、1 工区が２３万６,３００立米、２工区につきましては、７万４０

０立米、合計が３０万６,７００立米となっています。 

 申請地周辺の状況につきましては、申請地の地目は原野及び山林となっており、都市計

画法には該当しません。また、申請地につきましては、申請者が設置しております現在埋

立て中の安定型最終処分場に隣接する形となります。 

 住宅につきましては、申請地５００メートル以内に民家が１軒ございまして、申請地か

ら北西方向約３９０メートルに位置しております。 

 生活環境の状況ですが、申請地周辺に水道水源はなく、最も近い水道水源は申請地から

北東へ９.８キロ離れた石狩川水系の当別川となっております。 

 地下水については、申請地周辺５００メートル以内の範囲において、営農雑用水として

の利用があります。 

 廃棄物運搬車両は、主に町道の高岡６号線、高岡７号線を通りまして、取付け道路を使

用して最終処分場へ廃棄物を搬入します。 

 周辺の施設の状況ですけれども、申請地に隣接しまして申請者が設置する中間処理施設、

木くず、がれき類の破砕施設と安定型処分場が設置されております。 

 石狩管内の状況につきましては、現在稼働中の安定型最終処分場は７ヵ所、安定型及び

管理型の最終処分場は３ヵ所設置されております。このうち申請者の既存施設については、

安定型最終処分場１施設となっております。 

 申請の縦覧につきましては、令和５年２月９日から３月８日まで行っております。また、

市町村の意見は３月２２日まで、利害関係者も同じく３月２２日までの意見聴取期間とな

っております。 

 申請者の許可の取得状況ですけれども、申請者は、現在、最終処分場で埋立てと破砕の

許可、そして、収集運搬業の許可を取得しております。 

 申請者への立入り状況ですけれども、令和３年９月２９日に設置予定場所の現地調査を

確認しまして、申請書どおりの状況であることを確認しております。 

 本年１月６日に、当別町及び地元町内会と公害防止協定について締結しております。 

 他法令の状況ですけれども、森林法について協議中、また、大気汚染防止法、土壌汚染

対策法については、後日、提出予定となっております。 

 埋蔵文化法については事前協議済み、水利権、地役権については協議済み、また、河川

の使用についても地元の町と協議中となっております。 

 株式会社親電工の状況については、以上となります。 

 続きまして、株式会社栄進の最終処分場に係る地域の概要となります。 
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 こちら株式会社栄進の申請年月日につきましては、昨年の１２月８日となっております。 

 施設の設置予定場所は、砂川市の北光地区となります。 

 廃棄物処分場の種類としましては、安定型最終処分場となります。 

 処分する廃棄物の種類につきましては、がれき類、廃プラスチック類、ガラスくず、コ

ンクリートくず及び陶磁器くず、金属くず、ゴムくずの５種類となっております。 

 そして、埋立て方法につきましては、セル方式とサンドイッチ方式の併用となります。 

 施設の能力としましては、面積が２万２,４８７平米、容積は２０万６,６４０立米とな

ります。 

 設置場所の地目につきましては、主に山林となっております。また、申請地につきまし

ては、都市計画法には該当しておりません。 

 民家の状況ですけれども、申請地の周辺５００メートル以内に民家はありません。最寄

りの民家につきましては、申請地から南方向に約８００メートルに位置しております。 

 申請地周辺に水道水源はなく、最も近い水道水源は申請地から北西に２.５キロメートル

離れた中空知広域水道企業団となっております。また、申請地周辺５００メートル以内に、

飲用水の利用としての井戸はありません。 

 申請地及びその周辺は、悪臭・騒音・振動に係る規制区域には指定されておりません。 

 周辺の廃棄物処理施設の状況ですが、申請地に隣接する土地に申請者の既存の中間処理

施設、木くず、がれき類等の破砕施設が存在しております。また、金属くずの切断施設と

安定型最終処分場も設置されております。 

 申請者が設置する予定の空知管内の廃棄物処理施設の稼働状況ですが、安定型最終処分

場が１５ヵ所、安定型及び管理型の最終処分場は１０ヵ所、そして、焼却施設につきまし

ては２ヵ所設置されております。申請者の施設においては、産業廃棄物の中間処理、最終

処分が行われております。 

 そして、縦覧期間につきましては、今年の１月６日から２月６日までとなっておりまし

て、市町村長及び利害関係者の意見聴取は２月２０日までの期限として行っております。 

 申請者の許可の取得状況ですが、産業廃棄物処分業の許可として、埋立て、破砕、切断

の許可を取得しております。また、収集運搬の許可を取得しております。 

 申請者の申請状況ですけれども、令和３年１１月１６日に建設予定地を調査しまして、

申請書どおりの状況であることを確認しました。 

 令和３年１１月１５日に地元自治体である砂川市と、公害防止協定を締結済みでありま

す。 

 また、法令の状況につきましては、森林法に係る林地開発の協議中です。そして、土壌

汚染対策法に係る協議も、今後実施予定となっております。 

 以上となります。 

○委員 

 ありがとうございました。 
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 概要の説明をいただきましたけれども、内容についてのご質問がありましたら、各審議

のときにお願いするということでございます。 

 今日は第１回目の審議ということで、申請者にご参加いただいていますので、申請者か

らヒアリングをこれから実施したいと思いますので、ヒアリングの準備ができたら実施を

お願いいたします。 

 

（１）株式会社親電工 

〔申請者入室〕 

○事務局 

 それでは、親電工の説明者の方がそろわれましたので、よろしくお願いいたします。 

○委員 

 本日は、ご参加いただいて、ありがとうございます。 

 当検討会では審議に当たりまして、初回のみ、申請者から直接お話を聞くヒアリングの

機会を設けております。もしこの場で委員からいただいた質問へのご回答が難しいようで

あれば、後日、文書でご回答をいただいても結構ですので、この場でご回答をいただける

範囲でお願いいたします。 

 それから、ネットワークの関係で映像をオンにしていると遅くなることがありますので、

画像をオフにさせていただいて、委員の皆様はお名前を言ってからご発言をお願いいたし

ます。 

 最初の親電工の申請に関しましてご質問をいただきたいと思いますが、順番にいかがで

しょうか。 

○委員 

 資料を見ましたけれども、今のところ伺うことはございません。 

○委員 

 それでは、次の委員の方お願いいたします。 

○委員 

 水のほうも、水道水源との距離とか地下水の影響も特に気になることはありません。 

○委員 

 続きまして、次の委員の方いかがでしょうか。 

○委員 

 私が担当しております大気と悪臭に関しては特に意見はないのですけれども、廃棄物の

埋立てに関して、計算方法がよく分からなかったところがあるので、そこを教えていただ

きたいと思います。 

○委員 

 お手元の資料で指定のページがございましたら、ＰＤＦで画面に表示いたします。 

○委員 
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 インデックスの９番、別紙の１番の廃棄物の単位体積重量の考えという表です。 

 この表は、廃棄物埋立量の表と、その下に単位体積重量で、一番右に廃棄物全体の単位

体積重量ということで、０.９５という数字が出されているのですけれども、ここの算出方

法がよく理解できなかったので、そこを教えていただきたいと思いました。ここの数字が

この数字になるのかなと捉えていたのですが、教えていただけますでしょうか。 

○申請者 

 単位体積重量０.９５ですね。 

○委員 

 そうです。 

○申請者 

 それは、受入実績という毎年報告する受入実績の表を基に、廃棄物の埋立量をトンで出

したものに対して、加重平均して出したものが０.９５になるのです。 

○委員 

 加重平均ですか。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 体積当たりで考えていくと、多分、廃プラであれば、おそらくこの重量ですと１１万立

米ぐらいで、例えば、がれき類でいくと３,０００立米ぐらいで、トータルで１４万ぐらい

はいくと思うのです。その数字で換算すると、０.６ぐらいの数字にしかならないと見てい

たのですが、その加重の計算の仕方が理解し切れていないのです。 

○申請者 

 分かりました。後日、改めて資料でお見せします。そのほうが間違いないと思います。 

○委員 

 そうですね。お願いいたします。 

○委員 

 ご指摘いただいたのは、今の０.９５がトン当たりで、もう少し小さくなるのではないか

ということですね。 

○委員 

 そうです。この数字自体が結構その埋立量のほうに左右してくると思いますので、今、

現行で稼動されている処分場がかなり早い時期に満杯になると書かれていますので、この

辺の数字をきちんと算出されたほうがいいのかなと考えました。 

○申請者 

 分かりました。 

○委員 

 おおよそこれはがれき類と廃プラのトン数が大体１対１だとすると、ほとんどこれで９
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割ぐらいなので、このがれき類の１.４８と廃プラスチック類の０.３５を足し算して、そ

の平均が０.９５にはならないような気がするのですけれども、この単純な計算でいうとそ

のぐらいなのですが、その計算の過程について、後日ご回答をお願いいたします。 

○申請者 

 分かりました。 

○委員 

 引き続き、もしご質問があったらお願いいたします。 

○委員 

 私からは以上になります。 

○委員 

 ありがとうございました。 

 引き続き、次の委員の方いかがでしょうか。 

○委員 

 地質の地盤を読んだのですけれども、計算自体について特にコメントはないのですが、

図面が分からないところがありましたので、お尋ねしたいと思います。 

 これは、用意される方によって少しインデックスの並べ方が毎ケース違いまして、私が

見逃しているのかもしれませんが、インデックス１２と１５を行ったり来たりしながら見

ることになるのですけれども、第１工区で、インデックス１２の５８ページからえん堤盛

土安定解析が行われています。この５８の図の下のところに安定解析断面ということで、

これが次の５９ページの断面になるということですが、ここがあまり理解できないのです。 

 盛土とありまして、次に、同じインデックス１２の２０ページぐらいのボーリング柱状

図が終わったところです。次に中央断面の図があるのですけれども、この層状を見ていく

と、風化岩と軟岩とありまして、風化岩と軟岩は濃い黄色と薄い黄色で、深いところに風

化岩と軟岩があって、これを覚えておいていただいて、１５の安定解析の表の１５の円弧

すべり計算というところです。 

 インデックスで言うと、１５と１６の間の前から５分の１ぐらいです。 

 先ほどのインデックス１２で盛土の区間を選ぶと書いてありまして、ここでは切土安定

解析になっているのですけれども、最初に図面が出てくるところを見ていただくと、４、

５と層に番号がついていますが、これが先ほどのもので言う濃い黄色と薄い黄色になって

いると思うのです。風化層と軟岩層ということで、ここが切っているのか、盛っているの

か、これを見ていると一貫していないように見えるのですが、これはどういう工事を想定

されているのでしょうか。 

○申請者 

 現況地山の上に盛土をするという形です。もともとの地山はまた切るという形です。２、

３は現況地山、１番は盛土台という形です。 

○委員 
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 そうすると、ここの断面は先ほど見たカラフルな断面とは違うということですか。そこ

で言う１、２、３の層で二十何メートル以上の厚みが想定断面図ではありますね。先ほど

第１工区の実断面図、ＡＡ断面、ＢＢ断面ともに薄いところで１０メートル、厚いところ

で２０メートルぐらい、この１、２の層があるのです。 

○申請者 

 申し訳ないです。これは記述間違いです。 

 今、委員が言われている１工区切土というところの安定計算は、５８ページの部分で、

観測孔Ａから処分場に向かって断面を切っているのです。安定解析ということで、それを

私が入れていなかっただけなのです。 

○委員 

 この図に安定解析断面と書いてある、ここではなかったということですか。 

○申請者 

 そうです。ここに関しては、次の安定解析の部分で、廃棄物ありなしで処分場で円弧す

べり計算をしているのです。１工区廃棄物ありなしで別個につくって計算しているので、

それを書いてあります。 

○委員 

 そこが分かるような図を用意していただけるといいと思いました。 

 ほとんどの業者さんが用意されてくるのは、例えば、この地質断面図は、先ほど見まし

たページのついていないカラフルな断面に、ここをこういうふうに盛ります、切りますと

いう線を重ねて、それを持ってきてこの円弧すべりの断面にしていただければ、何も疑義

なくといいますか、どこを選んでここが元の地山、こう切ってこの形を円弧すべりのプロ

グラムに入れますというふうにやれば、特に分からないところはないのですが、見せてい

る３断面が違うといいますか、どこをどう切ってどう盛っているかというのがこの図だと

分からなかったので、１断面にまとめるとか、そういったまとめ方をしていただくと分か

りやすいかと思いました。 

○申請者 

 分かりました。整理します。 

○委員 

 第２工区についても、同じような話になるのですけれども、第２工区は第２工区で、ま

たページのない断面図のＣＣ断面、ＤＤ断面がありまして、ここに盛土とありまして、盛

土のＮ値とかボーリングの結果があるのですが、これは既に盛土があるということでしょ

うか。 

○申請者 

 もともと２工区をつくったときに、こちらは低めだったので、そちらの残土を盛って、

緩やかな傾斜地をつくったのです。 

○委員 
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 ここは、盛ってある部分もあるということですね。円弧すべり解析をやった断面が、同

じインデックス１２ですが、ページがゼロから始まって違うほうの５７ページですね。 

 ここが、ホームベースで言うと左バッターの手前のところですけれども、ここを断面に

されていて、想定断面がＣＣ、ＤＤというのがど真ん中を切るような断面で、ちょっと違

うと思うのです。そうすると、今度は、インデックス１５の安定解析の先のほうなのです

けれども、第２工区の安定解析なのですが、この図で５というのが盛土ということですけ

れども、ここも現状との地質関係がよく分からないのです。５の盛土というのはこれから

盛る盛土なのか、前の工事からあった盛土を削ってこういう形になるのか、どちらでこう

いう形になることを想定されているのでしょうか。 

○申請者 

 これからする盛土です。 

○委員 

 そうですか。４は盛土層ではないのですか。 

○申請者 

 ４も盛土層ですけれども、現況の形です。 

○委員 

 ４は前の工事からの盛土で、５はこれからの盛土なのですか。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 分かりました。こちらも５を除けば、現況の地質断面図という形になるのですか。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 分かりました。そういったものが分かるといいなと思いましたので、何か付記していた

だくか、想定断面図が書かれているところを消す必要はないのですけれども、ここの断面

に移していただくとか、何かしら、ここをこう切るとか、盛ってこういう形になったとい

うものが、分かるようにしていただけると、後々も見やすくてよいと思いますので、よろ

しくお願いします。 

○申請者 

 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

 ありがとうございます。どっちみち軟弱な層とかはなさそうですので、あえて言えば、

元から残っている盛土層がやや柔らかいようではあるのですけれども、液状化とかそうい

うものと関係あるとは思いませんので、安定性自体に、特段、私は疑義を持っておりませ

ん。以上です。 
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○委員 

 ありがとうございました。 

 それでは、ページが離れていますので、１２と１５のところを今の図面と１２のところ

を関連させて、できれば別紙でご説明いただくよう、まとめた文書をご用意いただいけま

すか。 

○申請者 

 分かりました。用意します。 

○委員 

 それでは、私からご質問をさせていただきます。 

 まず、井戸ですけれども、図面のインデックス１３の１０６ページのところに図がある

のですけれども、現在、既存の井戸と書いてあるものと、既存水位高、観測井戸と書いて

あるのですが、全て観測されているのは分かったのですが、実際の処分場が稼働した後の

上流、下流の井戸として残すものはどれで、撤去するものはどれかということを聞きたい

のです。まず、水位孔のＨとかＧという処分場の下にあるのは全部撤去ということでよろ

しいですね。 

○申請者 

 はい、そうです。 

○委員 

 観測井戸のＡ、Ｂ、Ｃ、それからＤはどうなるのでしょうか。 

○申請者 

 一応、観測井戸と書いているものは永久に残そうと思って、常時、処分場を稼働したと

きも年 1 回の水質検査をやっていく予定です。 

○委員 

 第１工区の場合の上流、下流はどれとどれになるのでしょうか。 

○申請者 

 ＡとＢです。 

○委員 

 こちらのＡとＢですか。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 流向方向は右上から左に流れるような流向だと思うのですけれども、Ａというのは上流

になるのですか。 

○申請者 

 前回、２期処分場を計画したときに、両方の道筋があるのではないかという指摘を受け

て、ＡとＢをつくったのです。常時監視するならＡとＢを上流として考えて、下流に関し
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ては、Ｃと既存観測井戸①、観測井戸Ｄを使おうという予定で考えています。 

○委員 

 そうすると、上流としては２か所、下流としては３か所を考えているということですか。 

○申請者 

 そうです。 

○申請者 

 分かりました。多いということで、了解しました。いずれにしても、１か所、１か所で

はなくて、２か所、３か所ということですね。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 そうすると、第２工区のほうは、観測井戸のＪ、Ｉ、Ｌ、既存の観測井戸を全部使うと

いうことですか。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 分かりました。 

 既存の地下水の水質ということで現状の井戸で、ヒ素が０.０４、０.０８と検出されて

いるのですが、これが問題というわけではなくて、これから測定されて、万が一、上流よ

りも下流のほうが高い場合はこの処分場由来となってしまいますし、既存の井戸である程

度の濃度のヒ素が出ていますので、少し過去のデータに遡って、この処分場のバックグラ

ウンド自体が周辺よりも高いことを改めてお示しいただきたいのですが、そういうことは

可能でしょうか。 

 例えば、これら以外の井戸で、既存の処分場の近くで測っているところで、ヒ素の濃度

がどのぐらいになっているかということです。 

○申請者 

 一応、既存観測井戸の部分に関して、毎年、年１回の水質検査をやっている段階で、ヒ

素の数値は０.００１なので、廃棄物由来ではないと思います。 

○委員 

 言っている意味は、上流と下流を比べて下流のほうが高くなっていないかということで

す。今おっしゃっているのは、例えば、これが上流のデータだとすると、下流のデータは

常に低いということですね。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 分かりました。 
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 先ほどの観測井戸がたくさんありますので、地下水の場所によっても若干変動するので

はないかと思います。例えば、こちらの井戸が０.０１で、こちらが０.０４だとすると、

下流のほうが高いと判断されることがありますので、長期的にこのエリアのヒ素の濃度が

高いということはあらかじめ記録になると思うのですけれども、それをしていただいて、

今というよりは、今後のところでその点を留意していただければと思います。 

○申請者 

 分かりました。 

○委員 

 それから、臭気についてです。 

 今回、環境影響評価のところで、臭気は対象外とされているのですけれども、既存の処

分場があるので安定型処分場の場合は、ほとんど問題にならないのですが、臭気がかなり

出るケースもあって、今回、既存の処分場の第２工区辺りのところで測られて、アンモニ

アの濃度が若干上がっているところがあったと思うのですけれども、既存の処分場で臭気

の測定をされたことはあるのでしょうか。要するに、処分場から下流のところで１回測ら

れたもののアンモニアが高くなっているのですけれども、処分場自体で臭気の測定をされ

たことはあるのでしょうか。 

○申請者 

 処分場自体では臭気の測定をしていません。 

○委員 

 既存の処分場で安定型の場合はそれほど多くないと思うのですけれども、周辺の影響を

考えると、ここでアンモニアだけが出ていたということだったので、できれば既存の処分

場でも一度測定をしていただいて、この周辺も農地が多いですから、その影響もあると思

うのですが、この処分場由来ではないということで、こちらの観測とともに、処分場の近

くでも一度測って確認していただいたほうが、今後、何らかの形で臭気がこの処分場由来

ではないかと言われたときに、それはないと否定していただくのに必要だと思います。で

きれば一度測定をしていただくというのが望ましいので、これはお願いなのですけれども、

ぜひ一度、アンモニアの項目だけでも結構ですので、そちらの測定をお願いできますでし

ょうか。 

○申請者 

 分かりました。 

 一つ、臭いのことですけれども、１期処分場の左側の沢下に馬がいるのです。 

○委員 

 農地の場合は、どうしても家畜ふん尿の影響があるのではないかと思います。 

○申請者 

 それも考慮して、処分場内の中心で臭気測定をしようかと考えていたのですけれども、

どうでしょうか。 



- 11 - 

 

○委員 

 そうですね。安定型で特に問題なのは硫化水素で、臭気では一番敏感というか、かなり

低い濃度でも周辺の住民の方が一番感じやすいので、できれば硫化水素とアンモニア、そ

の他の臭気物質は一度測っていただいて、既存の処分場では問題ないということを示して

いただいたほうがいいと思います。 

○申請者 

 分かりました。 

○委員 

 よろしくお願いいたします。 

 以上ですが、他の委員から追加でご質問等はございますでしょうか。 

(「なし」と発言する者あり) 

○委員 

 それでは、これでヒアリングを終了いたします。 

 なお、先ほど追加でご質問、ご意見をいただいています。 

それらについては、後日、道の事務局から照会させていただきますので、そちらのご回

答をよろしくお願いいたします。 

 それでは、親電工様は退室されて結構です。どうもありがとうございました。 

○申請者 

 ありがとうございました。 

〔申請者退室〕 

○委員 

 いろいろなご質問をいただいて、私も資料が第１工区と第２工区が違うページや同じペ

ージで綴ったり、なかなか見つけにくかったのですけれども、先ほどの点は改めて回答し

ていただきたいと思います。 

 今、グーグルアースで現地を見ていただいております。こちらが既存の処分場で、ここ

が第２工区です。もう一つ、この下に第１工区ということで、この２か所を設置するとい

うことですが、周辺はかなり農地が多くていろいろな影響があり、臭いは逆に農地からの

影響があるかもしれないという状況です。 

 先ほどのご質問の内容についてはよろしいでしょうか。 

○委員 

 私は結構です。 

○委員 

 次の委員の方、よろしいでしょうか。 

 多分、かなり大ざっぱな計算ではないかなと思うのですが。 

○委員 

 ちょっと気になったのは、重量で比を取っているような気がするのですが、体積比を取
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らないと出てこないのではないかと思うのです。 

○委員 

 例えば、既存の処分場の数字も、その搬入量は分かっているので、搬入量の中で、例え

ば２０％の廃プラスチック類でそれぞれ出すと……。 

○委員 

 今回、廃プラスチック類とがれき類でほとんどを占めていて大体とんとんなのですけれ

ども、体積比で下の換算数字で計算すると、体積比で大体４対１ぐらいですね。 

○委員 

 そうですね。プラスチックほうが圧倒的に多くなりますね。 

○委員 

 そちらの比率で体積重量を換算しなければならないので、多分、こんな数字にはならな

いのではないかと思うのです。体積比で言うと廃プラのほうががれき類の３.５から４倍ぐ

らいの数字になるので、１立米当たりのトン数と考えたときに、廃プラのほうに相当引っ

張られるという感じになると思うのです。 

○委員 

 そうですね。私も見逃していたのですけれども、事業者さんに再計算していただいきま

す。 

○委員 

 そうですね。どういう計算でこうなったかというのをお願いします。 

○委員 

 おっしゃるとおりだと思って見ていました。要は、全部の重さを全部の体積で割ればい

いので、そう考えると、軽いものが圧倒的に多いと、おっしゃるようになるのかなと私も

思いました。私は廃棄物の重さは分からないのですけれども、よく土を混ぜたものの計算

をしますので、混ぜると空隙とかができて変わりますね。 

○委員 

 そうなのです。 

○委員 

 そこは分からないので、私は何も言えないのですが。 

○委員 

 ただ、ここのところは理論数字という形で出しているので、そこの計算方法を確認した

いですね。 

○委員 

 おそらく、現場のほうだと０.７ぐらいはいくのではないかと思います。ある程度は圧密

させるのですけれども、プラスチックだけだと絶対に無理なのですが、その土といろいろ

ながれき類とブレンドして埋めると、プラスチックでもある程度は圧密されます。０.９は

絶対無理かというと、そうでもないと思うのですけれども、委員のおっしゃるとおりだと
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思います。 

 それでは、これは計算方法を確認するということで、私が最後にお話しした点も含めて

確認をしていただきたいと思います。私からは要望でしたが、それをご確認いただくこと

で、親電工の設置許可申請の議論を終了してよろしいでしょうか。 

(「異議なし」と発言する者あり) 

○委員 

 それでは、委員から出た照会事項を事務局で整理をしていただいて、もし各委員から追

加のご質問があれば事務局にご連絡ください。次回までに申請者から回答をいただくとい

うことになります。 

 よろしいでしょうか。 

(「異議なし」と発言する者あり) 

○委員 

 それでは、第１件目は終了ということで、次の栄進の審議に移りたいと思います。 

 こちらも第１回目の審議ということで、申請者にご参加をいただいていますので、準備

ができましたら実施したいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

（２）株式会社栄進 

〔申請者入室〕 

○事務局 

 それでは、これより株式会社栄進の審議をさせていただきます。よろしくお願いいたし

ます。 

○委員 

 本日は、ご参加いただいて、ありがとうございます。 

 第１回目ということで、初回のみ、直接申請者からヒアリングをさせていただきますの

で、よろしくお願いいたします。また、委員から寄せられた質問で、もしこの場で回答が

難しいようであれば、後日、文書でお答えいただくのも結構ですので、可能な範囲でお答

えいただければと思います。 

 それでは、委員からご質問をいただきたいと思いますが、ご意見、ご質問があればお願

いいたします。 

○委員 

 騒音についてですが、事業所からの騒音については、対象となる家屋等も遠く離れてい

ますので、問題はないと思います。ただ、交通量といいますか、自動車のほうですけれど

も、基本的に台数は変わらないので、今回は扱っていないのですけれども、比較的交通量

の少ないところに対して、まあまあの走行台数の大型車が通るということなので、やる必

要がないのかもしれないけれども、現況等々と比べてみるというのは必要なのかなという

気がしました。これは強制ではないのですけれども、現状で道路沿いの騒音のレベルがど
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れぐらいかは分かっておられますか。 

○申請者 

 現状は分かっております。 

○委員 

 現状はどこかに書いてありましたか。 

○申請者 

 申請書類には添付していませんけれども、一応、データは測っております。 

○委員 

 道路沿いのデータがあるということですね。 

○申請者 

 ありますので、それを再度提出したいと思います。 

○委員 

 それを見させていただければありがたいと思います。 

 あとは、確認ですけれども、走行する大型車の台数は変わらないということですか。 

○申請者 

 変わりありません。 

○委員 

 分かりました。 

 以上です。ありがとうございました。 

○委員 

 それでは、引き続き次の委員の方お願いいたします。 

○委員 

 水質についてお聞きしたいことが一つですが、水源からも離れていますし、地下水の状

況も問題ないと思います。 

 インデックス１３の生活環境影響の水のところを見ましても、川の水もすごくきれいで

すし、水質もすごくきれいで、問題ないと思います。 

 地下水の１３－９５ページで、地下水で水質が測られていてずっと未検出ですが、一つ

だけ鉛が基準はクリアしていますが検出されているので、これは土壌由来なのか、廃棄物

由来なのかというのは分かりますか。 

○申請者 

 結論から言うと、土壌由来の関係ということで、現有の処分場でも過去に上流が出てい

て下流が出ていないというケースがありました。また、現有の処分場の浸透水の放流先で

すけれども、計画地の東側の沢で放流するというものと、今回、地下水を採取した場所の

標高も、処分場は沢埋めで底盤の位置も大分低くなっているので、既存の由来はないと判

断しております。 

○委員 
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 分かりました。ありがとうございます。 

 以上です。 

○委員 

 引き続き、次の委員の方ご質問やご意見があればお願いいたします。 

○委員 

 よろしくお願いいたします。 

 私の担当の大気と悪臭のところでは、特に大きな問題はないと思うのですけれども、悪

臭のほうで現行と変わらないという文言があるのですが、現行の状況を示す結果が何もな

かったので、悪臭の現況を何か示していただいた上で、変わらないというものをつけてい

ただけると分かりやすいと感じました。 

○申請者 

 環境アセスを担当しています。よろしくお願いします。 

 悪臭については、基本的にはガイドラインに従って、当初から未調査項目としたのです

が、一応、現場の計画地を歩いていまして、現状の状況を見ますと、当然、においは無臭

で、埋立施設のところですから、覆土する前のガラスくずとかがれき類がありますけれど

も、そういうところからは、においも発生していませんし、土質的にも埋め立てている沢

の状況からも、においは心配ないという判断をしています。 

 例えば、今、ここで悪臭の測定をしてみようと思うと、臭気指数を測定するか、特定悪

臭物質の濃度を測定するかになると思うのですけれども、実は、ここの敷地の南側のすぐ

のところに隣接して養豚場がありまして、そちらからも沢に入っていかせてもらうので、

豚舎のほうに行っているのですけれども、そこは、当然、臭いは強いわけです。 

 そこで考えたのは、そちらの臭いがあるというのは周辺の民家はみんな分かっているの

で、そういった影響のほうが強くなってしまう可能性があって、例えば、今回、周辺を測

定したとしても、気象条件が相当よくて豚舎の臭いが処分場側に来ていないとはっきり分

かっているときに測定できればいいのですが、アルデヒドとか、においはなくても濃度が

出る物質がありますので、普通に測定すると豚舎の影響が出ると思うのです。測定したと

して、全くどの物質も濃度が確認されなくて、臭気もしなければ問題ないことが分かるの

ですけれども、もし値が少しでも出た場合に、風向きとかによっては可能性があると思う

のです。その場合には分からなくなると思うのです。大体は豚舎の影響になってくると思

うのですけれども、そういうこともあって、もし実測して確認するとなると、そういう新

たな疑問が出てくることもあって、現況の処分場の状況からして、臭気の影響はないので

はないかと結論づけております。 

○委員 

 状況は分かりました。 

 多分、測定するとそういう影響があるのですけれども、そのほかの情報として、申請書

には苦情の文言として、インデックス１３に苦情等の情報はなくということも含まれてい
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ます。恐らく、この事業所から臭気の発生はないと推定されますので、インデックス１３

の５７ページに、稼働に関する苦情等の情報はなくという文言が入っていますが、そこは

悪臭も含んでの話として苦情がないと捉えてよろしいですね。 

○申請者 

 そうです。事業者さんに確認しまして、住民からの苦情は入っていませんということを

確認しております。 

○委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

○委員 

 私からもその点について確認したかったのですけれども、安定型処分場でも、多くの処

分場の場合、付着物もあるので、必ずしも臭気が出ないというわけではないです。ですか

ら、先ほどお話しいただいたように、環境影響評価で大気質、騒音、振動については、既

存の処分場の車両があるので、交通量としては変化がないということで、その影響は評価

する必要はないのですけれども、悪臭については、一切測っていないとすると、バックグ

ラウンドとして出ていないのかどうかは確認できないです。 

 先ほどの話のように、風向の確認をしていただいて、風向として影響がない時期に一度

測定していただいて、何らかの形で風向の影響があるときやないときに測って、それで明

らかに下の豚舎の影響だということが分かれば影響はないのですけれども、１回も測って

いないと問題があると思いますので、既存の処分場で条件をそろえていただいて、一度測

っていただくということでお願いできないでしょうか。 

○申請者 

 測定する場合の項目ですけれども、どこら辺までやればよいかという問題があります。 

○委員 

 基本的に一番問題になるのは、先ほどお話しいただいたように、豚舎があり畜ふんがあ

るので、アンモニアの項目については問題がないので、悪臭に関連しても硫化水素とか、

処分場由来に近いもの、畜ふんでは検出されないものを測定していただくといいと思うの

です。項目を全部やるというわけではありません。 

 というのは、１点、私から先に説明させていただくのですけれども、現地の状況は、今、

グーグルアースで栄進さんの既存の処分場を見せていただいているのですが、航空写真で

見る限り、かなり廃棄物が露出しているところもあるように見えます。既存の処分場管理

のところで、覆土がされていない部分もあるのかなと感じまして、そういう意味でも、処

分場の既存のところでガスに関連する物質が出ていないかどうかを確認していただいたほ

うがいいかなと私は思っております。 

 いかがでしょうか。 

○申請者 

 維持管理で、そういう検討とか確認しながら実施していくということでいかがでしょう
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か。 

○委員 

 必ず１度は測っていただくということが大事なことです。 

 これは、振興局のほうで立入検査をされますので、今すぐ測ってくれという意味ではな

いですが、維持管理の中で必ず測定をしていただいて、既存の処分場で問題がないことを

振興局に確認していただいて、その上で、もし臭気があるということになった場合には、

安定型の場合は付着物に由来するところで、安定型の処分場のほうでガスが出るケースも

ありますので、その確認をしていただきたいということです。 

 その実施をお願いできますでしょうか。 

○申請者 

 了解しました。 

○委員 

 それでは、振興局もその点を留意していただいて、立入検査のときに、測定された時点

の記録のご確認をお願いいたします。 

 委員からいただいた臭気について、１点加えさせていただきました。 

 それでは、次の委員の方ご意見をいただければと思います。 

○委員 

 よろしくお願いいたします。 

 地質の地盤工学の点から確認させていただきまして、特に気になったことはありません

でした。 

 １点だけ簡単な確認ですが、谷埋め盛土だったか、沢埋め盛土とあったか、覚えていな

いのですけれども、ふだん水が流れているというわけではないのですか。 

○申請者 

 雨が降ったら流れますけれども、現状、地下水は確認されませんでした。ボーリングし

ても地下水はありませんでした。 

○委員 

 地下水という意味では、深いところにはあると思うのですが、表面を流れているものは

基本的にないということですか。 

○申請者 

 なかったです。 

○委員 

 谷埋め盛土というのが地盤工学的に引っかかるところがありまして、雨が降ったときに

ブロックされないように、流れ道を確保していただいて、常にぐちゅぐちゅしたような感

じにならないように管理していただければと思います。 

 谷というのも行ってみないと、どのくらいの谷か分かりませんでしたので、そこの確認

でした。 
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 以上です。 

○委員 

 それでは、私から１点確認させていただきたいのですけれども、今お話しいただいたと

おり、これは横断面図なのですが、ちょうど沢筋を埋めるということで、これはＳＰ３０

０とＳＰ２８０のところで、ここが谷筋の谷だと思うのですが、そこを埋めるということ

で、一般的に沢のほうに周りから地下水が入ってきますので、それで地下水位がどうして

もこの周辺だけ高くなることがあります。ここにラインは入れていただいているのですが、

多分、これは途中途中の地下水位を測った線形で推定したデータなので、これは実測では

ないと思うのですけれども、この近くに地下水の集排水管があって、これで水を集められ

るということなので、今、委員からもご懸念があったところで、沢地の水は排除されるの

で、その点では安全を確認しているのですが、実際に処分場の埋立ての地下水と底面の差

を今拡大しているのですが、地下水の基盤のところと地下水が少なくとも１メートル以上

離れていることは確認させていただいています。 

 この図面を見ると、１３.７０が底盤のところで、地下水のところは１５.７０に見える

のですけれども、この図でははっきり分からないのです。 

○申請者 

 拡大した図面で、地下水と処分場の底面を記載した図面を添付いたします。 

○委員 

 そちらを確認させていただいて、地下水排除管があるということで、対策はされている

のを確認していますので、その図面を確認させていただきたいと思います。 

○申請者 

 分かりました。 

○委員 

 先ほどの臭気の話はご検討いただくということですが、ほかに委員から追加でご意見や

ご質問はありますでしょうか。 

○委員 

 もう一点、交通量のところを確認させていただきたいのです。 

 インデックス１３－４のページに交通量が３年分出ているのですが、２０１８年から２

０１９年で結構な増加があったのですが、それに対比して、インデックスの９－１ページ

目も出していただきたいと思います。 

 その１番上のところに、埋立実績で８月から７月までのデータがあって、交通量の調査

というのは、埋立てで換算した８月から７月と併せていると考えてよろしいのですか。 

○申請者 

 １年の中の実績として出しています。 

○委員 

 ２０１８年から２０１９年に台数が増えているのは、埋立ての実績で何の増加がそこに
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反映されたのかがよく分からなかったのです。 

○申請者 

 インデックス１３ですか。 

○委員 

 インデックスの１３－４の交通実績で、２０１８年に７００台だった数字が、２０１９

年に１,３６３と結構増えているのですけれども、それと受入実績の数字で交通量が増加し

た要因がよく分からなかったのです。 

○申請者 

 リンクしていると言えば、インデックスの９－１の②でトータル的な合計が増えていま

すので、インデックスの１３－４の２０１９年で搬入台数が実績としては増えているとい

うリンクはあります。 

○委員 

 表の中では２０１８年８月からとなっているのですけれども、上の文章は２０１８年の

１１月からとなっています。これはどちらが正しいのですか。 

 交通量が２０１８年から２０１９年に増えていて、先ほどのインデックスの９－１のご

みの受入実績で、台数が増えたというのはどこが影響しているのか、よく分からなかった

のです。 

○委員 

 簡単に言うと、交通量が倍になっているのに、埋立量が同じだということですね。 

○委員 

 そうですね。少しは増えているのですけれども、それと上の文章で２０１８年１１月か

らとなっているのですけれども、表の中は２０１８年８月となっていて、これはどちらが

正しいのですか。 

○申請者 

 実績としてのご質問ですね。 

○委員 

 はい。 

○委員 

 多分、これは８月の間違いかなと思うのです。 

○申請者 

 一応、８月からです。 

○委員 

 ８月からなのですね。１１月からなので、もしかしたら増えているように見えるけれど

も、年にならすと結構変わっていないのかなと思います。 

○申請者 

 大体変わっていない実績となっております。 
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○委員 

 交通量が変わらないという話をしている中で、この変動がどういう要素になっているの

かが分からなかったのです。インデックスの１３－４ページです。 

○申請者 

 インデックスの１３の４とインデックスの９－１の台数の関係ですね。 

○委員 

 簡単に言うと、台数が多くなったら、当然、騒音も大きくなるので、その影響があるの

ではないかというご質問ですね。 

 台数が半分なのに埋立量が同じというのは、なかなか考えにくいので、表１－７－１の

中身がどういうことなのか、何の台数なのかを確認していただきたいと思います。搬入台

数の表１－７－１の修正なのか、それとも先ほどの埋立量のところの実績のデータなのか、

もし、これが２０１８年から増えていて、２０１９年から２０２０年は増えていないので

すが、そこの整合が取れないので、そこの説明をしていただく資料をつくっていただけま

すか。 

○申請者 

 了解しました。 

○委員 

 それでよろしいでしょうか。 

○委員 

 はい、お願いいたします。 

○委員 

 それでは、ほかに委員からご意見はありませんでしょうか。 

(「なし」と発言する者あり) 

○委員 

 それでは、これでヒアリングを終了させていただきます。 

 ここでご質問させていただいた内容を事務局の道庁から改めて文書で照会させていただ

きますので、それに対するご回答をよろしくお願いいたします。 

 今日は、どうもありがとうございました。 

 退室されて結構です。 

 

〔申請者退室〕 

 

○委員 

 今のご質問の交通量は、あまり整合性がないので、改めて資料をつくっていただくとい

うことで、回答を待ちたいと思います。 

 全般的に委員からご質問やご意見はありますか。 
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(「なし」と発言する者あり) 

○委員 

 それでは、これで２件の審議を終了いたします。 

 先ほどのご照会をいただく質問ですけれども、議事録をまとめていただくことになりま

すので、それぞれの質問項目を各委員に事務局から照会していただきまして、そちらに対

する確認をお願いいたします。 

 以上で本日の審議は終了したいと思います。 

 この後の進行は事務局にお願いします。 

○事務局 

 ありがとうございました。 

 検討会から申請者に文書で照会する事項につきましては、本日の質疑の内容を踏まえま

して、事務局で原案を作成し、後日、委員の皆様に内容をご確認いただきますので、よろ

しくお願いいたします。 

 それでは、今後の審議予定について説明いたします。 

 今回ご審議いただいた内容につきまして、次回までに申請者から回答がございましたら、

ご審議いただこうと考えております。また、次回の検討会につきましては、他の申請状況

等も踏まえながら、別途、日時を調整させていただきたいと考えております。 

 

３ 閉会 

○事務局 

 以上をもちまして、本日の廃棄物処理施設検討会を終了いたします。 

 どうもありがとうございました。 

                                  以  上   


