
廃棄物処理施設検討会（令和６年度第１回）議事概要 
 

日 時：令和６年（2024年）６月６日（木）9:00～10:25 

場 所：Zoomによるオンライン開催 

 

１ 開会 

○事務局 

 定刻となりましたので、令和６年度第１回廃棄物処理施設検討会を開会いたします。 

○事務局 

 本日の審議案件についてご説明いたします。 

 審議案件は、株式会社栄和サービス、有限会社そらまめカンパニー、北清えさし株式会

社の産業廃棄物処理施設設置許可申請の３件、株式会社北海道エコシスの産業廃棄物処理

施設変更許可申請の計４件となります。 

 株式会社栄和サービスは安定型、株式会社北海道エコシスは、いわゆる管理・安定型の

最終処分場でありまして、本日が１回目の審議案件となります。 

 有限会社そらまめカンパニーと北清えさし株式会社は、前回からの継続案件となります。 

  

２ 議題 

○委員  

 それでは、議事次第に従いまして、本日の議事を進行していきたいと思います。 

 審議案件について、所轄の振興局からご説明をお願いいたします。 

○釧路総合振興局 

 株式会社栄和サービスの最終処分場に係る地域の概要について説明したいと思います。 

 申請者は、釧路市知人町３番 18 号に本社を持っています株式会社栄和サービスとなりま

す。 

 申請年月日は、令和６年３月 28 日となります。新しく設置する場所としましては、釧路

市高山１番地１、２番、３番、12 番、30 番１となります。 

 施設の種類については、施行令第７条第 14 号のロの安定型最終処分場となります。 

 処理を予定している産業廃棄物の種類につきましては、廃プラスチック類等、いわゆる

安定型５品目となります。 

 施設の処理方式についてですが、記載の誤りがあります。 

 こちら管理型最終処分場という記載になっていますが、こちらは誤りでして、いわゆる

安定型の一般的な埋立型処理方式となります。 

 次に、施設の処理能力についてですが、こちらの面積が１万 9,611 平方メートルとなり

まして、容量が８万 2,400 立方メートルとなります。 

 次に、申請地周辺の状況について説明いたします。 
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 地勢についてですが、地目は山林及び原野となっておりまして、周囲の現況も山林及び

原野となっております。また、当該申請地は市街化調整区域となりますが、今回、切土と

なっており、特定工作物や建築物に附帯して行う方式ではありませんので、都市計画法に

は該当しません。 

 次に、住宅の存在についてです。 

 申請地周辺 500 メートル以内に人家はありません。最寄りの人家は申請地南西方向 900

メートルに位置しております。 

 次に、生活環境の状況についてです。 

 予定地周辺に水道水源はありません。最も近い水道水源は、予定地から北西に約 14.6 キ

ロ離れました釧路川水系新釧路川になります。また、予定地周辺１キロメートル以内にお

いても、地下水利用者はいません。 

 また、全ての廃棄物運搬車両は、一般道道 142 号根室浜中釧路線を使用し、設置場所に

搬入する予定です。 

 次に、当該地域における廃棄物処理状況について説明いたします。 

 周辺処理施設としましては、申請地に隣接して申請者の既存の安定型最終処分場が設置

されています。また、周囲には他業者安定型及び管理型最終処分場が設置されているほか、

資源のストックヤードがあります。 

 廃棄物処理の動向についてです。 

 釧路管内には、現在稼働中の安定型最終処分場は申請者の既存施設を含めて 13 か所、管

理型最終処分場は３か所、安全型及び管理型最終処分場は１か所設置されています。 

 申請者の施設においては、道内の工事現場、各事業場から排出される産業廃棄物の中間

処理、最終処分が行われています。 

 既存安定型最終処分場は、平成 23 年８月に設置され、容績は５万 4,182 立方メートル、

現在の残存容積は約１万立方メートルとなっています。 

 こちらは令和６年３月末時点のものとなっております。 

 次に、当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等について説明いたします。 

 こちらについては、４月 10 日から５月 10 日までを縦覧期間とし、５月 24 日までを意見

の期限としております。 

 結果としましては、市町村及び利害関係者からの意見はありませんでした。また、縦覧

についても、２名の縦覧のみとなっております。 

 次に、申請者の廃棄物処理業の状況等について説明いたします。 

 廃棄物処理業の許可取得条件につきましては、産業廃棄物処分業では、埋立て、破砕、

溶融、浮遊選別、破砕・選別の許可を取得しています。そのほかにも、産業廃棄物収集運

搬業の許可を取得しています。 

 また、申請者への立入検査としましては、令和４年２月２日に設置予定場所の現地調査

を実施し、申請書記載どおりの現況とのことを確認しました。 
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 次に、申請者への不利益処分等の状況についてです。 

 こちらは、処理業許可取得時より現在まで不利益処分は行われていません。 

 次に、関係市町村との協議状況についてです。 

 こちらは、令和６年２月８日に地元自治体である釧路市と公害防止協定を締結済みです。 

 また、他法令の規制についても、森林法の関係で林地開発許可にさわってきております

が、そちらは、釧路総合振興局産業振興部林務課と協議中となっております。 

○十勝総合振興局 

 株式会社北海道エコシスの最終処分場に係る地域の概要を説明させていただきます。 

申請者が株式会社北海道エコシス代表取締役の鍛冶彰男となります。 

 住所が北海道帯広市西 24 条北４丁目５番地の４です。 

 申請の年月日は、令和６年４月１日です。施設の設置場所は、中川郡豊頃町安骨 390 番

地１、389 番地、117 番地です。 

 施設の種類は、施行令第７条第 14 号ロの安定型最終処分場及び施行令第７条第 14 号ハ

の管理型最終処分場です。 

 処理する産業廃棄物の種類は、燃え殻、汚泥、廃油、廃プラスチック類、紙くず、木く

ず、繊維くず、動植物性残渣、ゴムくず、金属くず、ガラスくず、コンクリートくず及び

陶磁器くず、鉱さい、がれき類、動物のふん尿、動物の死体、ばいじん、産業廃棄物を処

分するために処理したもの、廃石綿等、以上、石綿含有廃棄物であるものを含む。また、

燃え殻、汚泥、鉱さい及びばいじんについては、水銀含有ばいじん等であるものを含みま

す。 

 施設の処理方式は、陸上埋立て及び準好気性埋立て、施設の処理能力は、面積が２万3,886

平方メートル、容量が 22 万 9,861 立方メートルです。 

 次に、申請地周辺の状況をご説明いたします。 

 地目は、山林及び原野で、周囲の現況も山林及び原野であります。また、当該申請地は、

都市計画法に該当しません。 

 住宅の存在は、申請地周辺 500 メートル以内に人家はありません。最寄りの人家は、申

請地東方向 700 メートルの方向に位置します。 

 予定地周辺に水道水源はなく、最も近い水道水源は、予定地から南に約７キロ離れた長

節川水系ワッカリベツ川です。 

 また、予定地周辺１キロ以内の範囲において、地下水利用者はいません。 

 全ての廃棄物運搬車両は、一般道道 320 号旅来豊頃線を使用し、導入路となる町道安骨

線を介して設置場所に搬入します。 

 当該地域における廃棄物処理状況は、周辺の処理施設として申請地に隣接して申請者の

既存の安定型及び管理型最終処分場が設置されています。また、周囲には町のストックヤ

ードがあります。 

 廃棄物処理の動向を説明します。 
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 十勝総合振興局管内に現在稼働中の安定型最終処分場は 16 か所で、管理型最終処分場は

２か所です。安定型及び管理型最終処分場は、申請者の既存施設も含めて３か所設置され

ています。 

 申請者の施設において、道内の工事現場、各事業場から排出される産業廃棄物の中間処

理、最終処分が行われています。 

 既存安定型及び管理型最終処分場は平成 22 年 11 月に設置され、容積は 11 万 9,615 立

方メートル、現在の残存容積は約２万 3,328 立方メートルとなっています。 

 次に、当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等を説明いたします。 

 縦覧期間は、令和６年４月 22 日から５月 22 日までです。市町村長の意見は、令和６年

６月５日までです。利害関係者の意見も同様です。 

 次に、申請者の廃棄物処理業の状況等をご説明いたします。 

 廃棄物処理業の許可取得状況、産業廃棄物処分業では、埋立て、焼却、破砕、脱水、中

和、肥料の製造、溶融、破砕・圧縮、ディーゼル燃料の製造、切断・分離及び圧縮の許可

を取得しています。 

 また、特別管理産業廃棄物処分業では、埋立て、中和、焼却の許可を取得しています。 

 そのほかに、産業廃棄物収集運搬業及び特別管理産業廃棄物収集運搬業の許可を取得し

ています。 

 申請者への立入検査は、令和６年４月 25 日に設置予定場所の現地を立入検査いたしまし

た。また、申請書記載どおりの現況であることも確認いたしました。 

 申請者事業場に対する立入調査は、直近では令和５年３月 27 日に実施しています。 

 申請者への不利益処分等の状況についてですが、処理業許可取得時より現在まで不利益

処分はありません。 

 次に、その他として、関係市町村との協議状況をご説明いたします。 

 令和２年８月 28 日、地元自治体である豊頃町及び地元の漁業協同組合である大津漁業協

同組合と公害防止協定を締結済みです。 

 他法令の規定として、林地開発許可の変更届について十勝総合振興局林務課と協議中で

す。 

〔申請者入室〕 

○委員 

 当委員会では、質疑に当たりまして、初回のみ申請者様に直接お話をお聞きして、質疑

をさせていただきます。もし、その場でご回答が難しいものがあれば、後日、事務局を通

じて文書等でご回答をいただいても結構ですので、よろしくお願いします。 

 委員から、１番目のインデックス 12 についてご質問をお願いいたします。 

○委員 

堰堤盛土の解析断面１と３の安全率が、常時、地震時ともに小さい傾向があるというこ

とで、抑え盛土による対策をされて安全率が改善されているような状況ではあるのですが、
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まだ地震時はぎりぎり１を上回っているような状況です。 

 その原因は砂質土のＮ値が低いことと推察するのですが、この断面が、必ずしも安全率

が一番小さくなるような断面かどうかというところの妥当性と、このＮ値の情報を基にｃ、

φを設定されているとは思うのですが、この辺りの情報をもう少し丁寧に調査すると、こ

のφが過小に設定され過ぎているため、過大な設計にもつながっている可能性も考えられ

るので、ここの①から③のような形で対策の余地があるのではないか、検討の余地がある

のではないかということで質問をさせていただいております。 

○申請者 

 インデックス 12 の 31 ページの１に砂質土層の２というものがあると思うのですけれど

も、この砂質土層の２は結構高い位置で設定しているので、これを加味すると、１を結構

超えているのではないかなというような判断をしています。 

○委員 

 砂質土層の２の図の中でどれを説明されているか、ご説明いただけますか。 

○申請者 

 私は、直接の専門ではなく、今、回答の文章を読ませていただいているため、そこまで

詳しく説明できないのです。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

この資料Ａ、資料Ｂ、資料Ｃの情報を用いて強度定数としては一番小さくなるφ25 度を

設定されているということで、一番安全側の設計をされているというようなご判断なのだ

ろうと思って拝見はしているのですが、それだと安全率がかなり小さくなりますよね。ぎ

りぎりクリアしているからオーケーだというご判断なのだろうとは感じているのですけれ

ども、ひょっとすると、このφ25 も低く設定し過ぎているところもあるのです。これは推

定値ですので、実際にφが 25 かどうかは分からないところもあるので、φを求めるような

実験をされたりすると、ここまで安全率は下がらない可能性もあるかなということで、今

回のようなご提案をさせていただいているところではあります。 

 それと、もう一つは、計算されている断面は一番安全率が小さくなる断面かどうかとい

うところが判断できなかったので、もしその辺りが一番危ないところだという根拠があれ

ば、それをお示しいただくと、こちらとしては安心です。 

○申請者 

 私は、専門ではないので、今、資料が用意できていないため、回答の文章を読むまでに

しかならないというのが現状なのです。 

○委員 

 後日、文書でご回答をいただければと思います。 

 続けての質問も同じような話になるのですが、19 ページの図で、堰堤、盛土がつくられ
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るところが、やや谷地形状になっているようなところに盛土されていくような形になるの

で、この砂質土層２というのが砂材料ですので、Ｎ値が非常に小さいということは、液状

化の可能性も示唆されるのではないかなと考えております。 

 今、地下水位が青色の点線のところで示されていて、砂質土層よりもかなり下にあるの

で、液状化の心配がないような評価で検討されているのだろうと思うのですが、谷地形に

なると浸水がしやすいような形にもなるのではないかなと思われます。この断面だけで判

断しているので、そうではない可能性もあるとは思うのですが、地下水位の設定の妥当性

が心配されるということで、質問させていただいております。 

○申請者 

 調査範囲は、岩盤層上部の頂上部に位置するため、雨水等が亀裂の少ない岩盤上面付近

まで浸透し、岩盤上部付近を流下しているものと推測されることから、妥当性は高いと考

えているということです。 

○委員 

 この場所でボーリング調査されて、地下水位も確認されているということですか。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 それでは、３番目のご質問をお願いいたします。 

○委員 

 インデックス 13 の１－７の施設の稼動計画の（３）のところで、運搬台数の計算をする

ときに、インデックス９の２－１を参照してくださいみたいなところがあるのですけれど

も、資料にインデックス９の２－１が添付されていなかったのです。要するに、現状と予

測の変化がどうなのかがいただいた資料だけでは分からなかったので、現状とこれから、

予定のほうで、埋立て状況がどう変わっていくのかというところをお示ししていただきた

かったのです。 

○申請者 

 単なる添付ミスということで、資料はもうできておりますので、いつでも提出できるよ

うになっております。 

○委員 

 それで、実際、実績とこれからの予定で、埋立ての状況が大きく変化するところという

のはどういう感じでしょうか。もう変わらないと考えてよろしいでしょうか。 

○申請者 

 そうですね。 

 今、もうこの状況で、そんなに極端に上下はしないだろうというふうな見方はしていま
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す。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 それでは、13 について、私から質問いたします。 

 安定型処分場でも地下水位が底面を大きく超える場合はあまり望ましくありません。水

没していると、廃棄物層も浸漬して、中のいろいろなものが溶出する可能性がありますの

で、基本的には、地下水位をできるだけ底部より低くします。 

 底部の基盤から、１メートル以上は想定地下水位があり、常に水没するという条件です

から、これまでの委員会では地下水の排除管を入れて地下水面を下げる、基盤の標高を上

げるなどの対策を講じて、基盤から少なくとも１メートル以上は地下水位が下がるように

という依頼をしています。その点、ご検討の可能性があるかどうか、現状についてどう考

えになっているか、お答えください。 

○申請者 

地下水観測孔のナンバー２からナンバー１を結ぶ方向で断面図を作成しました。 

 地下水位は亀裂の少ない岩盤上部付近に分布しており、亀裂の少ない岩盤内に地下水は

ほとんど分布していないと想定されます。また、処分場は丘陵地の頂上部付近に計画され

ていることから、処分場建設後に南側、北側から流入する地下水は想定されていません。 

○委員 

 今のＡ－Ａダッシュの図面を見る限りは、お話になったとおりではなくて、やはり地下

水位の想定水位がもう既に点線でこういうふうに書かれています。想定水位のレベルが基

盤より低いか高いかということです。今、お話になっているのは、この上のほうの話だと

思うのですけれども、私どもがお話ししているのは、地下水面が処分場の基盤より高い状

態になっているのが問題ということなのです。ですから、ここの状態が基盤、亀裂が云々

というのはなくて、地下水がここから高いことが問題なので、結論から言うと、この青い

点線が下になるように、逆に言うと、赤い基盤のラインを上げていただくか、それとも、

地下水排除管を入れて地下水位を下げていただくか、どちらかだと思うのです。 

 それは、こちらから改めて質問をさせていただきますので、ご相談されている地下水の

専門の事業者から改めてご検討、ご回答をいただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

 分かりました。 

 それでは、次の質問は、インデックス 13 に関連して悪臭に関するご質問です。 

○委員 

 悪臭について、基本的には、悪臭が発生するものは埋立てをしないというような状況だ

と思うのですけれども、示された資料で、多分、これは市の施設の結果だと思うのですけ

れども、この結果を踏まえて、現行の栄和サービスさんの施設の状況をどう解釈していい
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のかが分からなかったので、今、実際に稼働をしている施設の状況がどうなのかというと

ころを具体的に何かお示ししていただければと思います。 

○申請者 

 現行の処分場は、釧路市の処分場の南側 500 メートル地点にあります。 

それで、測定時は南南東の風で測定されているので、私どもの数字が反映されていると

いう形で出させていただきました。 

○委員 

 要するに、結果が風上側のほうから出ていないのでということでよろしいですか。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 実際に、現地に行っても特に臭いがするという状況ではないというふうに解釈してよろ

しいですか。 

○申請者 

 そうですね。 

 私は、いつもそれを観察しているのですが、自然動物も全然来ていませんし、臭いにつ

られるような動物も何も来ていませんので、心配ありません。 

○委員 

 分かりました。 

○委員 

 今、お話になっていた風上の悪臭の測定ポイントというのはどの辺ですか。 

○申請者 

 今、旧処分場の入り口から斜めに下がっているラインがあるのですけれども、その下の

辺りですね。 

○委員 

 恐らく、お示ししていただいたのは市の施設のほうの結果で、市の施設の風上側で臭気

指数が 10 未満で低いということで、例えば、現行の栄和サービスさんの施設から臭ってい

るとすれば、市のほうの風上側も臭いがしているはずだよというようなご説明だったかな

というふうに解釈したのです。 

○委員 

 それでは、次の質問に移りたいと思います。 

○委員 

 インデックス13の４－17の騒音のところで騒音の予測のレベルをされているのですが、

既存のところで実測をして、そんなに作業が変わらないので、そこの予測結果を最大値と

していますというふうに読めたのですけれども、そういう理解でよろしいでしょうか。 
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○申請者 

 予定している新しい処分場も今の処分場と道路１本挟んでのところなので、位置的には

ほとんど変わらないので、そういう考えで出させていただきました。 

○委員 

 これは、古いところと一緒に作業するということではなくて、作業をするのは１か所で

あるという計画ということでよろしいですか。 

○申請者 

 展開上、ほかのものも全部、既存のものを使いながら、最終埋立地だけが新しいほうを

使うという形になります。 

○委員 

 分かりました。 

搬入するトラックの台数としても一緒だということで、現況の交通騒音から変わらない

というご判断ですね。 

○申請者 

 出入口も全部一緒で、何も変わるところはないので、同じと考えています。 

○委員 

 それでは全てご質問をいただきました。 

 委員の中で、追加してご質問をされる方はいらっしゃいませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 そうしましたら、これでヒアリングを終了したいと思います。 

 本日、一部、既に回答書をつくっていただいているようなので、それと、追加でご質問

させていただいた内容を追記していただいて、後日、道から文書で照会させていただきま

すので、そちらに、追加の資料を含め、ご回答をいただければと思います。 

〔申請者退室〕 

○委員 

 それでは、最初の総合振興局のご説明も含めて、今の質疑を通じて、委員からのご質疑

をまとめたいと思いますけれども、いかがでしょうか。 

 それでは、続きまして、第２件目の北海道エコシスの質疑に移りたいと思います。 

〔申請者入室〕 

○委員 

 当検討会では、質疑に当たりまして、初回のみ申請者様においでいただきまして、直接

お話をお聞きして質疑をさせていただくことになっています。 

 この場で質問に対するご回答が難しいようであれば、後日、ご回答をいただくことは可

能ですので、お答えいただける範囲でご回答のほうをよろしくお願いします。 

まず、事業計画の関係ですけれども、様式 47－３のところで、前回、私どもで審議させ
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ていただいて、その後、今回、処分場を分割して１期、２期に変更するということになっ

たということですが、資料に詳しく記載されていなかったため、実際に、どうしてそうい

う経過になったのかというところを詳しくご説明いただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

 以前、令和３年 12 月に最終処分場の設置許可が、一旦、下りていたのですけれども、そ

の時点でまだ林地開発行為の許可が下りていなかったのです。結局、林地開発の許可が下

りたのが令和４年４月 28 日だったのですけども、コロナ禍が非常に拡大していった時期と

も重なりまして、建設の予定金額が当初の予定よりもかなり高くなってきたのですね。物

価高でどんどん上がって、先が見えないというような状況がありまして、金融機関ともい

ろいろお話をして、何か対策がないかということで考えた末に、処分場を２分割して１期

目の建設費を抑えるという目的で分割することを計画しました。処分場を１期、２期とす

ることでトータルの建設費は高くなる可能性はあるのですけれども、返済金額とのバラン

スをいろいろ考えた上で、分割が最良ということと判断しまして、金融機関との協議の結

果、それで進めましょうということになったという経緯がございます。 

○委員 

 技術的な問題ではなくて、工事費の関係ということで、よく分かりました。 

 これは、どちらかといえば、お願いですけれども、維持管理に関する計画書で、例えば、

ガスに関しては、お書きいただいたように、基本的にガス抜き管の健全性を確認するとい

うことですけれども、廃止に係って必ずガスの測定をしなければいけないのですが、私ど

もの検討会でも、過去の事例で埋立て中のメタンガスよりも、むしろ硫化水素の周辺環境

への影響、特に臭いに関する苦情が来て、いろいろ問題があるケースがあります。 

 こちら、ガスの測定に関して維持管理のときには記載されていないのですけれども、一

般的には３か月１回程度、メタンガスあるいは硫化水素の測定について、実際に埋立てが

終了した後の廃止基準に入っているものなのですが、維持管理でも臭気ガスや有害なガス

の測定をするのが望ましいということで書かせていただいたのですけれども、ご検討をい

ただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

 ご指示のとおり、メタンガスと硫化水素の測定を３か月に１回行っていきます。 

○委員 

 分かりました。 

 それでは、引き続きまして、３番目の質問、インデックスの 12 に関連してご質問をお願

いいたします。 

○委員 

 資料－45 について、当初計画されていたときの設計断面かもしれないのですが、地層番

号２と書かれているところが、恐らく、材料定数の設定からすると、砂礫層、Ａｇ層とい

うことだと思うのですが、それでよろしいでしょうか。 
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 資料－10 の地質想定断面図にＡｇ層が明確に見えていなかったものですから、確認させ

ていただきます。 

○申請者 

 一応、計画盛土の一番大きいところがこの断面なのですけれども、調査位置図にあるナ

ンバー２方向とナンバー３方向のラインの形で、この断面をつくっているのです。 

○申請者 

 それの断面というのは、ナンバー２から向かってナンバー１の断面なのです。要するに、

１次と２次を切っている断面なので、堰堤盛土の断面図はナンバー２からナンバー３に向

かっての断面図なのですよね。それで、一応、この２のところに礫岩があるのですけれど

も、これが３に向かって、３のボーリング資料を見ていただければ分かるのですけれども、

Ａｇ層というのが書いてありまして、この３の付近が湿地状になっているのですよね。そ

れで、上に乗っかっている礫岩層が流水かなんかで下流のところにたまって、当然、水が

入ってきているものですから弱くなっていると。それで、一応、ここの断面に関しては礫

層がありますよということで、この安定計算の断面を書いてあるのです。 

○委員 

 分かりました。 

 今、お示しいただいているところは、ボーリング１と２を結んだところなので、ここで

は見えてこない地層だということで、分かりました。 

 続いて、質問をさせていただきますが、今回、計画が変更されて１期、２期に分割して

建設されるということですが、分割されるときの堰堤の一部は切土をされた現地盤がその

まま堰堤として残ってくるということだと理解したのですが、この地層がＭｓ層という認

識でよろしいでしょうか。 

○申請者 

 そこは全部切土斜面になります。 

○委員 

 この材料はスレーキング試験もされていて、スレーキングもしづらい材料ということで

問題ないということでよろしいですね。 

○申請者 

 そうですね。 

 真ん中に小堰堤があるという形になります。 

○委員 

 盛土するようなところは何もないのですね。 

○申請者 

 ないです。 

○委員 

 分かりました。 
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 続いて、私から最後の質問です。 

 断面図１期、２期の小堰堤の下の図の左側の２期の赤色の点線の意味合いがよく分から

なかったので、質問をさせていただきました。 

 背景にある黒線が現地盤の断面というふうに認識して、それに対して、赤色の点線はど

ういう状況の断面になるでしょうか。 

○申請者 

 赤色の断面は、今の地山の断面図と断面の切るところが違っていて、基本的には、赤色

の断面も地山の断面になります。 

○委員 

 赤色も地山の断面ですね、分かりました。 

○委員 

 続いて、６番目の質問の搬入実績に関する 13 ページの１－７－１についてです。 

○委員 

 インデックス13の１－７の施設の稼動計画ですけれども、埋立容量の単位が立米／年に

なっていて、例えば、2017年のところでいくと、１万4204.8立米と載っているのです。 

 これと比較ということで、インデックス９の２の実績の表から持ってきている数字かな

と思ったのですが、ここの2017年の埋立ての数値を見ると、これの単位がトンではないか

なというふうに見ていたのですが、この辺のところ、単位の間違いなのか、それとも、要

するに、計算上の話として持ってくる数字を間違えたのか、そこを確認したかったのです。 

 というのは、立米計算なのか、トン計算なのかは分からないですけれども、埋立計画で

台数の増加を計算するときに、要するに、妥当な計算をされていたのかどうかというのを

私のほうで確認したかったのですけれども、この辺はいかがでしょうか。 

○委員 

 私も、今、ご質問された話を受けて、この（２）について質問させていただきたいと思

います。 

 表の１－７－１は、年間１万 9,000 立米／年と記載をされているのですけれども、先ほ

どのインデックスのほうでは、年間２万 3,000 立米／年となっていまして、こちらは 2024

年からまた 2033 年と、まず、年度が違うのです。それで、ナンバー９の最初の計画書のほ

うは、2025 年から 2035 年までの 10 年計画になっているので、計画の表示の年度が違うの

と、こちらの立米が本当に正しいのか、それをご確認いただきたいということだったので

す。 

 結論から言うと、全部同じような表記で正しいのですけれども、どの位置でも同じよう

な計画で、例えば１年当たり２万立米という数字で合っているかどうかということを確認

いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○申請者 

 搬入計画量につきましては、トンと立米ということで、計画と生活環境影響評価の値の
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整合ができていない部分があるかと思われますので、先ほどの運搬車両の台数の問題も含

めまして、再度、確認させていただきたいと思います。 

○委員 

 それでは、準備した質問はこれで終わりですけれども、ほかに委員の皆様から追加でご

質問等はありますでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、本日の質疑はこれで終了したいと思います。 

 本日、最後の件も含め、追加でご回答いただかなければいけない点もありますので、道

から、後日、文書の形で照会させていただきますので、そちらへのご回答をお願いいたし

ます。 

〔申請者退室〕 

○委員 

 それでは、エコシスに関係する質疑について、ほかに何か追加でご質問をいただくこと

はありますでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、継続案件の有限会社そらまめカンパニーについて審議をしたいと思います。 

 事務局からご説明をお願いいたします。 

○事務局 

 まず、そらまめカンパニーは、前回、ご審議いただいた際に途中でした告示縦覧と関係

市町村長の意見がそろいまして、縦覧者は合計４名、利害関係者からの意見はございませ

んでした。 

 岩見沢市の意見としては、そらまめカンパニーは、現在の処分場からの硫化水素で周辺

環境の生活環境の問題があるということで、市からの悪臭防止法の行政指導や処分をされ

たことで、ようやく規制基準を守ってきたということです。 

 岩見沢市の意見の（１）番として、廃棄物の受入れ方法で、受付及び展開検査で搬入さ

れた廃棄物に石膏ボードの混入、埋め立てられないように徹底した体制を構築すること。 

 （２）番として、施設の建設工事に当たっては、大型車両の通行を道道３０号線からの

進入とするなど、近隣住宅街への騒音・振動防止に十分配慮することという意見をいただ

きました。 

 この意見を受けたのと、検討会でのご質問、意見なりを受けまして、資料４－１のとお

り、検討会の各委員の意見として、このような形で取りまとめ、原案を作成いたしました。 

 意見は附帯意見という形でつけさせていただくのですが、大気汚染と悪臭の附帯意見と

して、申請書に記載の種類以外の産業廃棄物は受け入れないなど、産業廃棄物の受入れ時

の確認を励行すること。 
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 また、最終処分場での集排水設備で速やかに保有水を排出するなど、硫化水素の発生防

止対策及び発生ガスの監視を励行することという附帯意見の案をつけました。 

 その他としましては、これは岩見沢市の意見書を受けまして、施設の建設工事に当たっ

ては、大型車両の通行による騒音、振動の発生防止に十分配慮をすることという意見もつ

ける原案を作成いたしましたので、ご検討を願います。 

○委員 

 そらまめカンパニーについて、今、示していただいたとおりで、実は、特に問題になっ

たのが硫化水素の問題で、今、画面の上のほうに出ていますけれども、既存の処分場周辺

で硫化水素の濃度がかなり高く、実際に、処分場の中でも 2,000ｐｐｍ近くまで、致死レベ

ルまで上がっていたということです。一般的な管理型の処分場で石膏ボード由来のガスが

出るケースがありますので、特に、ガスについては附帯事項をつけております。 

 保有水を速やか排出して硫化水素の発生を防止、監視するということ、周辺に非常に近

いところに施設がありますので、こちらの騒音についても十分配慮をするということでし

た。 

 この件について、何かご意見はありますでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、そらまめカンパニーについては、これで審議終了ということで、ご了解いた

だきます。 

 それでは、引き続きまして、継続案件の北清えさし株式会社について、事務局からご説

明をお願いいたします。 

○事務局 

 北清えさしの申請につきましては、告示縦覧により２名が縦覧されましたが、利害関係

者からの意見はありませんでした。 

 それで、関係市町村長である江差町長から意見書をいただきましたので、概要を説明さ

せていただきますと、４番の生活環境保全上の意見の内容として、継続した事業で、これ

まで特に災害が発表した事案はないけれども、２期処分場の増設に係る公害防止協定を遵

守すること。 

 運搬車の搬入は、住民の生活道路である町道陣屋椴川線を避け、町道砂川４号通りを運

行すること。 

 不測の事態が発生した場合、速やかな対処・対応と報告をすることという意見が出てき

ております。 

 それをもちまして、ご審議の内容と江差町の意見を鑑みまして、意見書の原案を作成い

たしました。 

 こちらにつきましては、下の地下水につきまして附帯意見をつけました。 

 豪雨後など相当量の降雨があった後は、地下水位の監視回数を増やすなど、地下水によ



- 14 - 

 

る遮水シートの異状に留意すること。 

 その他として、江差町の意見である産業廃棄物の運搬車の搬入は、付近住民の生活道は

避けること。 

 それと、事故等が発生した場合は、速やかに対応をするとともに関係機関への報告を行

うこと。 

 この３点について、附帯意見をつけた原案を作成いたしましたので、ご審議をよろしく

お願いいたします。 

○委員 

 今、ご説明いただいたとおりで、上から下の項目までほとんど附帯意見は特になしとい

うことですけれども、最後の地下水のところは、先ほど１番目の栄和サービスでもお話し

したのですが、基盤から地下水がかなり近い場合は、遮水シートが水圧で持ち上がる現象

も起きますので、地下水はできるだけ基盤より下にすると。特に、この周辺は地下水位が

高いところでしたので、今のところは基盤まで水位が上がる可能性はないのですけれども、

豪雨時に周辺の地下水位が上がることを懸念して、こういう意見を出させていただいてお

ります。 

 この件について、原案のとおりということでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、北清えさしの設置許可申請についても、今回で審議終了ということになりま

す。 

 本日の審議は、これで終了いたします。 

○事務局 

 検討会から申請者に文書で照会する事項につきましては、本日の質疑の内容を踏まえま

して、事務局で原案を作成し、後日、委員の皆様に内容をご確認していただきますので、

どうぞよろしくお願いします。 

 今回ご審議いただいた案件につきましては、次回までに申請者から回答がございました

ら、ご審議いただこうと考えております。 

 次回の検討会につきましては、別途、日程等について調整させていただきたいと考えて

おります。 

 


