
廃棄物処理施設検討会（令和６年度第２回）議事概要 

 

日 時：令和６年（2024年）９月20日（金）10:00～11:40 

場 所：Zoomによるオンライン開催 

 

１ 開会 

○事務局 

 定刻となりましたので、令和６年度第２回廃棄物処理施設検討会を開会いたします。 

 本日の案件は全部で３件です。 

 産業廃棄物処理施設設置許可申請が２件、申請者は有限会社産廃、株式会社栄和サービ

スでございます。また、産業廃棄物処理施設変更許可申請が１件、申請者は株式会社アー

ルアンドイーです。 

 有限会社産廃は安定型最終処分場、株式会社アールアンドイーはいわゆる管理安定型最

終処分場でありまして、本日が初めての審議案件となります。株式会社栄和サービスにつ

いては、前回からの継続審議案件となります。 

 

２ 議題 

○委員 

まずは所管振興局からご説明をお願いいたします。 

○石狩振興局 

 それでは、有限会社産廃の最終処分場に関わる地域の概要を説明いたします。 

 申請の概要について、申請者の住所は北海道石狩市北生振７２３番地１、名称は有限会

社産廃、代表取締役工藤健一です。 

 申請年月日は、令和６年７月１日です。 

 申請の設置場所は、北海道石狩市北生振７２３番１、７２３番４５、７２６番３８、７

２６番４５、７２６番６８となっております。 

 施設の種類としましては、施行令第７条第１４号ロの安定型最終処分場となります。 

 処理する産業廃棄物の種類は、廃プラスチック類、ゴムくず、金属くず、ガラスくず、

コンクリートくず及び陶磁器くず、がれき類となり、細かい情報は資料のとおりとなって

おります。 

 施設の埋立方式は陸上埋立で、施設の処理能力は面積１万１７６平米、容量が４万７３

０立米となっております。 

申請地周辺の状況についてですが、地勢としまして、地目は原野で周囲の現況も原野で

す。また、当該申請地は都市計画法に該当する場合がありまして、申請地に建築物を建設

する場合は建築基準法に該当いたします。 

 住宅の存在について、申請地周辺５００メートル以内に人家はありません。最寄りの人
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家は、申請地を北西方向１キロメートル以内に位置しております。 

 生活環境の状況（利水状況等）は、予定地周辺に水道水源はなく、最も近い水道水源は、

予定地から北東に約１８キロメートル離れた当別ダムです。また、予定地周辺５００メー

トル以内の範囲において地下水利用者はおりません。全ての廃棄物運搬車両は、国道３３

７号からのアクセスを基本としまして、市道北生振１４線を経由して、市道美登位北３号

線沿いの計量所で廃棄物の計量を行った後、市道北生振１１線、市道北生振北５号線を経

て設置場所に搬入する計画です。 

 当該地域における廃棄物処理施設については、周辺の処理施設は申請地から２キロメー

トル程度離れた位置に他業者の安定型最終処分場が設置され、その最終処分場に隣接する

場所に申請者の別の法人が所有しているトラックスケールを利用する計画です。 

 廃棄物処理の動向については、石狩市内ですが、現在稼働中の安定型最終処分場は１か

所設置され、管理型最終処分場や安定型及び管理型最終処分場は存在しません。 

 当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等についてですが、縦覧期間が令和６年９月

２日の月曜から１０月２日の水曜まで、市町村長の意見は令和６年１０月１６日の水曜ま

で、利害関係者の意見は同じく令和６年１０月１６日の水曜までとなっております。 

 申請者の廃棄物処理業の状況についてですが、廃棄物処理業の許可取得状況は、有限会

社産廃は、産業廃棄物処理許可業者ではないので、取得している処理業の許可や不利益処

分はありません。 

 申請者の立入については、令和２年１１月２５日に設置予定場所の現地調査を実施しま

して、申請書記載どおりの現況であることを確認しております。 

 その他の情報として、関係市町村との協議状況です。令和２年１２月７日、石狩市役所

と地域への理解や維持管理、都市計画法及び建設基準法について協議した経緯があります。 

○胆振振興局 

 それでは、株式会社アールアンドイーの申請について説明いたします。 

 申請者は、登別市の株式会社アールアンドイー、申請年月日は令和６年８月２８日とな

っております。 

 今回の申請は、既存の管理安定型処分場の埋立容量の１０％以上の増量ということで、

変更許可の申請となっております。 

 今回申請している施設の処理能力としては、面積が２万５，５１９平米、容量が２９万

７，６４８立米ということで、面積が２，６９８平米の増量、埋立容量が８万３，９４８

立米の増量となっております。 

 申請地周辺の状況ですが、周辺の地勢としては、当該地は市街化調整区域ですが、申請

者と登別市とで協議しておりまして、都市計画法に該当しないことを確認済みとなってお

ります。 

 周辺の住宅の存在ですが、周辺５００メートル以内に人家は４軒ありますが、申請者か

ら既に説明を行っておりまして、同意書を取得済みとなっております。 
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 生活環境の状況ですが、予定地周辺に水道の水源はなく、１キロメートル以内において

地下水の利用者は２軒ありまして、清掃やトイレ及び洗面所等の水として使用していると

いうことでございます。 

 当該地域における廃棄物の処理状況ですが、申請地に隣接して申請者の安定型や管理型

最終処分場が設置されております。周囲には、他事業者の処分場やストックヤードなども

ございます。 

 廃棄物処理の動向ですが、胆振管内には処分場が多数ございまして、今回申請の処分場

については平成２９年に設置されたものでございまして、変更前の埋立ての容積が２１万

３，７００立米、残存容量が１万７，５１８立米となっております。 

 住民意見等の状況ですけれども、概要書等の縦覧を今週から開始しております。 

 関係者の意見等は、１０月いっぱいまで募集することとして進めております。 

 申請者の処理業等の状況ですけれども、処分業等では、埋立てや破砕、再生骨材等の製

造等の許可を取得しておりまして、特別管理産業廃棄物処分業の埋立ての許可も取得して

おり、その他、収集運搬業等の許可も取得しております。 

 現地確認の状況ですが、令和４年９月に設置予定場所の現地調査を実施しておりまして、

申請書どおりであることを確認しております。 

 関係市町村への協議状況ですが、令和４年２月に地元自治体である登別市と協議を実施

済みで、施設の許可後に公害防止協定を締結することとしております。 

 他法令の規制等ですが、林地開発については、胆振振興局の林務課と申請者で協議を行

っておりまして、林地開発には該当せず、伐採届を提出することでよいとの回答を得てい

る状況でございます。 

〔申請者入室〕 

○委員 

 当検討会では、質疑に当たりまして、初回のみ申請者様から直接お話をお聞きすること

になっておりますので、よろしくお願いします。 

○委員 

 建設予定地においてボーリング調査を３本されているかと思うのですが、３本のうち、

ナンバー１のボーリングデータのところで、砂質土のＮ値が非常に低いところが７メート

ル近くあるというＡｓ１層があり、その７．５メートルの層境界のところに地下水位が設

定されている状況です。 

 その地下水位が低いことで液状化に対するリスクが小さいという評価になっているので

すけれども、この地下水位の７．５メートルというのは、ほかのナンバー２、ナンバー３

と比べるとかなり低い状況となっていて、地層の変化が激しく、地下水位の変動も非常に

大きい印象を持っております。 

 この水位の妥当性について、季節変動等があるようなものなのかということや、これだ

けの水頭差がついてくると、地下水もかなりの流速があるような状況が想像されるので、
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この地下水位設定の妥当性など、そういった情報が何かございましたら追加でご説明いた

だければと思います。 

○申請者 

 水位は初期水位を使っております。孔内水位のところです。７．５、２．３５、１．９

５ですが、この差は上に積もっている土質の層によるものと考えています。 

 特にナンバー１はシルト分が少し多い印象で、土質がかぶっているので、不透水という

わけではないと思うのですけれども、そのような役目を果たしていて、その境界水がある

のではないかと考えています。 

 要するに、水位が上に積まれて、シルト層が多い層の要因で少し変動しているという印

象を持っておりました。 

○委員 

 今のご説明では、シルト分がＡｓ１層にはかなり多く含まれていて、透水性が低くなっ

ている層で、そこが難透水層になっているので、被圧されているような状態という理解で

よろしいでしょうか。 

○申請者 

 ここの地域は、過去に大正から昭和の初期にかけて生振捷水路というショートカットの

工事が大規模に行われたところで、その当時、どういうふうに土をいじったのかが分から

ないですけれども、そういう影響もあって、少し地質がばらついているのかなと考えてい

ます。 

○委員 

 自然な堆積状況以外にも、人工的な改変もあっての地層の変動、地質の構成の変化があ

る可能性があるということですか。 

○申請者 

 そうですね。 

 この地域は、随分と水害に見舞われた地域で、もともと左岸にある生振と北生振は陸で

くっついていたらしいです。石狩川の蛇行河川の影響で氾濫が度々あって、それを防止す

るのに、生振捷水路と言うのですが、それは土木遺産になっていて、蛇行水路を真っ直ぐ

に切ったのが大正の終わりから昭和初期にかけてありました。そこで２０年近い土木の大

工事が行われていたようなので、その当時の影響で、もしかしたら地層が結構ばらけてい

るのかもしれません。それから、氾濫も頻繁にあったようで、そういうものが影響してい

ると思っています。 

○委員 

 水質の関係で鉛の濃度が高いので、観測孔でサンプリングするところを、一部、少し深

めにしたほうがいいのではないかという意見を出させていただきました。 

 こちらに地下水の水質の検査の結果があるのですけれども、鉛がバックグラウンドで、

ナンバー１、ナンバー２で０．０３８、０．０１７です。当然、排水基準は満たしている
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のですけれども、飲料水基準は超過していると思います。鉛もヒ素も高いので、恐らくバ

ックグラウンドが結構高い地域かと思います。今、お調べいただいたことでよくご存じだ

と思うのですけれども、問題は、処分場が稼働した後に地下水の観測をしていただいたと

きに、今、上流のほうが高いのですが、万が一、ナンバー１のほうが高くなると、これは

下流ですので、処分場由来だということでご説明をいただくことになると思うのです。 

 そういうこともあるので、現時点でできるだけ地下水の中の観測を広範囲にしていただ

くということで、インデックス１３に水質の結果があります。 

 測定のために測定用ストレーナーを設定するときに、この観測孔は５メートルまでしか

ついていなくて、かなり浅いです。ご指摘のとおり、もし一、二メートルで地下水がずっ

と推移するのであれば５メートルで結構ですけれども、地層によってはある程度低いとこ

ろにあるので、もしかしたら将来的に水位が下がる可能性もあります。ですから、ストレ

ーナーは、５メートルではなく、できればもう少し深い１０メートルまで測定可能にして

いただいて、ストレーナーのレンジを少し広げて、地下水の水位の変動に対しても、ある

いは水質を広く取るという意味でも対応していただきたいと思います。 

○申請者 

 これは令和元年に立てつけているのですけれども、設置した当初、過去に積雪ではない

期間の連続水位観測をやりました。そのときに、今、立てつけている地下水の上流と下流

の水位が地盤からマイナス３．４メートルとほぼ一定です。 

 これは令和元年の値ですけれども、令和４年に鉛とヒ素について再度水質調査をやった

ときに、水温を計ってもほぼ同じということで、水質をモニタリングする地下水の上流と

下流の井戸の水位については、今のストレーナーの深度で水質的に十分把握できると考え

ています。 

 その結果は、インデックス１３の２－１９にもお示ししております。 

○委員 

 地下水観測孔の目的は、当然、地下水の水質チェックが第１になるので、水が採れると

いうのは最低限ですけれども、将来的にもし処分場の廃止ということになると、処分場周

辺の温度を計っていただく必要があるのですが、その場合は少なくとも１０メートル程度

は温度の分布を計らなければいけないのです。 

 これはお勧めなのですけれども、地下水観測孔が浅い場合は、温度を計るためにまた別

に観測孔を１０メートル程度まで掘っていただく可能性があるので、今回の設置されてい

るところを設置前に深くしていただくほうが効率的で、コスト的にも楽です。私としては

ボーリングの地下水観測孔のレベルがかなり浅いところですけれども、一般的には１０メ

ートルぐらいまで観測孔をつけてストレーナーを深く切るのが普通なので、できればそう

いう方向で検討していただきたいと思います。 

 既に設置しているボーリングをさらに掘るということは非常に難しいと思いますが、将

来的にはかなり深いところまで温度分布を計らなければいけないので、それだけご留意く
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ださい。 

 委員から、第１０章の１０－９、別記様式５０－１－１の悪臭のモニタリングに関して

追加でご質問をいただいております。 

 基本的に硫化水素のような建設系の廃棄物がどうしても入ってしまうので、安定型とは

いえ、硫化水素が発生しているような現場もかなりありますので、こういう悪臭の点検を

していただくというのは非常にいいことだと思うのですけれども、維持管理のときに、悪

臭は、廃棄物が露出しない状態に覆土し、必要に応じて消臭剤の散布等を行うと書いてい

ただいていますけれども、ガス抜き管を含め、最終処分場のモニタリングをどのように実

施される予定なのか、ご説明をお願いします。 

○申請者 

 基本的には、本申請の埋立廃棄物は、安定５品目と言っている廃プラ、ゴムくず、無機

性の金属くず、ガラスくず、コンクリート、陶器くずとがれき類になります。これらは、

基本的に悪臭の発生はないと考えております。 

 ただ、今は法で規制されましたけれども、硫酸カルシウムが入ったプラスターボードは

安定型に埋め立ててもいいことになり、それで硫化水素が発生する事案が出たのですが、

今は管理型に埋立てになっているはずなので、今回の申請物件とは外れると思っておりま

す。 

 ただ、ゼロではないので、仮に発生が確認された場合は、その原因を究明するとともに、

必要な措置、モニタリング等を実施してまいりたいと思っております。 

○委員 

 これは私の意見ですけれども、附帯設備の図面、インデックス１６にあるのは、通常は

必要ないのですが、一般的な道内の安定型処分場では、５％未満とか、有機物の基準があ

りますけれども、どうしても有機性のものが入って、硫化水素の発生やメタンの発生を含

め、ガスの発生のリスクはある程度考えられるので、こういう形で縦型の集排水管をつけ

ていただいています。 

 先ほどお話ししたとおり、万が一、処分場に由来して周辺で検知されたときに、どこか

らどのくらい出ているのかということを測定していただくためには、多分、ガス抜き管で

ある縦型集排水管を使うことになると思います。ただ、この位置は周辺部にありますので、

こちらは浸透水の排出口だと思うのですけれども、ここの中心部にしていただくのが一番

いいと思います。処分場全体から出ていないということを証明していただくためにも、縦

型ガス抜き管の設置位置は中央にしていただきたいというのが私の意見です。 

 先ほどご説明いただいたとおりですけれども、残念ながら、全国的に安定型の処分場で

もガスが出た事例があるので、周辺の自治体や周辺の方にとっては不安があるので、出て

いないことを確認していただくためにも、処分場中央部のところにガス抜き管をつけて、

維持管理の中で時々計っていただいて、出ていないことを証明していただくことが必要だ

と考えているのですけれども、いかがでしょうか。 
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○申請者 

廃止の際のガス抜き管については中央部への移設も検討したいと思います。 

○委員 

 騒音のところですけれども、一番近いところでも騒音基準のＣとしても６０を超えない

ということですが、回避、低減するということがいろいろと書かれております。聞こえる

か、聞こえないかぐらいのところになってくると思いますので、少しでもそういう回避、

低減の措置については、できるだけやっていただけるようお願いしたいです。 

○申請者 

 了解いたしました。 

○委員 

これで委員からの質疑に関しては全て終了したいと思います。 

 今回、私からご質問した内容を事務局とご相談いただいて、後日、文書で結構ですので、

ご回答をお願いいたします。 

〔申請者退室〕 

○委員 

 それでは、１件目の審議はこれで終了したいと思います。 

 引き続きまして、２件目の株式会社アールアンドイーの変更許可ということで、埋立地

をかさ上げするという計画についてヒアリングをしたいと思います。 

〔申請者入室〕 

○委員 

 今回は変更許可ですけれども、初回ということで、直接お話を聞かせていただくという

ことでよろしくお願いします。 

○委員 

 一つ目の質問からですが、試験盛土を施行されているところで、地表面の沈下や変形量

を示されている図４．３になります。 

 盛土の沈下量が大きいことで、周辺の地表面の沈下が盛土側のほうに移動するという結

果が出ているというところで、一般的には盛土から離れる方向に変形するという感覚を持

っていたのですが、それとは逆の結果になっているので、盛土の下の廃棄物土ですか、こ

ちらの圧縮性が非常に高いことで、巻き込むような、引きずり込むような形になっている

のかなという感想を持ちました。その後の評価で、図４．６ですが、沈下量と水平方向の

変位に関係するこの場合の水平変位量を正の数字でしか評価していないような図になって

いて、マイナスの数字が出てくるとこの基準に抵触しないというところもありますので、

変形のメカニズム的なところと評価の妥当性でご見解をお聞かせいただければと思ってお

ります。 

○申請者 

 ご質問に対する回答ですけれども、今回は廃棄物上の盛土ということで、実測値を観測
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した結果、図示しているとおり、沈下が主体な変位、変形を見せております。 

 一般に盛土が不安定化するときには、おっしゃられるように、外側に変位を及ぼすので

すけれども、今回のメカニズムの詳細は不明なところがあるのですけれども、現状を実測

した結果としましては、沈下が優勢、主体の変形でありまして、盛土の安定に影響はない

という見解です。 

○委員 

 図４．３と図４．４の盛土というか、基礎地盤のところが傾斜していく層厚が薄いとこ

ろは逆に外側のほうに変形するような状況に見られます。そうすると、地層の廃棄物斜面

の下の地盤の傾斜の影響が、１次元的でなくて２次元的な影響も大きいという感想を待ち

ました。ただ、安定性に関しては問題ないというご見解については理解しました。 

 続いて、二つ目の質問をします。 

 今の一つ目に対するコメントと重複しているところもあるのですが、その後の結果を受

けての評価で、パラメーターの再調整とフィッティングをされているような結果がその後

に示されていたと思います。その後のパラメーターのグラフを見ると、深い層ほど圧縮性

が高い設定にすることで、観測の状況を再現できるという結果がお示しされていると理解

したのですけれども、その設定が妥当であると考えられる理由というか、廃棄物の圧縮性

が下層のほうが高くなるような材料があったのか、その根拠は何かあるのかということを

お聞かせください。 

 一方で、先ほどお話ししたように、２次元的な層の境界の影響が大きいという印象も持

ちましたので、その辺りの１次元的な評価で十分に説明できない状況があるのではないか

というところが懸念、疑問でした。 

○申請者 

 ご指摘のとおり、物性値、すぐ横でボーリング調査を行っておりまして、その結果を見

ますと、深度が深いほうが木くずが多いということで、ピンポイントなのですけれども、

コアの状態がありました。 

 そのため、木くずの腐食等による沈下もあるかもしれないですけれども、同時に、土の

硬さを調査している標準貫入試験も深度方向にやっておりまして、それを見ると、深度４

メートル程度以深ではＮ値が１０から１５ぐらいで一定なので、下のほうが緩いというわ

けではないということになっております。 

 そのため、さきに説明しました木くずの影響とＮ値は相反するのですけれども、一概に

木くずのせいということでもないと考えております。 

 また、解析上のテクニカルな問題として、上下を分けることで、深いところの沈下を出

すときのインプットの応力が深いほど小さくなるということあるので、圧縮性が高くなる

と。フィードバックした圧縮、ｅ－ｌｏｇｐ曲線、圧縮性が大きくなるということも影響

していると思われます。 
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○委員 

 盛土の上載圧による鉛直応力の増加分が深いほうが小さくなるという意味ですね。 

 続いて、三つ目ですが、地下水位は一時的な情報としてお示しされている絵がありまし

て、本来はそこの地下水位にならないという事務局からの事前のご説明がありました。安

定解析の３－９のページの図３．５になると思いますが、その図で地下水位設定がされて

います。 

 ただ、ここまで湛水するようなことにはならないというお話も聞いているので、基本的

には地下水位よりも高いところに廃棄土があると理解しております。一方で、先ほどお示

しがあったように、圧縮性が非常に高い材料ですので、地下水位より上で液状化のリスク

はないとしても、ゆすり込み沈下のような現象が起きて、沈下が大きくなるという懸念は

ないでしょうか。 

○申請者 

 今回、ボーリング調査や地表面からの調査を含めて、幾つかの現地試験を行いまして、

廃棄物の剪断強度、C、φを設定しております。その結果を見ますと、剪断強度が結構大き

めの値ですね。盛土で言えば、よく締め固めた砂質土くらいの値が出ておりますので、廃

棄物の強度としては比較的大きめの値が今回は確認されました。 

 もう一つ、盛土をすることで、沈下を伴う盛土になりますので、実態として、あらかじ

め沈下は進行していると予測されます。そのため、今後、ゆすり込み沈下が完全にないと

いうのはまだ分からないところですけれども、現時点では、強度面で沈下によって締まり

がよくなって剛性が高くなるということで、ゆすり込み沈下の発生はないと考えておりま

す。 

○委員 

今の維持管理の状況でガスの測定をどのようにされているのかというご説明をお願いし

ます。 

○申請者 

 現時点での悪臭の検査状況につきましては、悪臭を感じた際に、ポータブル検知機でガ

ス抜き管周辺の測定を行っております。ただ、これについては、作業環境保全を主目的と

して置いているため、ここのガス抜き管は幾らでしたよとか、そういった形でデータをお

示しできるような状況にはなっておりませんというのが回答です。 

○委員 

 今回、縦型ガス抜き管の調査は、今のお話のように臭気の問題ですけれども、これは処

分場全体に言えることで、道内の処分場は有機物が入るケースがあって、硫化水素でかな

り大きな問題を起こしているところもあります。ですから、現状では臭気のみということ

ですけれども、例えば、周囲で匂いがあるときに、ここの由来ではないということをご説

明していただくためにも、私どもで一番お勧めしているのは、縦型ガス抜き管のところで

定期検査をするということです。これを維持管理計画の中で示していただいて、既に埋め
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立てた部分プラス、新しくかさ上げして埋める部分があると思うのですけれども、それを

全て積分して出口で出てきますので、これはいろいろな処分場でやっていただいているの

ですが、硫化水素や可燃性のメタンのような項目については、少なくとも年に１回程度は

ガスの抜き管のところで測定していただいて、この処分場に悪臭の問題がないということ

をご説明いただくためのバックデータとしていただけないかということです。 

 逆に言うと、今まで悪臭があって再測定されたことはないという理解でよろしいでしょ

うか。 

○申請者 

 そうですね。 

 インデックス１０の別記様式５０－１－２でお話がありましたとおり、そこの質問と重

複する部分があるかと思いますが、現時点では、硫化水素をメインに考えると、硫化水素

等のガス対策としては処分場内の好気性を保つということが一番大事だと考えております。

今は集水ピットから強制的な送風をしながら、あとは廃棄物、特に硫化水素は石膏ボード

がメインの要因となると思いますので、それらについては、鉄分を含んだ廃棄物と一緒に

埋め立てるという工夫をしながら現況はやっている最中です。 

○委員 

 今おっしゃったのは、現状では、集水ピットから強制通気で空気を送っておられるので

すか。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 どのくらいの流量で送っておられるのですか。 

○申請者 

 そこの数値は、現状ではお答えできません。 

○委員 

 もう一度質問なのですけれども、ガス抜き管で一度も硫化水素を測定されたことはない

という理解でよろしいですか。 

○申請者 

 ポータブル検知器でやったことはあるのですけれども、明確な数値が出てきていないと

いうことです。 

○委員 

 検出限界以下だったということですか。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 ちなみに、石膏ボードの埋立て量はどのくらいですか。全体の量に対してある程度ある
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のでしょうか。 

○申請者 

 全体の埋立て量からすると、現時点では、それほどないのですが、月１０トンから２０

トンぐらいがベースではないかと思います。 

○委員 

 私どもの懸念は、集水ピットで強制通気されているということで、内部は好気的になる

ので、周辺は確かにおっしゃるとおりで、強制通気もしていただいているので好気的にな

るのですけれども、ガス抜き管からの影響範囲は、数メートルぐらいと思われます。ほと

んど送った空気がガス抜き管のどこかから抜けている状態になるので、廃棄物層にはなか

なか空気が入らないのです。 

 そういう意味で言うと、周辺部でどうしても硫化水素の濃度が高くなるケースもあるの

で、やはり管理型で石膏ボードを一定量入れているということであれば、先ほどお話をし

ていたとおり、臭気という問題ではなくて、ガス抜き管の中にサンプリングのチューブを

入れて測定していただくことを検討していただいてもよろしいでしょうか。 

 ここで即答していただくのは難しいと思いますし、実際にどのくらい計られているのか

は分からないので、何とも言えないのですけれども、ガス抜き管が数本以上あるのでしょ

うから、こういう頻度で測って、検出限界を超えたことは一度もないというデータがもし

あれば、それで今後もということで理解できますが、もしガス抜き管の中で測定をされる

のがほとんどないということであれば、そういう測定をしていただくことを検討していた

だけないでしょうか。 

○申請者 

 承知いたしました。 

 ただ、すぐにやりますという感じにはならないので、それについては社内でも協議して

ご回答させていただければと思います。 

○委員 

 引き続き私からの質問ですけれども、インデックス１３の第４章のところです。地下水

の鉛濃度が０．００４とことで、排水基準よりはるかに下回っているのですけれども、基

準値としては、バックグラウンドとしては高いので、浸出水原水の水質チェックを行って

いただきたいということです。実際に浸出水原水の水質チェックで、健康項目で、重金属

で何か引っかかったことがあるのかどうかをご質問させていただきたいです。 

○申請者 

 浸出水の原水につきましては、放流水の水質検査に付随して行っておりますが、排水基

準に基づく水質調査になりまして、鉛につきましては排水基準が０．１ミリグラムパーリ

ットルになりますので、こちらの水質検査では０．０１ミリグラムパーリットルの１０分

の１に計量下限値を設定して水質検査を行っております。 

過去２０１９年から５年間の調査の中では、０．０１ミリグラムを超える結果は出てお
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りません。 

○委員 

 維持管理のところで振興局にご報告されていると思うのですけれども、バックグラウン

ドが北海道内のどこも高いところではあるのですが、これが処分場由来ではないというこ

とを上流と下流で調査して、下流のほうでもある程度高いので、万が一、今の０．１に近

い値、環境省の基準は０．０１なので、０．０１を超えた場合に、周辺環境に対して影響

がある可能性があるので、ご説明いただく可能性があります。そのときは浸出水の原水の

重金属の調査が必要です。 

 ０．０１を検出限界とされているようですけれども、０．０１が測れないという意味な

のですか。 

○申請者 

 試験上、０．０１より低い数字に設定することは可能です。 

○委員 

 普通の重金属の分析だと、それは下げることができますね。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 健康項目に関しては排水基準ではないので、当然、地下水中の水質の話ですけれども、

将来的に処分場由来ではないことを説明するためにも、浸出水原水も、年に１回で結構で

すが、０．０１までは測れるように精度を上げたデータをお持ちいただいたほうがいいと

思います。おっしゃるとおり、排水基準は０．１なので、０．１を超えなければオーケー

というのはおっしゃるとおりです。影響があるかどうかというチェックの場合は、どうし

ても０．０１だと高過ぎるので、年１回程度は検出限界を少し下げた測定をしていただけ

ないでしょうか。それはご検討いただいてよろしいでしょうか。 

 これはアールアンドイーさんのコストの問題もあるので、ご検討いただくということな

のですが、一応、そういう懸念があるということをお伝えします。 

○委員 

 引き続きまして、今回の処分場のかさ上げということで、インデックス１５のところで、

処分場の関係で、先ほど委員からご指摘いただいたように、堰堤をつくって処分場の開口

部の面積を小さくして処分場に浸透する雨水を減らすということで、今回の浸出水の処理

施設の規模は同じということで検討していただいています。こちらで確認して、確かに開

口部の面積は１０％ぐらい減らすということで、これは理解しているのですけれども、今

回お示しいただいた資料を見ると、これは逆算しているので、当然ぴったりになるのです

けれども、過去の２０１６年９月で１３万８３立米が必要だという計算になって、実際に

既存のものが１３万９９立米になっています。これは逆算しているので下２桁といいます

か、有効数字だと４桁目、５桁目で大体合うようにということで検討されています。 
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 私の懸念は、月単位の計算だとそうなるのですけれども、１週間単位で大雨が降るとい

うことが最近は結構多くあります。登別は、今、室蘭も含めてゲリラ豪雨がかなり増えて

いるので、２０２４年の６月の末に１日１００ミリ降った日もありますし、７月２７日は

３日間で１３５ミリ降った日もあります。 

 これぐらいの雨が降ると、調整池の運営がかなり難しくなっているのではないかという

ことで、開口部の面積が小さくなるので、現状のままでいいというご説明も一理あるので

すけれども、私としては、増強も含めて、今後の豪雨対策ということで、できるだけ調整

池の余裕を持っていただきたいと思いました。 

 浸出水の調整池の水位管理をされていると思うので、今回の６月とか７月の水位に対応

できるぐらいに調整池の水位の内部貯留をしないという前提で上がっていないということ

をご説明いただきたいと思います。 

○申請者 

 今回の調整池に関しましては、近年の気候変動に伴う降雨量の増加によることで、平成

２７年に許可を受けた調整池の形ではもたないことが分かり、開口部面積を小さくしてお

ります。 

 今回の調整池の計算書にもあるとおり、２０１６年の年間豪雨で、年度で調整池の規模

が決まっておりますが、この中には日最大降雨量として、７月２７日に起きた１９０．５

ミリという日雨量が計算に含まれております。加えて、調整池の上に６０センチの余裕高

を設けておりまして、先ほど言ったぎりぎりの数字にはなっているのですが、実際に余裕

高分の６０センチを入れると、約１，８００立米ぐらいは調整池量としては増えるもので

すから、それで対応できると私としては考えております。 

○委員 

 ちなみに、実際の水位管理のデータはいかがでしょうか。 

 目安でいいのですけれども、今回の６月とか７月とか、２０１６年も含め、今お話しし

た調整池の水位が６０センチの余裕高ぎりぎりまで行ったことはあるのでしょうか。 

○申請者 

 調整池の水位管理のデータはないそうです。 

○委員 

一般的に調整池の水位はあまり測定されていなくて、多くの場合は堰堤のところのバル

ブを閉めるケースが結構あるので、処分場貯留をされることはあるのでしょうか。 

○申請者 

 処分場貯留はないです。 

○委員 

 バルブはずっと開けっ放しですか。 

○申請者 

 開いています。 
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○委員 

 ただ、当然、危険水位は観測されますね。大雨が降ってきたときに、調整池の水位が危

険水位を超えるかどうかのチェックはされますよね。 

○申請者 

 調整池に水位センサーがついていまして、６０センチ上がると、水中ポンプが止まる形

になります。 

○委員 

 それで今まであったのかどうかが分かるかと思うのですけれども、それはいかがでしょ

うか。 

○申請者 

 今、事業者に確認したところ、ないと思いますという回答でした。 

○委員 

 それが実際にないということを文書でください。 

○申請者 

 了解いたしました。 

○委員 

 余裕があるというお話だったのですけれども、もう一つの懸念は、処分場の上に堰堤を

つくって開口部面積を小さくするというケースは、私の聞く限り、ほとんどないケースな

のです。堰堤をつくったときに、面積を小さくした堰堤の部分のところの雨水排除が完全

にできるかどうかは、例えば堰堤がある程度沈んで水の流れが変わると、処分場のほうに

当初思っていたよりも流入が多くなるというリスクがあるのではないかなと思います。 

 長期的な処分場の管理で沈下がどこまで進むかの予測はなかなか難しいのですけれども、

開口部の降った雨の面積が１０％減ということで、ほかのところから雨水が浸入すると、

開口部から今までと同じぐらいのレベルで出ますので、現状の開口部の面積で本当にリス

ク管理ができるかというところを説明していただきたいのです。今お話しした調整池の６

０センチの余裕がありますが、そこに達したから悪いわけではなく、大雨のときにそこに

達したということをチェックされた経緯があるかどうかです。 

 むしろ、維持管理の中で、そのチェックを十分にしていただいて、開口部の面積を短く

して、調整池の設計上、ぎりぎりになるのはいいとして、定量的には大丈夫だという説明

をしていただくのであれば、維持管理のときに、今後は調整池の水位管理をしていただく

のがいいと思います。 

 水位管理の記録というか、過去の大雨のときに６０センチを超えたケースがあって、こ

ういう対応をしたという事例があるかどうかを調べて、後日、回答をいただけますか。 

○申請者 

 分かりました。 
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○委員 

 私からもう一点、ガス抜き管の立上げのところで質問をさせていただきます。 

 私も幾つかの処分場を見させていただいて、処分場の縦型ガス抜き管の設置の状況を拝

見しているのですけれども、こちらのように、外側に鉄管の抜き枠をつけて立ち上げるケ

ースがあるのですが、私が見ている限り、抜いた後に、周りの砕石が安定性を失って左右

の土圧が変わると、これがずれてしまって、ガス抜き管の中が途中で目詰まりするという

ケースを幾つかで見ているのです。 

 一般廃棄物の管理型処分場の場合は、基本的には蛇籠でつなげて、これを堅固にしてや

るということなので、今回ご指摘させていただいたように、立ち上げで鉄枠をはめて抜い

ていくというタイプではなく、蛇籠で支えるという構造にしていただけないかということ

です。そうなると、構造的にもかなり安定するので、先ほどお話しいただいたとおり、例

えば集水ピットから空気を送ったときに、管が目詰まりしていると空気が抜けませんから、

内部が好気的になることを妨げてしまいます。ですから、縦型排水管のコルゲート管を使

われると思うのですけれども、２００ミリぐらいのコルゲート管だと、どうしても潰れる

リスクもありますから、こういうことを検討していただけないかというのが私の意見です。 

 いかがでしょうか。 

○申請者 

 事業者と相談いたしまして、今回に関しましては蛇籠で、委員のご指摘のとおりの形で

修正したいと考えております。 

○委員 

 騒音についてですけれども、例えば表４－５－３－２の影響の分析のところですが、７

デシベルと１２デシベル増加することが予測されていると書かれておりまして、７デシベ

ルと１２デシベルというのは相当な増加に当たると思うのです。周辺環境への影響を最小

限にするように十分配慮して事業を行いますということですので、そのあたりも確認しな

がらやっていただきたいと思いました。 

 こちらに書かれているところに、かさ高が上がって、距離が遠くなるので、もう少し騒

音が減少するということも書かれているのですけれども、周りの状況が写真でしか分かり

ませんでした。木などがあって、割と水平だと遮蔽されたりもするのですけれども、かさ

が高くなることによって遮蔽効果が減ることも考えられます。それは必要に応じてと書い

ておりますが、そういうことも留意してやっていただけたらなと思います。 

 もう一つありまして、表４－３－１－１１でダイオキシンのことが幾つか書いてあるの

ですけれども、処分場の放流水もすごくばらつきがありまして、０．０００２２のときも

あれば０．８になるということで、０．８はすごく大きい数字かと思っています。基準以

下ではあるのでいいのですけれども、採水の状況とかがちょっと分からないのですけれど

も、例えば地下水のところも高い数値がありましたので、周りの土壌が水の中に入ってい

ないことを確認しながら採水していただきたいです。どうしても土が入って濁ってくると、
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ダイオキシンが高くなってくる可能性がありますので、その辺りを留意して、モニタリン

グやサンプリングをしていただけるといいなと思いました。ここはお願いになります。 

 表４－４－１－８に地下水があるのですが、０．０２９に対して０．２９となる地下水

というのはあまりないと思いますので、今後、モニタリングする体制についてサンプリン

グのところも留意していただければと思いました。 

○委員 

どういう場合にダイオキシン濃度のピークが上がってしまう可能性があるのでしょうか。 

○委員 

 観測井戸の水量が分からないのですけれども、周りの土を巻き込んでしまうと、ダイオ

キシンが高くなってしまう可能性が非常に高いです。 

○申請者 

 当時測定した者から聞いているわけではないですが、確かに変動があるというふうに見

えますけれども、おっしゃられたように、上流と下流の関係でいけば、下流のほうが下が

っています。影響という意味ではないかもしれませんけれども、測定自体ということで言

えば、確かにご指摘されたことも数字がぶれる影響になると思いますので、この辺りは今

後も十分注意してサンプリングしていきたいと思います。 

○委員 

 ちなみに、埋立物にばいじんはありましたか。 

○申請者 

 あります。 

○委員 

全体を通じて追加のご質問はないでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

〔申請者退室〕 

○委員 

 全体を通じて、ありませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 継続審議案件である株式会社栄和サービスについて、事務局からのご説明をお願いしま

す。 

○事務局 

 株式会社栄和サービスの意見書案ですけれども、栄和サービスから今年の３月に申請が

ありまして、４月に告示して、５月に縦覧、縦覧者は２名でした。 

 添付された資料に釧路市長の意見書を添付しておりますけれども、意見なしということ

です。また、利害関係者からの意見書の提出はございません。 

 前回の検討会でのご照会、ご意見について、申請者からの回答を委員の皆様にご確認い
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ただき、ほぼ問題がないことを確認しております。 

 そこで、検討会の審議を終了させていただきたく、事務局で意見書案を作成させていた

だきました。 

 意見書案の内容ですが、生活環境影響調査の各項目について、周辺地域の生活環境の保

全が図られるよう配慮がなされているものと認められるというものです。また、悪臭に関

して附帯意見をつけております。 

 近接する釧路市の一般廃棄物最終処分場の影響を受けるおそれがあるため、悪臭発生時

の原因調査は慎重かつ丁寧に行うべきと考えるという案になっております。 

○委員 

 それでは、今の事務局案は、事前に皆様からご意見をいただいたのですけれども、意見

書はこれでよろしいでしょうか。 

 悪臭に関しては、委員からご指摘いただいたことを追記します。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、株式会社栄和サービスの設置許可申請については、今回をもって終了という

ことでお願いします。 

 

３ その他 

○事務局 

 検討会から申請者に文書で照会する事項につきましては、本日の質疑の内容を踏まえま

して、事務局で意見案を作成し、後日、委員の皆様に内容をご確認いただきますので、よ

ろしくお願いします。 

 今後の予定についてですが、今回ご審議いただいた案件につきましては、次回までに申

請者から回答がございましたらご審議いただこうと考えます。 

 

               以  上   


