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廃棄物処理施設検討会（令和７年度第１回）議事概要 

 

日 時：令和７年（2025年）７月４日（金）９:35～11:35 

場 所：会場及び Zoom Video Communications による 

オンライン併用開催 

 

１ 開会 

○事務局 

 それでは、令和７年度第１回廃棄物処理施設検討会を開会いたします。 

 本日の審議案件について説明いたします。 

 空知興産株式会社の産業廃棄物処理施設変更許可申請１件、株式会社苫小牧清掃社及び

株式会社三産協の産業廃棄物処理施設設置許可申請２件の計３件です。 

 空知興産株式会社は前回からの継続案件となります。 

 株式会社苫小牧清掃社は、いわゆる管理安定型最終処分場、株式会社三産協は安定型最

終処分場であり、本日が初めての審議となります。 

 

２ 議題 

○委員 

 最初に、審議案件の概要について、各所管の振興局からご説明をお願いいたします。 

○日高振興局 

 株式会社苫小牧清掃社から設置許可申請のあった最終処分場の地域の概要につきま

して説明させていただきます。 

 当該処分場に係る地域の概要資料をご覧ください。 

 申請者の概要です。 

 申請者は、苫小牧市内に本社がある株式会社苫小牧清掃社で、申請は令和７年４月

７日となります。 

 施設の設置場所は、日高町字広富１７番地２７で、施設の種類は安定・管理型最終

処分場です。 

 処理を行う産業廃棄物の種類としましては、資料のとおり１８品目となっており、

施設の容量は約２５万立方メートルとなっています。 

 申請地周辺の状況です。 

 申請場所の周辺は山林となっており、申請地は都市計画法に該当しない場所です。 

 申請地周辺で最も近い人家は申請地南東方向約１．１キロメートルの距離にありま

す。 

 予定地周辺には水道水源はなく、周辺１キロメートルには地下水利用者もおりませ
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ん。なお、放流先となる門別沢三号川及びその下流の日高門別川にはいくつかのかん

がい用水利権が設定されております。 

 廃棄物運搬車両は道道３５１号を使用し、私道を経由し、設置場所に搬入となりま

す。 

 当該地域における廃棄物処理状況です。 

 申請地周辺には処理施設はありません。 

 また、日高管内には現在稼働中の安定型最終処分場は３か所ありますが、管理型構

造の最終処分場はありません。 

 当該申請に係る関係市町村及び住民の意見等です。 

 縦覧を令和７年５月２日から１か月行い、日高町長及び利害関係者からの意見の募

集は６月１６日まで実施しました。 

 申請者の廃棄物処理業の状況等です。 

 令和７年４月時点で、資料のとおり、各種中間処理等の許可を取得しています。 

 道では、申請場所へ令和３年３月に現地調査を実施し、現況が申請書のとおりであ

ることを確認しております。 

 また、申請者は、処理業許可取得から現在まで不利益処分は受けていません。 

 その他です。 

 関係自治体や関係機関及び他法令の規制につきましては、資料のとおり、協議中も

しくは協議予定となっております。 

 簡単ではありますが、これで地域の概要の説明とさせていただきます。 

○委員 

 今回の件は、事前に資料をお送りいただいているのですが、今、共有させていただきま

す。 

 地元からいくつかのご意見をいただいて、振興局でも折衝されたと思います。 

 今回いただいている資料に意見書があります。 

 簡単に言うと、最終処分場の周辺の農地、それから、漁業関係者からいろいろな懸

念のご意見があります。いくつかのコメントがあるのですけれども、有害物質が周辺

に流出するという懸念をお持ちの方が結構いらっしゃるということです。 

 まとめると、ここに書いているように、日高町自体も地元の住民の方が反対されて

いるので慎重な対応をお願いしたいというご要望があること、それから、漁組や農業

用水として使っておられる周辺の方、農業を中心とされる方だと思うのですけれども、

その辺からいくつかのご意見をいただいているところです。 

 簡単に現況を説明させていただきます。 

 実際の最終処分場をＧｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈで見たところです。写真は見ていた

だいていると思うのですが、ここにマークをしてしまったのですけれども、実は間違

っていまして、上流の緑地の周辺のところに処分場をつくるということです。一番近
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いところだとここに人家がありまして、ここからずっと沢伝いに水が流れ、それから、

この下流のところで農業用水として使われているところがいくつかあるという認識で

よいと思います。 

 日高振興局さん、位置について今の説明でよろしいでしょうか。 

○日高振興局 

 問題ないです。 

○委員 

 地元ではかなり多くのご意見をいただいているということで、住民の方から振興局

に直接ご意見をいただいたことはあるのですか。 

○日高振興局 

 意見書の提出は全て日高町から受け付けたものなので、住民の方々が日高町に一度

意見書を送って、そこから流れてきたものが多いです。 

○委員 

 振興局としては、日高町を通じて住民の方にご説明する機会は特になかったという

理解でよろしいですか。 

○日高振興局 

 そのような機会はなかったです。 

○委員 

 分かりました。 

 こういう要望があるということで、もちろん、住民の反対などは全国的にもよくある

のですけれども、法制上、反対だけで審議をしないということはできませんので、こ

の審議は進めたいと思います。ただ、今お話ししていただいた、特に住民の方が懸念

されている有害物質の関係、地下水の関係もあるのですけれども、その点を含めて委

員にご質問をいただいています。今回、事業者に説明していただき、そこを通じて、

私ども委員でいろいろな懸念点を解消していきたいと思っております。 

 それでは次に、三産協の説明をお願いいたします。 

○オホーツク総合振興局 

 三産協の最終処分場に係る地域の概要について簡単にご説明させていただきます。 

 まず、申請者は、設置場所と同じ斜里町内の業者、株式会社三産協になります。 

 設置場所は斜里町字豊里にまたがる部分になりまして、処理する産業廃棄物の種類

としては、石綿含有ありの安定型５品目となります。 

 処理能力の容量については、約１２万６，０００立米となっております。 

 次に、申請地周辺の状況です。 

 予定地は斜里岳の裾野に位置している傾斜地で、同社既設の産業廃棄物処理施設の

北側に設置する計画となっております。 

 申請地については、都市計画法には該当しておりません。 
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 周辺住宅ですが、最寄りの人家は申請地の南西方向、約７５０メートルに位置して

おります。 

 利水状況ですが、予定地周辺、西側の１．３キロメートルのところに斜里町の水源、

また、北東側１．３キロメートルのところに水道組合の水源がございます。 

 埋立地及び放流先のペケレイ川流域には水道水源はございません。 

 次に、周辺の処理施設についてですが、申請地に隣接して申請者が持っている中間

処理施設、こちらは破砕と破砕・分離、そして切断、それぞれ処理業許可を持ってい

るものですが、あと、既設の安定型最終処分場が設置されております。 

 管内についてです。 

 管内では、既設のものも含めて、安定型最終処分場については１３施設、管理型最

終処分場については５施設、安定型・管理型最終処分場が４施設、遮断型が１施設設

置されております。 

 既設の安定型最終処分場についてですが、現在で残存容量については約２割の３万

立米程度となっております。 

 次に、住民の意見等ですが、縦覧等をこれから行うこととなっております。 

 次に、直近の立入状況についてです。 

 令和５年７月に現地調査を実施しておりまして、今回、申請書記載どおりの現況で

あることを確認しております。 

 また、現在まで、不利益処分は行われていない状況となっております。 

 その他、関係法令等です。 

 まず、地元自治体である斜里町と斜里漁業との間で公害防止協定は締結済みであり、

林地開発許可については、現在、オホーツク総合振興局の林務課と協議中となってお

ります。 

 地域概況は以上となります。 

○委員 

 今回のオホーツクのところのご説明もそうですけれども、これはＧｏｏｇｌｅ Ｅ

ａｒｔｈで見たところですが、斜里岳の麓の非常に景観のいいところにあります。既

存の処分場があって、周辺は農地ですけれども、その中で緑に囲まれたところにある

安定型処分場ということで、こちらについても引き続き審議をしたいと思います。 

 ご説明をありがとうございました。 

 今の概要について、２件ございましたけれども、委員からご質問はございませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、今回は第１回目の審議ということで、順番に申請者に参加していただき

まして、ヒアリングを実施したいと思います。 
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〔申請者（株式会社苫小牧清掃社）入室〕 

 

○委員 

 当委員会での質疑に当たりまして、初回のみ申請者から直接お話を聞かせていただ

いて、質疑をしたいと思います。 

 もし、この場で回答が難しいものがあれば、お答えいただかなくても結構ですので、

後日、文書でお答えいただければと思います。 

 それでは、早速ですけれども、既にご質問をしていることについて口頭で説明して

いただきたいと思います。 

 それでは、最初は私から質問いたします。 

 今回、申請書を拝見して、基本的に混合廃棄物が非常に多いということでした。特

に、混合廃棄物は性状が分からないものが非常に多いので、ＲＰＦの原料として受け

られている残渣も含まれるとのことですが、実際に埋め立てをされる混合物の内訳で

すね。特に、いろいろなものが入っているケースがあって、既存の処分場で既に埋立

処分をされているとのことなので、恐らく、持ち込まれる最終処分場のほうで溶出試

験を求められているかと思うのですけれども、その結果を含めて、有害物質、有害金

属を含めた溶出試験とか、その辺のこれまでの実績についてご説明をいただいてよろ

しいでしょうか。 

○申請者 

 まず、一つ目の質問に関しましては、現在、性状等の分析は求められておらず、私

どもとしても行っておりません。ですから、データ分析等はございません。 

 ただ、物の内容としましては、そもそも、今、混合廃棄物としては何でも受け入れ

ているということではなく、ＲＰＦ原料を確保することを目的に受入れをしておりま

すので、大半がＲＰＦ原料になり、選別をした上で、ＲＰＦにならないもののみを安

定型、管理型に排出しております。ですから、排出するものは、塩ビ系のプラ、ふる

い下の残渣、その他混合廃棄物となります。 

○委員 

 写真をつけていただきましたが、埋立物としては、左側にプラの残渣と書いてあるの

ですけれども、これとふるい下のものの二つでよろしいですか。 

○申請者 

 それがメインとなります。 

○委員 

 左側の部分は、どうして残渣になっているのですか。見た目には原料になりそうで

すけれども、どういう形で分離されたものなのですか。 

○申請者 

 塩ビ系でＲＰＦにできないものもありますし、正直、選別がし切れていないものに
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なります。 

○委員 

 こちらのふるい下は、目はどのくらいでふるったものですか。 

○申請者 

 ８ミリのスクリーンでふるっております。 

○委員 

 通常の管理型だと溶出試験が求められることが多いのですけれども、求められてい

ないとのことで、データがないということは分かりました。 

 ただ、もともとの排出源がどういうところから出てきたか、その概略をお話しいた

だけますか。 

○申請者 

 メインになるのは、解体系の業者と建設系の業者、あとは、同業の中間処理施設か

ら出てくるものとなります。 

○委員 

 今、お話しいただいた内容で、溶出しやすい重金属が混入する可能性は低いという

ことでよろしいですか。 

○申請者 

 そのように考えております。 

○委員 

 今後、溶出試験をされる予定はあるのですか。 

○申請者 

 もちろん、求められればやるように考えます。 

○委員 

 一般的に、混合廃棄物という形で埋立物に、それだけではないのですけれども、溶

出試験をしていただいて、この処分場で実際に浸出水に出てくる可能性がある重金属

にはどういうものがあるか、その辺は把握しておいたほうが周辺の住民の方も安心さ

れると思います。それは早急に実施していただくということで、これはお願いですけ

れども、まず、意見として言わせていただきます。 

○申請者 

 ありがとうございます。 

○委員 

 それから、２番目の質問に行きます。 

 これは、リスクに関するところなので、ご質問をさせていただきます。 

 日高町を通じて住民の方からいろいろなご意見をいただいて、実際に住民に対する

説明で、なかなか参加していただけないところもあったようですけれども、今お話し

していただいたように、埋立物に重金属がほとんどないので、例えば、有害物質がほ
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とんど溶出する可能性がないので、そういう安全なものだけを埋め立てるとか、その

影響と、例えば、実際に懸念されるものがあったらどういう対策を講じるかについて、

ご説明する資料の中にもしあれば、そういう説明の内容をご説明いただいて、なけれ

ば、どういうふうにご説明されるか、簡単にご意見をいただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

 住民の皆様からは、特に地震や豪雨等の影響での処分場の崩壊、あとは、不適正水

質水の河川流出という影響をリスクとして懸念するというお言葉をいただいておりま

す。 

 それらに対して、過去の実績がある安定性の高い設計方法を選んでいるということ

と、特に水処理等でも余力を持った設計にしているということ、また、道もしくはこ

の事前協議の専門委員会での理解が得られることで安全担保ということをご説明させ

ていただきたいとしております。 

 また、コンサルにもお願いしているのは、あくまでも量を稼ぐではなく、安全性の

高い設計にとこだわってやっております。今後に関しても、もし、より安全にやれる

方法等があれば、随時、取り組んでいきたいと思っております。 

 また、住民説明としまして、過去、各自治会へも何度も足を運んだり、全体説明と

して３，０００世帯にチラシを配布して呼びかけ、住民説明を３度しております。 

 また、議会の対応として、議会が１回、総務委員会が１回、現地確認が１回という

ことで、当時の議長からも反対ではなく趣旨採択ということで、道庁に判断を委ねま

すというお話を受けております。また、町長とのやり取りも随時行っておりますが、

町長としても反対ではない、ただ、住民の理解が得られた状況でなければ、いろいろ

な捺印、受理は難しいので、引き続き住民説明で理解を努力してほしいということで

受けております。 

 住民の中で、特に反対運動をされている方から、アメダスデータ、要は雨量の測定

値がこちらで選定したものでは不足しているのではないかということで、その方から

データをいただき、それに合致するのかどうかということで、その基準に関してもク

リアしていると説明しております。 

 住民説明等は以上となります。 

○委員 

 防災というか、貯留構造物の崩壊によるごみ自体の流出とか、全国的にそういう事

例はほぼないので、それは問題ないと思います。 

 水に関して、何かご説明はされているのでしょうか。具体的に流出する放流水の水

質が、多分、農業利用されているので、例えば、窒素分とか、その辺の影響を懸念さ

れているのではないかと思うのですけれども、具体的に水質に関するご説明はされて

いるのでしょうか。 

○申請者 
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 説明の内容としましては、国の認める数値をクリアしたもののみを放流させます、

ですから、それ以外のものは放流させません、そのために調整池も大きく持っており

ますし、最悪の場合は処分場としても水を蓄えて、適正な水になってからでしか放流

はしませんという説明をしております。 

○委員 

 窒素に関することは特にありますか。 

○申請者 

 具体的な窒素等のお話はいただいておりません。 

○委員 

 今の時点で窒素に関する上乗せとか、そういう処理は考えていないということでよ

ろしいですか。 

○申請者 

 もちろん、必要として求められれば、対応は積極的にしていきたいと思っておりま

す。 

○委員 

 分かりました。 

 私の質問内容の１と２を含めて、住民の方にとっては、どういうものが出てくるか

分からないと。今、農業利用されているところに、少ない流量のところに大量の放流

水が来た場合、そちらが水質への影響が大きいのは間違いないので、水量が大きいと

ころに混じったときには当然希釈されるのですけれども、その手前のところでどうし

ても濃度が上がってしまいます。最終的には利用されているところで影響のないレベ

ルで抑えているということをご説明いただくのがいいです。 

 まず、溶出試験をしていただいて、実際に溶出するものはどういうものかという性

状を示した上で、水処理施設のほうで、恐らく農業利用で一番懸念されるのはＳＳと

窒素ではないかと思うのですけれども、その辺のさらなる対応について、窒素の場合

は、ここは対象にはなっていないのですが、農業利用をされる地域なので、それにつ

いて特に考慮されるとか、その辺はご検討をいただきたいです。水質基準に、排水基

準にあるわけではないので、あくまでもお願いですが、周辺の住民への説明で農業利

用に対しても十分安全な水を放流水として流すということと、常に維持管理の中でき

ちっと測定されて、窒素分など農業利用で支障になるものについては十分低く抑える、

そういうことを維持管理の中で示していただくいいと思います。これは個人的なお願

いです。 

 ３番目のところは、ガスの調査です。 

 今お聞きしたところは無機物主体なので、特に大きな問題にならないと思うのです

が、夾雑物でガスが出る可能性もあります。維持管理のところで、埋立ガスと温度に

ついて観測はされなくて、廃止の場合には求められるのですけれども、特に最終処分
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場でよく問題になるのは硫化水素が現場から出るということです。もちろん、建設系

の廃棄物の中でも、石膏ボードなどは、混合で一部入ってきたとしても非常に少ない

と思います。ですから、ガスの調査についてはできれば維持管理の中でしていただけ

ればと思います。これはご検討をお願いしたいところです。よろしいでしょうか。 

○申請者 

 一応、廃棄物最終処分場廃止基準の調査評価方法改訂版が２０２５年３月に出てい

ますので、これに準拠してやっていきたいと思っています。 

 この評価方法の測定項目の中に酸素と水素の調査もしたほうがよろしいと書いてあ

るので、維持管理計画書の中で、その調査項目を増やしたり、測定頻度は２年以上と

いうものが入っていますので、その辺の修正をかけて、検討会終了後に回答させてい

ただきたいと思っています。 

○委員 

 今、お話しいただいたとおり実施していけば早く廃止もできますので、ぜひ御検討

ください。 

 引き続きまして、インデックス１２の４の泥岩の物理的性質について、質問してい

ただいた委員からのご質問、それから、回答をお願いいたします。 

○委員 

 まず、４の泥岩の物理的性質、耐スレーキング性ということで、文章と出てきてい

る写真の様子がマッチングしていないという印象を持ちました。これが盛土材として

使われる材料になっていくと思うのですが、耐スレーキング性について、どのように

お考えになっているのかを今一度、確認させてください。 

○申請者 

 泥岩の時間を経過した後の安定性について検討する必要がないかというご質問でし

たが、現在の検討内容で安定性の評価には問題ないと考えております。 

 その理由としては、ご指摘のとおり、盛土内の含水状態の変化に伴って、盛土材料

が砕片化、細かくなることは考えられます。ただし、風化や脆弱化の指標となる今回

試験をやった給水量増加率は１％未満でしたので、問題発生の指標となる５％以上よ

りも十分に安全側の値でした。この結果は、材料の砕片化が進んだとしても、材料が

泥状になるような質的な変化、脆弱化は起こっていないものと考えられ、安定性に問

題はないと判断したに至ります。 

○委員 

 そもそも含水量が非常に高いところで、吸水・含水率で評価されるという基準では

ありますけれども、元から非常にスレーキングしやすいような印象を持ちましたので、

質問させていただきました。 

 ちょっと飛んでしまうのですが、７の質問と関連するのですけれども、この材料が

盛土として使われるときのせん断強度、あるいは、単位体積重量をお示しいただいて



 

- 10 - 

 

いるのですが、私は盛土材の単位体積重量が非常に小さいような印象を持ちました。 

 この試験をされたときの締固め度や締固め曲線といった情報が見受けられなかった

ものですから、どういう状況で実験をされたのか、これは質問５に関係しますが、現

地で施工されるときの状況とどの程度マッチしているのか、改めて確認させてくださ

い。 

○申請者 

 初めの盛土の締固め条件ですけれども、１５センチモールドのｂ法、軽いランマー

を使って締固めをしております。分かりやすく言うと、路床や路体レベルの８５％か

ら９０％程度の締固め度で試験供試体をつくっておりますので、実際の造成盛土の施

工と近いレベルの締固めエネルギーで施工したものの単位体積重量やせん断強度と判

断しており、妥当な結果だと考えております。 

 次に、５ですが、実際、ボーリングコアで棒状に取れてきたコアを３７．５ミリ、

これは試験機の規格によるのですけれども、それでも中型三軸というなるべく大きな

試験機を使いまして、現実に近い形で試験を行いました。 

 試験をしたのは最大粒径３７．５ミリで、実際の施工では１００ミリ以下という基

準がありますので、きっちりマッチしているものではないのですけれども、一般の試

験と施工に見られるような差の範疇で、特段問題はないと考えております。 

 あと、付け加えることとしては、実際の施工については、今回は大規模土工になり

ますので、現場での品質管理で材料試験や締固め試験、試験施工などを用いて品質管

理をしていくものと考えております。 

○委員 

 試験方法等については理解できました。 

 ただ、単位体積重量は土粒子の密度も泥岩で２．６弱ですので、確かにそれほど大

きい数字ではないですけれども、その割に単位体積重量は小さいと思います。 

 この盛土の下に地下トンネルや、川の水を流すヒューム管が設置されると思うので

すが、そのときの重量、土圧にも影響するのかなというところで、複合的に心配にな

ったものですから、質問させていただきました。 

 次に、８番は私が上げた質問になるので、説明させていただきます。 

 上流側に川の水を取り込むと施設として、重力式擁壁が設置されることになってい

ると思います。ここの盛土の円弧すべりに対する安定性については記載があったよう

に思うのですが、擁壁自体の土圧に対する安定性が見受けられなかったように感じま

したので、そのあたりは検討の必要はないかということと、擁壁に問題がありますと

水をうまく流せなくなり、盛土の安定性に非常に影響が出ます。大規模な盛土になり

ますので、そのあたりは住民の方も非常に心配されている点かと思います。 

 ご説明をお願いいたします。 

○申請者 
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 重力式擁壁の安全性は、滑動、転倒、支持力について計算を行っておりまして、全

て許容値を満足していることを確認しております。 

 計算書は検討会終了後に改めて提出させていただこうと思っております。 

○委員 

 承知しました。 

 私からは以上です。 

○委員 

 続きまして、９番目の地下水水質についての質問についてお願いいたします。 

○申請者 

 地下水の水質につきましては、ご指摘のとおり、上流側のＫ－Ｂ－１において硝酸

性窒素とフッ素とホウ素の値が高くなっておりますが、これらの数字はいずれも環境

基準を超えるものではありません。また、北海道が実施しました地下水水質の常時監

視の結果、こちらは概況調査ですが、これらの結果と比較しても同程度の濃度で検出

される地点もあることから、Ｋ－Ｂ－１の水質につきましては平均的な地下水の水質

の範疇に収まるものとして認識しております。 

 ただ、長期的に水質変動が起こる可能性は否めないことから、こちらの施設の維持

管理計画にも含めてありますとおり、供用前、供用中の地下水の水質検査を通じて、

Ｋ－Ｂ－１の水質の変動を注視していく方針でおります。 

○委員 

 私から質問させていただいたのですけれども、地下水で硝酸性窒素の８というのはか

なり高くて、基準以内ですが、ぎりぎりです。もちろん、これは処分場に由来するも

のではないですが、山の中で、土地利用がされていない上流のところで高いです。 

 懸念は、おっしゃるとおりバックグラウンドとして高いので、これがある程度変動

することになると、もしかしたら下流のほうも上がったりして、それが処分場由来な

のかどうかということを、後日、求められる可能性があります。バックグラウンドと

して、この周辺で、特に硝酸性窒素、一般的には、牧場からのふん尿の地下水の浸透

でよく硝酸性窒素が高くなったりするのですけれども、そういう人工的な汚染がない

かどうかも含めて確認しておいたほうがいいと思いました。よろしくお願いします。 

 続きまして、残り二つは私ですけれども、保護マットのところの設計についてです。 

 現場でよく懸念されているところがこちらです。保護材としてどういうものを実際

に施工される予定なのか、グリ石に目詰まりがすぐ起きてしまう可能性があるので、

そういう場合に、例えば不織布の設置が必要かなと思うのですけれども、その点、も

しご検討されていればお願いいたします。 

○申請者 

 被覆材、グリ石の保護材の砂の流入防止は、保護マット等を設けることによってか

なり防げると思います。ただ、シート保護材の斜めの部分に保護マットを入れるとい
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うご意見だと思うのですけれども、先生のご指摘は、今後、スタンダードになる可能

性があるので、検討会終了後に道と施主とご相談して、改めて回答させていただこう

と思います。 

○委員 

 学会でも、保有水の集排水管の周辺の施工について、こういう簡単な図はあるので

すけれども、便覧によってはここを掘り込んでいるのです。掘り込まないで、フラッ

トでつけて、ここに砕石があって、ここにパイプがあるというケースの図もあるので

すけれども、実は、道内でこのタイプを選ばれるところが多いのです。実際に全都清

の便覧にもあります。 

 この場合は、恐らく最初の雨で、この砂が砕石の中に入って、この周辺が目詰まり

するのではないかと、現場施工されている方からも結構よくご指摘いただきますが、

そもそも便覧の書き方がよくないのではないか。 

 一般的にはこういう掘り込みをしないで、フラットにするケースが、最近の便覧で

はそういうふうに書いてあります。フラットだったらいいのですけれども、落ち込む

とどんどん砂が入ってくるとこの周辺が砂で目詰まりしてしまうと、水がそもそもこ

こに入らなくなります。そういう懸念があるので、その点は、今、便覧の表記を直す

というのはなかなか難しいです。問題が多いようなので、少なくともこの周辺に、砂

が入り込むところの何らかの防護策を道庁と一度検討していただいてよろしいでしょ

うか。 

 これは、改善ということで、絶対に駄目だという意味ではないですけれども、その

検討をお願いします。 

○申請者 

 分かりました。 

○委員 

 もう一点は、私からお願いですけれども、今回のケースで言うと、大雨が降ったり

して水を速やかに排除するところが非常に大きいです。特に、縦型のガス抜き管も水

みちになりまして、どうしても縦型のガス抜き管は、目詰まりしてしまうと、中に滞

水してしまいますので、水質も悪くなるので、できれば縦型のガス抜き管の周辺の施

工性をよくしていただきたいのです。 

 私が見たときに、縦型のガス抜き管の施工の状況、上げ方が分からないのですけれ

ども、これは蛇籠で囲むタイプなのでしょうか、それとも、鉄かごを抜くタイプなの

でしょうか。 

○申請者 

 今のでは鉄かごです。 

○委員 

 鉄かごを埋めながら、抜きながら上げていくタイプですか。 
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○申請者 

 抜きながらです。 

○委員 

 その場合、砕石自体、この周辺、今回は特にプラが多い残渣なので、周りの土圧が

非常に低くなるので、左右の土圧がきれいにかからないと、どうしてもこの砕石がど

んどん崩れていくのです。 

 私どもで測定していても、現場の産廃の処分場だとか、よくドラム缶のようなもの

を置いて抜くタイプを見ているのですけれども、その周辺で埋め立て終了して抜いた

途端に砕石がどんどん崩れていって、場合によっては、真ん中のプラのヒューム管が

潰れるケースが結構あるのです。 

 これは、潰れたからどうこうということはないのですけれども、それで泥が入って

閉塞しやすくなると、さっきお話ししたとおり、砕石がうまく水を流してくれればい

いのですけれども、そうではない場合にはどうしても滞水してしまいます。プラヒュ

ーム管は２００ミリ以上となっているので、多くの場合は２００ミリですけれども、

できるだけ大きくしていただいて、変形したとしても水が抜けやすいような構造にし

ていただくということが１点です。 

 それから、周りの砕石はできれば蛇籠で組んでいただいて、埋め立てが進んでも砕

石がずっと崩れないようにしていただくようご検討をお願いします。 

 いずれにしても、今、いくつかの処分場で実際に見られているケースなので、今回、

新たに書かせていただいたのですが、あくまで検討していただくという内容なので、

可能性として、もしできるのであれば検討していていただけますでしょうか。 

○申請者 

 了解しました。 

○委員 

 それでは、事前にご質問させていただいた内容の回答は終わりましたけれども、他

の委員から何かコメントはございませんか。 

○委員 

 事前に溶出試験ができなければ文献調査とも思ったのですけれども、先程の議論の中

で、できないわけではないということでしたので、ぜひお願いしたいと思います。 

 あとは、２番目の質問もそうですけれども、住民の方の懸念があるということで、

最大限、丁寧にご対応をいただければと思います。 

 特に質問はございません。 

○委員 

 他の委員、いかがでしょうか。 

○委員 

 騒音、振動については何もございませんので、意見等はございません。 
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○委員 

 大気、悪臭については特にないのですけれども、先ほどの３番の硫化水素ですね。可

能性は低いと思うのですが、その辺については埋立地も含めて常に注意していただく

ことで進めていただければと考えております。 

○委員 

 それでは、全委員からの質問とご回答をいただきました。一部は別途ご回答をいただ

けるということですので、そちらの準備をお願いいたします。 

 ２番目のところでご説明したのですけれども、やはり地元の住民がかなり懸念をさ

れているケースが結構あるということなので、質疑の中で説明していただいた、貯留

構造物としての長期的な健全度は検討していただくということです。それから、放流

水の水質です。今、お話しさせていただきましたけれども、それから、実際に有害物

質を流す、イメージとしては、処分場から、最近、万博の会場でメタンが出て爆発事

故があったというケースで、一般の方もガスの話をご存じの方も結構いらっしゃいま

す。有害ガスの排除とか、監視をしていただけるということなので、その辺、いくつ

か重ねての検討をお願いするところはあるのですけれども、そういうものを含めて、

安全管理をしっかりしていただいて、住民の方に、安全を保つための新たな措置とし

てやられていることを継続的にご説明いただければと思います。これはコメントです。 

○事務局 

 一つ確認ですけれども、質問の６番目の遮水工付近の地下水排除についてご議論をい

ただきましたか。 

○委員 

 すみません。６番のところですね。 

 これだけ確認させていただきます。 

 処分場の下に水圧がかかると、バンピングという遮水シートが持ち上げられるよう

な力がかかるので、地下水と遮水工の地下の位置について検討していただくというこ

とで、ご説明をいただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

 Ａ－Ｂ－Ｃ断面で、今回、青いラインで示したのが地下水のラインになります。これは、

５月に測定したものです。その後、環境調査で１年間の水位調査をかけているのです

が、一番水位が高いときが４月で、４月と５月の水位の差が１．８５メートルありま

す。要は、今、書いている地下水ラインは５月のボーリング調査を行った時点での水

位なものですから、地下水変化としては融雪期の４月が一番高くなり、それが１．８

５メートル上になります。ですから、事前協議書の段階で、道のほうで、では、２メ

ートルを確保すれば地下水はここまで上がってこないということで、一応、遮水工の

位置をこの位置に決めています。その遮水工は、地山の高さの関係もありますので、

５月時点でのものと２．２６メートルぐらい取れていることになります。ですから、
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１．８５メートル上がっても、水位は遮水工まで届かないということになります。 

 大雨時のことですが、６月から９月の雨の多い台風期になると、今度は地下水の今

の青いラインから３メートルぐらい下がってきます。ですから、一時的な大雨よりも

融雪期の４月の地下水が一番高いのではないかなと判断して遮水工の位置を決めてい

ますので、地下の排水は設けない形で計画しております。 

○委員 

 一般廃棄物の処分場だと、地下水の水質モニタリングのために地下水排除管を入れ

るケースもあるのですけれども、ここはそれを設置される予定はないということでよ

ろしいですか。 

○申請者 

 予定はないです。遮水工まで上がってこないという考えでやっています。 

○委員 

 もし上がると、今の話だと４０センチメートルぐらいまで近づくということですね。 

○申請者 

 融雪期で、そうです。 

○委員 

 最近、融雪が早くなっているので、融雪の影響は結構大きくなって、ですから、一

気に解けやすくなっていることは皆さんご存じだと思います。万が一ですが、下から

水圧がかかると遮水シートが持ち上がる形になるので、もしバンピングすると、当然

ですけれども、遮水シートにすごい水圧がかかります。 

 ４０センチというのはぎりぎりですが、これをもう少し上げることはできるのです

か。 

○申請者 

 この件に関しましては、検討会終了後に回答させていただきたいと思います。 

○委員 

 地下水排水管を入れて、遮水シートの下の水位を下げていただくのが一番簡単です

けれども、それは土木工事になってしまいます。それよりは、基盤部のエレベーショ

ンをちょっと上げていただくほうが影響は少ないと思います。 

 基本的に、安定型も含めて少なくとも１メートル以上は空けていただくということ

で、どの事業者にも一律でお願いしています。そういう上昇の懸念があるところは地

下水排除管、あるいは基盤をあげていただくことをしているので、検討していただい

てよろしいでしょうか。 

○申請者 

 了解しました。 

○委員 

 これで１１の質疑が終わりました。 
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 それでは、ご検討いただく内容が非常に多いのですけれども、ご検討をいただいて、再

度、事務局に文書等でご説明いただきたいと思います。 

 本日はどうもありがとうございました。 

 これでヒアリングを終了したいと思います。 

 

〔申請者（株式会社苫小牧清掃社）退室〕 

 

○委員 

 長くなりましたけれども、いくつかのご質問をさせていただきました。 

 よくあるのですけれども、やっぱり住民の方から非常に強い反対があるということ

です。もちろん一部の方だと思うのですが、それだけで審議しないわけにはいかない

ので、私どもとしては安全管理の面で、特に、溶出試験とか、水質が十分安全だとい

うことをうまく説明していただければ何とか妥協点はあると思います。 

 日高振興局が間に入るケースもあると思うのですけれども、事業者からの回答も含

めて、引き続き注視していただければと思います。 

 第１件目の審議はこれで終わりにしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○委員 

 次は、株式会社三産協ですけれども、こちらも１回目の審議ということで、ヒアリ

ングをさせていただきたいと思います。 

 ご案内をお願いします。 

 

〔申請者（株式会社三産協）入室〕 

 

○委員 

 当検討委員会での審議に当たり、初回のみ申請者の方から直接お話を聞いて質疑さ

せていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。もしこの場でのご回

答が難しいものがあれば、後日、事務局に文書でお答えいただければ結構です。よろ

しくお願いいたします。 

 事前に質問させていただき、ご回答もいただいていますので、順次、説明をお願い

したいと思います。 

 それでは、１番目の置換工法について、ご質問された委員から質疑をさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。 

○委員 

 当該エリアはＡｓ層で、非常に液状化しやすい材料が、薄くですが、堆積している

状況で、置換工法を採択されることになっているかと思います。 
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 ご回答をいただいた断面のところで、水平地盤であるとのことでした。この断面の

奥行き方向に勾配があると認識しているのですが、僅かな勾配でも液状化して側方流

動するという事象が過去に北海道内でも確認されておりますので、そういったあたり

をどのようにお考えなのか、確認させていただければと思います。 

○申請者 

 断面図的にはＡｓ１とＡｓ２の部分が液状化対象層になっていて、液状化の危険性

があると確認しております。 

 結論につきましては、仮に液状化が発生したとしても、部分的、限定的であろうと

考えています。 

 理由の一つとして、この軟弱層が分布している範囲がかなり限定的ということをボ

ーリング調査や簡易貫入試験、試掘で確認していますので、分布している範囲が限定

的であるということです。かつ、Ａｓ１とＡｓ２の層厚もおおむね１メートルから１．

５メートルの薄層で分布していることは確認されています。 

 置き換えの材料につきましては、透水性が高い砂礫または砕石を使用しております。 

 法尻部分のＡｓ１、Ａｓ２のところについては、水がこっちに引っ張られると考え

ておりまして、他の部分に比べると液状化しにくいのではなかろうかといった範囲で

あり、部分的ではありますけれども、置き換えで対応し、限定的になりますので、仮

に被災した場合は速やかに補修するという対応でいきたいと考えています。 

○委員 

 ちなみに、確認ですが、奥行き方向の勾配はどの程度ですか。 

○申請者 

 奥行きのほうの勾配につきましては、ほぼ水平です。 

○委員 

 分かりました。 

 あと、質問の中に書いていなかったのですが、Ａｏ層は非常に軟弱で、圧縮性の高

い有機質材料だと思います。置換工法で重量は恐らく既存のものよりは大きくなると

思うのですが、Ａｏ層の圧縮や側方の変状みたいなものはいかがでしょうか。 

○申請者 

 Ａｏ層につきましても、層厚がかなり薄いです。あと、土質試験もかけておりまし

て、若干の圧縮性は確認されるのですけれども、薄層なので、部分的であろうと考え

ています。 

○委員 

 分かりました。以上です。 

○委員 

 斜里岳の麓の非常にきれいで周辺に農地も多いところですけれども、終了後、緑化

もされるということで、実際に埋め立て終了後の措置についてご説明いただいていま
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すので、それを説明していただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

 第Ⅲ期の今回整備する処分場に関しては、埋め立て終了後に１メートルの最終覆土

を行い、その上に苗木等を植えて緑化しようと考えております。周囲に緑化域も整備

しているのですけれども、そこにも同じように苗木を植えていますので、それに合わ

せるように苗木を植栽しようと思っています。 

 第Ⅱ期の今使用しているほうは、最終覆土を５０センチということで整備するので

すけれども、５０センチ覆土した後に吹きつけ等の芝を行い、緑化しようと考えてお

ります。 

○委員 

 自然にマッチするような形で緑化していただくということで、異存はありません。 

 ちなみに、既存処分場も含めて、今、廃止手続を考えておられるのでしょうか。 

○申請者 

 第Ⅱ期のほうは廃止する方向で考えています。いっぱいになったら廃止する方向で考え

ております。 

○委員 

 安定型でも、埋立ガスとか温度の測定も含めて管理型と同じようなことを求められ

ています。こちらもガス抜き管があったと思うのですけれども、そういうこともあり

ます。ガス抜き管等の温度、ガスの測定をし、できるだけ早く廃止していただいて、

緑化して、周辺のところに普通の土地としてできるようにぜひお願いしたいと思いま

す。 

 もう一つ、私から質問させていただきました。 

 安定型でも、基本的には遮水工はないのですけれども、地下水の底面と地下水の水

面が非常に近い場合には離していただくことをお願いしておりました。 

 ご回答をいただきましたが、図にしていただきましたので、それをご説明いただい

てよろしいでしょうか。 

○申請者 

 地下水位自体は確かに高いのですけれども、厚いところで３．５メートル程度取れ

るように設計しております。最低でも１メートル程度は確保できるように設計してい

ますので、問題ないと思っています。 

○委員 

 この周辺は湧水を飲料水に使っているエリアも多く、地下水はどうしても影響範囲

が非常に広いので、ぜひ処分場の地下水水位があまり上がらないことを確認してくだ

さい。 

 地下水の３．５メートルは確認させていただきました。 

 私どもから事前に説明をお願いした事項は以上ですけれども、各委員から、コメン
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トを含めて追加でご質問があればお願いいたします。 

○委員 

 既存の場所に拡張ということで、特にございません。 

○委員 

 他の委員、いかがでしょうか。 

○委員 

 既存の場所ということですが、騒音、振動につきましては、搬入とか、常に気をつけて

いらっしゃると思いますけれども、引き続き注意していただくようによろしくお願い

いたします。 

○委員 

 申請書を見る限りで、現状の悪臭、大気で特に問題になる部分はないので、そうい

った部分に注意しながら進めていっていただければと思います。 

○委員 

 それでは、私どもが事前に質問させていただいたことも含めて、これでヒアリングは終

了したいと思います。 

 特に追加でお願いするところはありませんので、これでヒアリング終了ということ

で、ご回答をお願いすることはございません。 

 それでは、本日はお忙しいところをご参加いただき、ありがとうございました。 

 これで退室していただいて結構です。 

 

〔申請者（株式会社三産協）退室〕 

 

○委員 

 一つ目の質問の液状化のところは、あれで回答になっていたのですか。ある程度フラッ

トなので、大丈夫という説明ではあったのですけれども、少しすれ違っていませんでした

か。 

○委員 

 この層も部分的であるということ、層厚が薄いということ、ただ、勾配があると、

側方流動という事象がいくつか北海道内でも確認されていましたので、そのあたりが

どうなのかという話をしたのですが、ほぼフラットだというご回答であったので、そ

のリスクも少ないのかなと。また、非液状化層、地下水よりも上の液状化しづらい材

料の層厚がそれなりにありますので、表層に液状化の痕跡が出づらいというご認識な

のだろうと思いましたので、分かりましたと回答しました。 

○委員 

 先ほど、追加質問はないと言いましたが、もし何か懸念する事項があれば、追加質問

していただいて結構ですので、事務局にご連絡ください。 
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 それでは、第２件目もこれで終了ということでよろしいですか。 

○事務局 

 事務局から確認したいのですが、勾配がほぼフラットという話や、平面的で限定的です

という話があったのですけれども、そこについて、念のため、勾配がどれくらいで、平面

的な限定はこれくらいですという回答をさせたほうがよろしいですか。 

○委員 

 そうしていただけると私も安心です。 

○委員 

 それでは、今お話しいただいたところは、追加で資料のご提供をいただいて確認して

いただければと思います。 

 最後になりますけれども、継続案件ということで、空知興産株式会社のヒアリング

をしたいと思います。 

 私も事前に事務局といろいろとやり取りしました。最初にご説明しておかなければ

いけないのですけれども、今回、特に今までと違うところは、拡張するのですが、そ

のときに擁壁で上げるということです。一般的に、コンクリート構造物で、要するに

壁をつくるような形で埋立地を延長するということは、今まであまり認めていないと

いうか、多分、ほぼ初めてのケースだと思います。実は、全国的にもコンクリート擁

壁だけで処分場をつくっているケースは極めて少ないです。特に、コンクリートの壁

がちょっと薄く、現場打ちではなく、工場でつくって、それを使うというタイプなの

で、そういうところもあるのですけれども、その辺の懸念がありまして、いくつか追

加で質問させていただきました。 

 今回、新たな質問に対する回答をしていただくことになりましたので、質問に対す

る回答が、前回もあったような話を含めていろいろあると思います。 

 これは、今回ご質問している内容です。これ以外にいくつか事前にやり取りはして

いるのですけれども、それも含めて、質疑が長くなるかもしれません。 

 委員の方からも、その場でも結構ですので、ご質問があればぜひお願いしたいと思

います。 

 それでは、事務局のほうで申請者をお呼びください。 

 

〔申請者（空知興産株式会社）入室〕 

 

○委員 

 前回、３月２８日に続きまして、追加ということで継続審議になりました。この間、

こちらからのたくさんの質問に丁寧にご回答していただき、ありがとうございました。 

 今回は、前回の検討委員会での質問に対する回答書、それから、その後、追加で質

問させていただいた内容に対するものと二つありますので、順次、それを参照しなが
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らご質問させていただきたいと思います。 

 まず、前回、インデックスの１３というところで、地下水水質についてご回答をい

ただきました。この周辺でダイオキシンのレベルがバックグラウンドとしてちょっと

高いのではないかというご指摘をさせていただき、測定の仕方を含めて質問させてい

ただいていました。 

 こちらに書いていただいたとおり、バックグラウンド濃度が高いことは事実なので、

実際に処分場の稼働が始まった場合には、特に問題になる下流側のデータが高いとき

には原因究明をしていただく必要があるのですけれども、その場合に処分場由来では

ないことをご説明していただく必要があります。基本的には、最終的に一番下に書い

ていただいたのですけれども、浸出水の原水、要するに、内部の保有水の水質は定期

的に測っていただいて、こちらの処分場由来ではないということをぜひ証明できるよ

うにしていただきたいのです。水処理施設は一般的に原水を測っていただくことが多

いとは思うのですけれども、この検討をしますということでよろしいでしょうか。 

○申請者 

 分かりました。大丈夫です。 

○委員 

 それから、２点目のガス抜き管のところです。 

 こちらは現場の写真をつけていただきました。実際に、今、埋め立てをしている写

真だと思うのですが、これは３月ですね。廃棄物は入っていない状態ということでよ

ろしいですか。 

○申請者 

 ３ブロックは入っていませんでしたので、その写真をつけました。 

○委員 

 これは、埋め立てを施工してもそのままの状態で、ただ雪が積もっているだけとい

うことですか。 

○申請者 

 そうです。 

○委員 

 では、まだ延長されていないということですね。 

○申請者 

 写真の上のほうは１ブロックの写真なので、そこは大体、そうですね。 

○委員 

 ちょっと見にくいのですが、蛇籠で立ち上げて、そのまま下から立ち上がっている

状況にはなっているということでよろしいですか。 

○申請者 

 なっています。 
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○委員 

 ガス抜き管のところの質問でした。 

 それから、２点目のところですが、追加質問でも書かせていただいたので、簡単にで

きるほうから先にしていきたいと思います。これは後回しにしたいと思います。 

 先に、地盤のところのご説明をしていただきたいと思います。 

○委員 

 擁壁の設置個所の基礎地盤について、現地で調査されながら施工されるというふうに

前回ご回答をいただいておりますけれども、その後のご回答をよろしくお願いいたし

ます。 

○委員 

 添付資料の８に移動します。 

 事業者のほうで説明してください。 

○申請者 

 回答書にも書いていますが、この断面図は、処分場の中心でボーリング調査した地層

図です。 

 実際、現場でも丘陵地を下げて地盤を確認したのですけれども、ほとんど岩盤で、

不粒度の地盤は確認しなかったということで、今回、擁壁の計画を進めております。 

 実際に工事するときも、支持地盤を現地確認しながら施工するという回答書になっ

ております。 

 施工業者からは委員のご指摘の細粒分を多く含む土質も現地では確認されなかった

という報告を受けています。それを受けて、擁壁の設置の計画を進めているところで

ございます。 

○委員 

 現地で確認されて、当初の予定どおり支持層を確認して施工されているということ

ですので、注意しながら施工していただければと思います。 

○委員 

 あとは、私がご質問させていただいた内容です。 

 貯留構造物のところは、今回、何度か質疑をさせていただいたのですけれども、今

回説明していただいている内容のほうがシンプルになっていますので、先にこちらを

説明してください。 

 そして、２番目に書いてある、Ｌ字のコンクリート構造物として、天端のところが

非常に薄いので、鉄筋が入っているのですけれども、かぶりが非常に浅いということ

で質問をさせていただきました。 

 ご回答いただいてよろしいでしょうか。 

○申請者 

 ご質問の内容で、芯かぶりが６５ミリという表現があったのですけれども、実際は５
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０ミリということで勘違いで、６５ミリで計算しておりました。改めて芯かぶり５０

ミリで計算した結果、長期的に耐用年数は１００年以上もつことも確認して、問題な

いということです。今回、６ページを差し替えで回答書につけております。 

○委員 

 分かりました。これは５０ミリですね。１００ミリなので６５ミリは無理ですね。 

○申請者 

 おっしゃるとおりです。 

○委員 

 もう一点は、先ほど、実際の現場の施工例ということで写真をつけていただいたの

ですけれども、最後の方の写真をご説明いただいてよろしいですか。 

○申請者 

 これは円山動物園のゾウがいるところの擁壁でございまして、曲線状に配置してお

りますのがプレキャストの擁壁でございます。そして、写真の右下のところに土を埋

めておりまして、この土圧に対してもしっかりと保持している実績がございます。 

○委員 

 プレキャストの規格は今回と全く同じものなのですか。 

○申請者 

 天端は１０センチですけれども、高さは４メートル２０センチで設置しております。 

○委員 

 これも天端は１００ミリで、底版のところは２２０ミリ、今回と同じものでよろしいの

ですか。 

○申請者 

 ３２０ミリです。高さが４メートル２０センチで、下の付け根が一番応力がかかるとこ

ろで、今、３２０ミリです。 

○委員 

 堰堤の高さが高いので、その分、下の構造物を強くするのを３２０ミリにしている

のですね。 

 写真では分からないですけれども、目地のところはどうされているのですか。止水

はされているのですか。 

○申請者 

 こちらに関しても止水はしておりません。 

○委員 

 オープンなのですか。開口部は隙間が出ている形ですか。 

○申請者 

 接触はしていますけれども、水を止めるような機能はございません。 

○委員 



 

- 24 - 

 

 そうすると、雨が降ると、この隙間から水がにじみ出てくることもあるということで

すか。 

○申請者 

 地下水はふだん上まで上がっているわけではありませんので。 

○委員 

 大雨が降ったときに、上から振った雨が浸透してくることはあるのですか。 

○申請者 

 出てくる構造になっております。 

○委員 

 これ以外で、道路構造物での実績はおありですか。 

○申請者 

 こちらの写真のＬ型擁壁も弊社のものを使わせていただいているのですけれども、

実際にＬ型擁壁を使う現場としては、道路の構造物として使うケースが多いです。で

すから、実際に使用している例も十分にございます。 

○委員 

 具体的に道路の名前をお話ししていただいてよろしいですか、どこですか。一番大

きな道路でお願いします。 

○申請者 

 国道で言うと、創成川の山本通で管渠とＬ型擁壁を入れています。 

○委員 

 それは、擁壁の近くまで道路が続いているところですか。それとも、ガードロープ

があって、それから離れてＬ字の擁壁をつけているということですか。 

 具体的に言うと、壁の近くに動荷重がかかるような事例はあるのかという質問です。 

○申請者 

 かかります。道路の荷重ということで、活荷重、車荷重、Ｔ２５トンなどで確認し

て入れています。 

○委員 

 施工されてから実績の経過年数はどのくらいですか。 

○申請者 

 １０年以上はたっています。 

○委員 

 そこの目地は、当然、道路構造物なので、切っているわけではなくて、排水溝で下

のほうに穴を開けて雨を抜くところをつくっているということですね。 

○申請者 

 水を抜いて凍害防止ということで、逆にためないようにしているというものです。 

○委員 
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 先ほどお話ししたとおり、雨が降ったときに、もしかしたら大雨で、目地のところ

から水がにじみ出ていることはありますか。 

○申請者 

 ありますね。 

○委員 

 追加の質問でお答えいただきましたが、接続部分はボルトが３か所だと思うのです

けれども、その３か所の部分の止水はどうされるのですか。長期的にボルトが水に接

触していると、当然、腐食しますよね。それはどうされるのですか。 

○申請者 

 一般的には、箱抜き、ボルト固定するために箱状に空いているところを設置後に、

一般的にはモルタルか樹脂モルタルのようなもので埋めて、土を埋め戻すという処理

で終わっています。 

○委員 

 Ｌ字の今回ご回答いただいたところに具体的にあったと思います。 

 私が一番懸念しているのは、コネクトのところが雨で腐食して、ボルトが水に接触

する機会が多くなるのではないかということですが、それはどういうことなのか、こ

れなのでしょうか。 

○申請者 

 この例だと、今回の処理場の擁壁と接続方法が異なっておりまして、今、映されて

いるものですと、鉄板の平プレートでボルト止めしているので、このままで埋め戻す

状態です。むき出し状態です。 

○委員 

 具体的に言うと、お互いにコネクトするところは止水もしないので、雨が入ったら

そこはずっと水に浸かるということですか。 

○申請者 

 そうですね。 

○申請者 

 接続金具とかボルト、ナットに関してはメッキ処理がされております。 

○委員 

 それは当然ですけれども、水には浸かるということですね。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 概略でお話ししたいのですけれども、基本的に国内で、プレキャストで擁壁、こう

いう薄いタイプで施工した例がなく、はっきり言って、初めての事例です。 

 私どもも、基準にあるからこれが駄目だということは言えないのですが、一般的に
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は、現場打ちで３００ミリ以上のコンクリートの厚さで擁壁、貯留構造物が一般的で

す。今回みたいに一番上が１００ミリという薄いケースをやった事例、また、１メー

トルごとに連結をして、連結部分が１キロ近くにわたるという事例がないのです。 

 これは私の意見ですが、基本的に、施工していただいて、その都度、改善をしてい

ただくことが必要だと思うのですけれども、私が一番懸念しているのは、実際に施工

業者は最終処分場に行かれたことがあるのですか。現場に行かれて、実際に埋立物を

見たことはありますか。 

○申請者 

 現地を確認しておりまして、中に埋め立てるものも実際に確認しております。 

○委員 

 私どもが埋立物で一番懸念しているのは、重荷重といいますか、重機が近くに寄る

ということ、それから、埋立物自体が均質ではないので、盛土ではないので、道路構

造物と一番違うのは、埋め立てた後のそれぞれの密度が全部違うのです。プラスチッ

ク系を埋めているところと、汚泥を埋めているところ、それから、普通の残土を埋め

ているところで、下手をすると、１メートルごとに密度が違う可能性があるのです。

そうなると、１枚、２枚、３枚とつながっていると思うのですけれども、右半分は密

度が小さくて、左半分は大きいとなると、均等ではないので、この３本のコネクトの

ところにせん断力がかかってしまうのです。 

 均等の計算だったらそれはないと思うのですけれども、埋立物の場合は、必ずそこ

のところが均等にかかるわけではないので、さっき道路構造物で実績はおありだとい

う話で、それはもう重々承知しているのですけれども、廃棄物の処分場で実績がおあ

りではないので、実際の廃棄物処分場でこういうものを施工したときに、１メートル

ピッチでコネクトしてやる場合には、まず、止水はしていただく、目地のところです

ね。できるだけボルトのところに水が侵入しないように、その施工はぜひご検討くだ

さい。 

 今回、初めてのケースなので、道路構造物では求められていないと思うのですけれ

ども、道路構造物の土が流出したら、当然、大変な事故になるのですけれども、廃棄

物処分場の貯留構造物が壊れて、ごみが流出すると、大事件なのです。多分、処分場

自体の健全性が失われて、もう地域の中で大変です。埋め立て中だけではなくて、さ

っきお話しされたように１００年近くその構造物がもたなければいけないのですけれ

ども、１００年のスパンでもっていただくということを考えると、基本的にはボルト

の部分が一番―恐らく、コンクリートの構造物としての健全性は私も重々把握して、

コンクリートの示方書も拝見して、そういう計算をしているのは間違いないのですけ

れども、ただ、それ以外のいろいろな埋立物の不均質さがあります。ですから、埋立

物が均質ではないので、場所によって、単位体積重量が変わる可能性があって、変動

圧がかかるということです。そのときに、ボルトのところに左右で異なる土圧がかか
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ると、当然、せん断力がかかりますので、そういうときに、万が一、ボルトが何らか

の損傷を受けていると、折れてばたっと倒れるわけです。 

 そういうことが一番懸念されるので、止水も含めて、恐らくボルトの部分が一番弱

いところなので、それは十分していただきたいです。 

 メッキ処理とか、それは一般的に分かるのですけれども、処分場で２０年、５０年

というスパンで、メッキ処理だけしたボルトがもつということはないと思うのです。 

 今回は初めてのケースなので、そこをご検討いただきたいというお願いですが、何

か異論があればお話しください。 

○申請者 

 目地部をモルタルによって止水処理していきたいと考えております。 

○委員 

 では、それはご対応をいただくということで、事前のご説明、特に、今回書いてい

ただいたところで、プレキャストの部分の道路土工の擁壁の指針に従って計算してい

ただくと、その辺は全部確認しましたので、お話しした道路構造物として、貯留構造

物としての健全性はもちろん確認させていただいて、それは問題ないです。ただ、最

終処分場の場合は、今お話しした条件があるので、施工した後にいくつか附帯的なご

対応をいただくこともあると思います。それはやっていただくということでお願いし

たいと思います。 

 最初に戻りまして、１番目のところで私が追加質問をさせていただきました。 

 遮水シートのところの水位上昇の話です。 

 水かけ論になってしまうのですけれども、先ほど、現場に行かれたことはあるので

すかというお話のときに、ちょっとお話ししたのですけれども、ガス抜き管は、要す

るに集排水管は、基本は５０メートルピッチにしかないのです。それが１０メートル

ピッチだとしても、当然、場所ごとに埋立物が違うので、大雨が降ったときに、内部

で宙水で水が抜けないところができるのは、処分場の場合は当たり前なのです。現場

に行かれたら、処分場で滞水しているところを見ることがあると思います。 

 当然ですけれども、全部均質に水が抜けるわけではなくて、排水管が近くにあるの

で、内部水位の上昇はないとは言い切れないのです。ご回答では、いくつか内部水位

の上昇はありませんと書いているのですが、それは日本国内の処分場の設計では、そ

れは当然、内部水位の上昇があった場合も対応するので、あったという仮定で計算し

ていただきたいのです。 

 １００％絶対に滞水はしませんということではなくて、万が一、水位上昇があって

も大丈夫ですということを前提に計算していただくと。当然、内部水位が上がって、

密度が大きくなって、それで問題がなければ全く問題ないので、ないという前提でや

っていただくのは日本の処分場の考え方ではないです。 

 ただし、今回ご回答をいただいたところで、壁面の排水を促すために暗渠管の設置
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も検討しますと書いていました。それを実際に検討していただけるかどうかだけ、お

話を聞かせていただけますか。 

○申請者 

 質問の１番の別紙１につけておりましたかさ上げ部の浸出水集排水管ですが、今、

縦型のガス抜き管が中央に建っていまして、これはふとんかごで上げています。そし

て、処分場の側面についても、法面にガス抜き管がありますので、今回、かさ上げに

伴って、擁壁部とかさ上げ前の最終覆土、今回、中間覆土がありますけれども、そこ

に暗渠管体、詳細図の３と４に示しておりますけれども、有孔管２００の管と周りに

フィルター剤ということで、ゼロが入らない砕石をまいて、水を抜くという計画にし

ております。 

○委員 

 左側に平面図がありますね。今お話ししたとおり、ここにそれぞれピッチがあって、

このガス抜き管では水を抜き切れないので、私の理解では、この壁沿いに、一番下に

有孔管を入れるというイメージですが、それでよろしいですか。 

○申請者 

 それは埋め立ての計画で、擁壁付近の埋め立てについては、透水性のいい無機汚泥

などを主体に埋めて水がたまらないような掘り方をします。 

○委員 

 これは、計画とどこか違うのですか。 

○申請者 

 計画はあくまでも縦型にしますけれども、縦型の擁壁にも縦型の有孔管を入れます。 

○委員 

 詳細図２でよろしいのですよね。 

○申請者 

 詳細図２です。 

 平面図に戻りまして、縦型で１７か所の擁壁の数がありますけれども、その周りと

いうか、平面的なところについても、埋め立てのほうでの対策といいますか、透水性

のいい廃棄物を埋めていくという埋立計画にしております。 

○委員 

 具体的には、例えば、この左側のところは、多分、４０メートルぐらい離れて、こ

こに一切ガス抜き管、縦型の集排水管はないですね。ここの部分の排水は、ここに埋

める廃棄物を透水性のいいものにしてということですか。 

○申請者 

 そうです。擁壁付近には透水性のいい廃棄物を埋めます。 

○委員 

 私のイメージは、ここにあるような集排水管を堰堤の縁のところに入れて、降った
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雨がここにたまらないように、例えば、ここは離れていますよね。離れている部分の

壁付近に降った雨は全部ですね。 

 なぜこの話をしているかというと、重機で周辺のところに行かないと、埋め立ては

あまりこちらのほうに、重機に行かないとおっしゃっていましたね。 

○申請者 

 はい。 

○委員 

 そうすると、ここが圧密しないですよね。そうすると、ここが水みちになりますよ

ね。 

 水みちになると、この辺に降った雨は全部こちらのほうに来るので、この周辺に水

がたまりやすくなります。 

 透水性がいいのは分かるのですけれども、廃棄物なので、水を含んだまま、ここで

たまると、さっきの話ではないですが、水位が上がってしまうのです。 

 ですから、この中間のところで、面的に排水する排水管を検討する、私はそういう

理解だったのですが、そういうことではないですか。 

○申請者 

 そうですね。管を周りに入れる計画はしていませんけれども、フィルター材は、ゼ

ロが入らない砕石なので……。 

○委員 

 私が言っているのは、ここの離れたところで水を抜く仕組みがありませんねという

ご質問です。 

○申請者 

 施設自体は考えておりません。 

○委員 

 さっきお話ししたのですけれども、一番懸念するのは、場所ごとに含水率が違うも

のができると、変動圧が発生するわけです。片方が汚泥で、片方では非常に硬いもの

だと、水を含むようなものがたくさんあったら、この周辺に、ここの密度が例えば１．

５で、こっちが０．５だと、この周辺で土圧が違いますね。今、パネルは全部３本で

つないでいるので、均質ではないので、こっちのほうがこっちにずれようとして、こ

れがここに止まろうとするので、この辺に一番土圧がかかってしまうのです。 

 あっちこっちで水がたまるのが一番懸念なので、私の提案は、この周辺に、一番下

に壁の下のところに集排水管を入れて、少なくとも周りのところの水は全部抜けるよ

うにしていただく、あるいは、もしそれができないのであれば、もう少し壁側のとこ

ろに均等に、壁のところの排水が、保有水ができないとおっしゃるのであれば、この

周辺のところのピッチをもっと細かくして、壁の集排水管をここにつけていただくと

いうことしかないと思うのです。どちらかではないかと思うのです。 
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○申請者 

 壁は上まで立ち上がる必要がありますか。 

○委員 

 どういうことですか。 

 詳細図の２で見ていただくと、私が言っているのは断面図なので、奥行き方向に水

を抜くための排水管をこの周辺につけていただいたらどうかという提案です。 

○申請者 

 なるほど。 

○委員 

 断面方向はおっしゃるとおりで、ここの部分は水が抜けるのは間違いないですけれ

ども、このピッチが５０メートルピッチぐらいなので、その間のところは当然水がた

まります。その水の行き先がなくて、この周辺に重機が行かず、締固めが十分ではな

くて、こっちは締固めをしていると、水は壁のほうに行きます。そうすると、ここは

水みちになって、ここに水がたまるので、そこの部分に排水管は要らないですかとい

う質問です。 

○申請者 

 今の先生のご指摘は、施工業者も含めて改めて検討させてください。 

○委員 

 初めての試みなので、普通は土堰堤でつくって、特に締固めも全部均質にしてとい

うことですが、特に堰堤部分の擁壁部分の埋め立て、これは絶対、重機が近づけない

のは間違いないですね。１０センチしかない厚さのコンクリート、幾らプレキャスト

といっても、これは非常に薄いです。そこに重機が行って、もしぶつかったら破損す

るのは目に見えているので、その周辺に行かないことを前提とすると、やはり、お話

しいただいたように、周辺は比較的透水性のいいもので、あまり締固めをしないで埋

める、ただし、そこに水が集中するので、そこの水を排除するような仕組みは考えて

いただきたいというのが私の意見です。 

○申請者 

 分かりました。検討します。 

○委員 

 それでは、これは継続して検討していただくようお願いいたします。 

 事前に質問させていただいたところについては以上ですけれども、全体に、私以外

の委員の方でご意見はございませんか。 

 貯留構造物の関係はいかがでしょうか。何かご質問はございませんか。 

○委員 

 いいえ、先ほどの回答で結構です。 

○委員 
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 最後に、私からお願いです。 

 今、便覧は、コンクリート構造物の貯留構造物に関する基準は、いくつかはありま

すが、ほぼないのです。基本的に、道路構造物とは違うので、道路構造物のいろいろ

な設計書に準じてやると書いてあるのですけれども、実際に内部水位が上がった場合

にどうするかとか、最終処分場の場合は、当然、埋立物が非常に不均一です。先ほど、

円山動物園の施工例を見せていただいて、ああいうふうにきれいに土で埋めている部

分は私どもも全く懸念がないのですが、あれがごみに入れ替わった場合にどうなるか

というのは視点が違うということをご理解いただきたいのです。埋立物自体、多岐に

わたっているので、均質に埋めても絶対に埋め立ての単位体積重量は変わってしまい

ます。当然、場所によって土圧が違うということになると、プレキャストの接続部分

に対する懸念はどうしても発生するので、それはご理解ください。 

 先ほど、１００年レベルで維持が可能というお話があったのですけれども、全くそ

のとおりで、埋め立てが終了してから１００年間はずっと維持管理をしていただかな

くてはいけないのです。なぜかというと、埋め立て処分場を廃止しても、廃棄物の埋

立地という履歴は残りますので、万が一、貯留構造物が壊れて、例えば、周辺に廃棄

物が漏出するということになると、大事件なのです。 

 私は、今まで経験的につくっていただいているものは、恐らくコンクリート構造物

としては、少なくとも３０センチから４０センチぐらいのコンクリートの厚さで施工

している事例がほとんどで、今回みたいに非常に薄い事例は本当に初めてです。逆に

言うと、空知興産さんが初めての事例としてチャレンジしていただくことになると思

うのですけれども、そのとき、処分場由来の普通の道路構造物と違うところが非常に

たくさんあります。特に、ひび割れが発生した段階で、プレキャストだろうが、普通

のコンクリート構造物だろうが、全く差がなく、鉄筋がどんどんさびて、当然、崩れ

やすくなります。ですから、維持管理のときには、ご回答をいただいているところも

あると思うのですが、ひび割れを含め、そういうことは十分確認していただいて、あ

とは、中に水がたまらないような仕組みですね。最後にお願いした排水のところだけ

追加でご検討をいただきたいと思います。 

○申請者 

 分かりました。 

○委員 

 私から分かりにくい説明をしたところがあったと思うのですが、追加でいかがでしょう

か。今、ご確認いただいたところ以外にはありませんか。 

 いろいろな異論や意見の相違もあると思いますので、この後、質問の意図がどうい

うことなのかというご確認していただいても結構です。その辺は、また追加でご意見

をいただければと思います。 

○申請者 
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 分かりました。 

○委員 

 それでは、ご出席をいただいている委員から追加でご質問、ご意見はございません

か。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、これでヒアリングを終了したいと思います。 

 非常に貴重なお時間をいただいて、ありがとうございました。 

 

〔申請者（空知興産株式会社）退室〕 

 

○委員 

 ９時半から長時間にわたり、皆さんにいろいろとご意見をいただきましたが、これで

三つ目の審議を終了しました。 

 空知興産さんの事例は、前回に引き続きですけれども、擁壁がＬ字のブックシェル

フみたいな感じで処分場の立地をしているところは極めて少なくて、コンクリートの

厚みも天端で１００ミリと非常に薄いです。ただ、それが駄目だとはどこにも書いて

いないので、私から附帯意見をいくつか出させていただきました。 

 今回、初めての事例ということで、審議が長くなり、誠に申し訳ありません。 

 今の事例について、ご質問、ご意見はございませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○委員 

 それでは、３番目の事例も含めて、追加で事業所にご検討、あるいは回答をお願いしま

すので、これは道から後で文書で照会していただきたいと思います。 

 それでは、審議はこれで終了しましたので、事務局にお返しします。 

 

３ その他 

○事務局 

 検討会から申請者に文書で照会する事項につきましては、本日の質疑内容を踏まえ、事

務局で原案を作成し、後日、委員の皆様に内容をご確認いただきます。よろしくお願いし

ます。 

 今後の審議予定について説明します。 

 今回ご審議をいただいた案件につきましては、次回までに申請者から回答がございまし

たらご審議をいただこうと考えております。 

 次回の検討会につきましては、別途、日時を調整させていただきたいと考えております。 
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４ 閉会 

○事務局 

 以上をもちまして、本日の廃棄物処理施設検討会を終了いたします。 

 お疲れさまでした。 

                                  以  上   


