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令和７年度（2025 年度）第２回北海道食の安全・安心委員会議事録  

 

日 時：令和７年 10 月 29 日（水）13:30～15:30 

会 場：第２水産ビル４S 会議室 

参加者：別紙のとおり  

 

(事務局：川瀬課長補佐) 

 それではご案内の時間になりましたので、ただいまより、令和７年度第２回

北海道食の安全・安心委員会を開会いたします。  

始めに資料の確認をさせてください。次第の後ろに今日の配付資料一覧がご

ざいます。会議中資料等の不足がありましたら事務局にお申しつけください。   

また委員の皆様には、道で発行している「北海道農業・農村情報誌 confa」

を添付させていただいておりますので、後ほどぜひご覧ください。  

それでは開会にあたりまして、北海道農政部食の安全・みどりの農業推進監

の山口よりご挨拶申し上げます。  

 

（山口食の安全・みどりの農業推進監）  

みなさん、本日は大変お忙しい中、食の安全・安心委員会にご出席いただき

まして、ありがとうございます。会議の開催にあたりまして、ご挨拶をさせて

いただきます。 

改めまして、日頃より食の安全・安心に関する施策の推進に、ご理解・ご協

力をいただきまして、本当にありがとうございます。  

前回７月に第１回目の委員会がありましたが、２回目までの間に食の安全・

安心に巡る動きがいろいろありました。後ほどお話をさせていただきますが、

つい先週、白老の農場で高病原性の鳥インフルエンザが発生し、道も殺処分や

清掃・消毒などの農場の防疫をしております。また、こちらも後程事務局の方

から説明をさせていただきますが、今年は、北海道の農業・農政の指針である

「北海道農業・農村興推進計画」の見直し年となっておりますし、食の安全・

安心分野では、第２次北海道食品ロス削減推進計画の策定年ということで、前

回の委員会では、策定に向けて皆様から色々なご意見をいただいたところでご

ざいます。８月から９月にかけて全道各地で意見交換会を開催し、様々な分野

の方々から食品ロスの削減についてご意見をいただいてまいりました。それら

を踏まえて計画の素案を作成しておりますので、本日は、委員の皆様にご審議

をいただきたく、お集まりいただいたところでございます。  

計画の素案では、食品ロス削減を進める視点や目標数値などについて提案い
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たしますので、委員の皆様から忌憚のないご意見をお願いしたいと思います。  

また、今月 10 月は、国の法律「食品ロス削減推進法」で定める「食品ロス

削減月間」にあたります。また、道の条例では、今がちょうどその期間になり

ますが、 10 月 24 日から 30 日までを「食品ロス削減週間」と定めておりま

す。さらに、明日 30 日は、法で定められた「食品ロス削減の日」ということ

で、これらにあわせて道も取組を実施しているところです。  

計画の素案の中の目指す姿のフレーズの中でもありますが「“もったいな

い”の心」を大切に、日々の生活から食品ロスを減らす取組へのさらなるご協

力をお願い申し上げて、開会にあたってのご挨拶といたします。本日はどうぞ

よろしくお願いいたします。  

 

（事務局） 

本日の委員の皆様の出席状況ですが、現時点で委員 15 名のうち出席 11 名と

なっております。委員の２分の１以上の出席をいただいておりますので、北海

道食の安全・安心条例第 33 条の規定により、本日の委員会が成立することを

ご報告申し上げます。  

補足ですが、本日ご出席予定の大塚委員はＷｅｂ参加の予定でしたが、今時

点でまだ繋がっていないようですので、ご承知おきください。  

それでは、これ以降の進行につきましては野口委員長にお願いいたします。  

 

（野口委員長）  

野口でございます。それでは議事進行を進めさせていただきます。 

本日は、審議事項として「第２次北海道食品ロス削減推進計画（素案）につ

いて」、報告事項としては「第７期北海道農業・農村推進振興計画について」

となっております。  

それではまず、審議事項から入ります。北海道食品ロス削減推進計画の素案

についてでございます。前回の委員会では、事務局より計画の策定についてご

説明をいただき、委員の皆さんから有益なご意見をいただいたところです。 

今回は、事務局より計画の見直し方法、計画の素案及び数値目標などについ

て説明がございます。説明後、出席の皆様全員から、こういった視点も必要で

はないかとか、こういうことも追加すべきではないかなど率直なご意見をいた

だきたいと思っているところでございます。  

本日の議論を踏まえまして、事務局は計画の案を作成しますので、活発な議

論をお願いいたします。それでは事務局から説明をお願いします。  
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（和泉食品政策課長）  

食品政策課の和泉でございます。どうぞよろしくお願いいたします。  

始めに資料１－１をご覧ください。今日のラインナップで全体像を確認させ

ていただきます。大きく４つの枠がございます。  

まず左側の「北海道食品ロス削減推進計画（素案）」には、計画の構成を記

載しています。１章から４章までの構成となっておりまして、特に第３章を皆

様にご議論・ご助言いただければと思ってございます。  

右上の「食の安全・安心委員会や地域との意見交換」について、前回７月の

安全・安心委員会、そして８月から 10 月まで、各地域において意見交換をさ

せていただいております。  

次に「数値目標などの新たな設定」として、めざす姿のキャッチフレーズや

推進の視点、新たな目標数値を確認させていただきたいと思っております。  

最後に「計画策定に関するスケジュール」でございますけれども、今日、第

２回委員会に素案を提出させていただいた後、パブコメを実施し、第３回委員

会で審議、３月に計画決定というようなスケジュールとなっております。  

全体の流れとしてはこのような４つの構成でご説明させていただきます。  

 

資料１－２をお開きください。各委員の皆様、地域からの意見を記載してお

ります。いろいろなご意見いただいておりますので、大きく５つに分類してお

ります。まず左の意見内容をご紹介したいと思います。 

分類 00 の「計画の全体」では、まず 01 番の野口委員長からのご提案「子ど

もから大人までのあらゆる世代への問いかけが重要ではないか」、そして 02

番小塚委員からのご意見「食品ロスは常に意識しないと忘れてしまう」等々、

赤字のところをご覧いただければと思ってございます。 

こういったご意見を踏まえまして、計画にも文言を盛り込む事を検討してい

きたいなと思ってございます。  

次に、分類 01「未然の防止」ということで、消費者団体からですけれども

01 番「消費期限、賞味期限の違いが理解されていないのではないか」という

ご意見がございました。それから 05 番、これは加藤副会長と犬島委員からで

ございますけれども、「家庭系の食品ロスの削減も、更に進めていくべき」と

いうご意見。06 番、中井委員と菊谷委員から「“もったいない”という言

葉・気持ちが一番大事ではないか」というようなご意見でございました。また

12 番、これは小関委員からございますけれども、「“もったいない”という

意識は、小さな頃から根付かせないといけない」。13 番は、今日ご欠席の小

塚委員からでございますけれども「アピールの仕方を考えて広く継続して伝え
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ることが必要ではないか」、これは後ほどご紹介しますし、本日会場の入口で

パネルでもご紹介しておりますが、小塚先生が取り組まれているような大学生

の食育アイドルによる周知活動といったものも必要なのではないかということ

でございます。  

２ページ目、15 番は事業者からでございますけども、「３分の１ルールは

まだあるのではないか」、また「対応する人員配置なども難しい」とありま

す。20 番、伊槻委員から「シェフを講師として無駄のない料理方法などをレ

ッスンいただくことも効果的ではないか」というご提案をいただきました。28

番、消費者から「若い人達の意見をどのように組み込んでいくかが大事ではな

いか」ということでございます。  

次に分類 02「有効活用」で、01 番中井委員より「フードドライブの取組も

実施しなければいけないのではないか」とのご意見です。  

分類 03「連携体制」の 01 番食育関係者から「食品ロスに関しては線にして

面にして盛り上がっていかなければいけないのではないか」とのご意見です。 

分類 04「数値目標」では、02 番菊谷委員から「家庭系食品ロスについて、

少しでも削減する目標設定していくべき」、 03 番山﨑委員から「現実味のあ

る目標値を設定してはどうか」、04 番加藤副委員長と犬島委員から「家庭系

の食品ロス削減も更に進めていくべき」とのご意見をいただきました。 

分類 05「その他」では、03 番小関委員他から「子どもからの食育・教育が

大事」、04 番大塚委員から「リサイクルをすれば資源」という言葉を、そし

て 05 番久保委員から「減らした人にとって得になることが必要ではない

か」。06 番酒井委員からは「食品全体の数字・数量が必要ではないか」、07

番濱本委員からは「物価が高騰しており、家庭での消費が減っていることが想

像される」とのご意見をいただきました。これらのいただいたご意見を、素案

に盛り込んでまいりたいと思っております。  

 

資料１－３をご覧ください。皆様のご意見を踏まえて素案を作り上げていく

わけでございますけども、そのポイントが４点ほどございますので確認してい

ただき、ご意見をいただければと思います。 

まず１点目、食品ロスに関するデータを更新しております。  

２点目。目指す姿の文言整理ということで、キャッチフレーズを作ってござ

います。 

３点目の推進の視点、そして４点目の数値目標の新たな設定ということで、

この４つのポイントを抑えていただければと思います。  

下の方に「提示案」ということで、めざす姿については「“もったいない”
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の心を道民運動として広げよう」。推進の視点では「個人での取組、組織での

取組」、数値目標については「平成 12 年度までに国の目標を上回る、 10％の

削減」を掲げるということでございます。  

 

次に、資料１－４（１）、こちらが素案の概要でございます。  

左の方に、現状と主な課題を提示しております。そして左下に現状の日本全

体と北海道の食品ロス発生量を載せており、全国が 464 万トンとなってござい

ます。前回、酒井委員から全体量がわからなければ割合のイメージが掴めない

というご意見がございましたが、食品廃棄物全体が 2,104 万トン、その中で食

品ロスが 464 万トンとなっております。また、その右側には、家庭系・事業系

の内訳を掲載しております。  

次に「基本方針と主な取組」で、基本方針は３本柱で作っておりますが、一

つ目が「未然の防止」、二つ目が「有効活用」、三つ目が「体制整備」です。 

その下の「推進の視点」では、家庭系も含めた個人での取組と事業系の組織

での取組としております。この二つに共通して、子どもから大人まであらゆる

世代で取組を実践することを推進することを掲げてございます。  

そして、計画の「めざす姿」ということで、キャッチフレーズでございます

けれども、「”もったいない“の心を道民イベントとして広げよう～一人ひと

りの実践をみんなの力へ！！」としております。推進の視点でも、個人での取

組そして組織での取組ということでございますので、そういった意味合いも含

めて、「一人」と「みんな」という言葉を使わせていただいております。 

そして下の「関係者の主な役割」を提示し、そして「数値目標」では、赤字

で書いてございますけれども、食品ロス量をこれから 10％削減していく、そ

して食品ロス削減のために何らかの行動をしている道民の割合を 80％以上に

するという目標を掲げさせていただいております。  

 

次に、資料１－４（２）をお開きください。先ほどの概要をもう少し詳細に

したものでございます。 

まず「計画の構成」です。冒頭でもご説明したとおり、「計画策定の趣旨

等」、「現状と課題」、「推進方針及び施策」そして「計画の推進」という４

章構成でございます。  

第１章につきましては、１の「計画策定の背景・趣旨」では、赤字で記載し

てございますけれども、食品ロス発生量は令和５年度推計では 464 万ｔ、本道

においても 17 万ｔという数値であることも入れております。 

２の「計画の位置付け」でございますけども、国の法律、道の条例の内容を
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踏まえたものでございます。 

３の「計画の期間」は令和 17 年までの 10 年間としております。  

２ページ目は「食品ロスに関する現状と課題」を記載しております。 

３ページ目の「推進方針及び施策」にはキャッチフレーズや視点などを、４

ページ目の「計画の推進」には推進体制などを記載してございます。  

そして、この計画の素案を今後３月に向けて本文にしてまいります。 

 

駆け足で申し訳ございません。資料の１－５をお開きください。  

ここでは、二つの事項を確認させてください。一つ目が「北海道の食品ロス

発生量」、二つ目が「数値目標」です。 

まず１つ目の食品ロス発生量につきましては、てん菜糖業で発生する副産物

のビートパルプというものがございます。これが家畜の飼料等に有効活用され

ておりますので、北海道の実情に即した数値で表現するため、こうした副産物

除いた食品ロス発生量で算出させていただいてございます。  

２つ目、数値目標でございます。令和 12 年度までに食品ロス量を 10％削減

するという国の目標を上回る削減率を目指すものとしております。 

１ページ目をご覧ください。こちらが、前回もお示しさせていただきました

けれども、わが国全体の食品ロス発生状況でございます。このような数値とな

っておりまして、若干下がってきておりますが、まだまだ食品ロスの発生はあ

るというような状況でありますので、もっと継続して取組なければならないと

いう状況でございます。  

２ページ目、こちらは北海道の食品ロス発生量でございます。直近で 17 万

トン、事業系が８万トン、家庭系が９万トンとなってございます。  

次のページ「目標数値の設定」には、食品ロス量 10％削減すると記載して

おります。国の目標値は 7.8％削減ということでございますので、それを上回

る 10％削減量が目標数値と設定しておりまして、具体的には、赤く囲った部

分ございます。令和４年度は食品ロス量 17 万トンでございますけども、これ

を令和 12 年度までに 15 万トンに、事業系は８万トンから７万トンに、家庭系

は９万トンから８万トンにという数値目を提示させていただきたいと思ってご

ざいますので、ご意見いただければと思います。  

 

最後に、資料１－６の計画策定のスケジュールでございますが、本日素案を

提出させていただいて、11 月にパブリックコメントを実施いたします。２月

の第３回安全・安心委員会で計画案を審議いただき、３月に決定・公表とさせ

ていただければと思ってございます。 
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以上。駆け足で申し訳ございません。説明は以上でございます。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。非常にわかりやすく説明いただきました。  

今日の審議事項は、こちら１件でございます。時間はしっかりございますの

で、しっかり議論していただければと思いますが、まず説明に対するご質問を

お受けしたいと思います。資料１－１から１－６までご説明いただきました

が、何かここでご質問あればお願いします。いかがでしょうか。  

加藤副委員長お願いいたします。  

 

（加藤副委員長）  

加藤です。先ほどご説明いただきました資料１－５ですが、先ほどから家庭

の食品ロスを少なくするという事で説明を受けておりました。10％削減という

ことでお聞きしていたのですけれども、３ページには家庭系が８万トン、事業

系は７万トンを令和 12 年度の目標値にすると記載がありますが、２ページの

グラフの令和 12 年（2030 年）のところが９万トンと８万トンで変わっていな

いように思うのですが、これは、このグラフのままという事でしょうか。 

 

（和泉課長）  

ありがとうございます。説明を端折ってしまったのですが、この２ページの

グラフが前回の目標の数値でございました。ですので、この目標数値を今回変

えるということなりますので、目標数値が 17 万トン、９万トン、８万トンに

なっていますが、これを 15 万トン、７万トン、８万トンに変えてはどうかと

いう提示させていただいております。２ページ目は改正前の数値でした。  

 

（加藤副委員長）  

了解しました。  

 

（野口委員長）  

他いかがでしょうか。Ｗｅｂで参加されている委員の方も遠慮なくどうぞ。  

とてもわかりやすくまとめていただいて、説明もわかりやすくしていただけ

たと思いました。  

とりあえず先に進みます。何かあればまた質問をお受けしたいと思います。  

それでは皆さんのご意見をお願いしたいと思います。  

最初に申し上げましたけども、計画素案に対して、こういった視点が必要で
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はないか、今日の素案に対してこういう事も追加すべきではないかなど、ご自

分の経験などを踏まえて自由にご意見をお願いしたいと思います。  

順番は、本日の出席者名簿順で進めてまいります。委員３名のご発言の後、

事務局のコメントを求めるという形で審議を進めたいと思います。  

ご発言は、１人３分程度でお願いしたいと思いますが、時間が許せれば、ま

たいろいろご意見お聞きしたいと思います。  

計画をよりよいものとしたいというのが趣旨でございますので、各委員の皆

様の発言、それぞれ３名の方の発言の後に、同意する意見やお考えなどがあり

ましたら、そのときご発言いただければと思います。  

それでは、まず、名簿順で加藤副委員長からご発言お願いします。  

 

（加藤副委員長）  

加藤です。食品ロス削減推進の計画素案をゆっくりと読ませていただきまし

た。また、道民からの意見をたくさん集めて頂きましてありがとうございま

す。 

資料１－４（２）の５ページ目になりますが、第４章の１「関係者の役割」

の（２）食品関連事業者等の二つ目の○で「食べきりや対応できる範囲での持

ち帰りの推進などに努める」ということが記載されています。今まで、こうい

った食品事業者の持ち帰りは、食中毒なども起こりやすいということで進んで

いなかったという現状があったかと思います。やはり事業者にとっては、食中

毒を起こすとその営業が止まり、あるいは販売の方にも非常に影響が出るもの

ですから、この持ち帰りは、個人的には、消費者としては賛成なのですけれど

も、これが少し甘すぎると、食品事業者を苦しめることになるのではないかと

思いました。ですので、これからのことになるかもしれませんけれども、持ち

帰りに関する制約を、必ず加熱してある物に限定するとか、持ち帰る時には保

冷剤を入れるとか、そして持ち帰る消費者にも寄り道せずにすぐに持ち帰って

食べるか冷蔵庫に入れるなどに協力いただけるようにならなければ、持ち帰り

をこの計画の中で謳うと消費者からちょっと強い圧がかかったときに事業者側

が困ってしまうのではないかという懸念がありましたので、その辺りは書き方

や書きぶりを、これから決めていくことが必要ではないかと思いました。  

２点目ですが、子ども達に食品ロスの教育を行っていくことは、大賛成で

す。子どもの時からその内容を身につける取組を行っていくのはとても大切な

ことだと思いました。  

ただ、北海道栄養士会の立場でいいますと、栄養教諭等の会員数が比較的少

ないです。うちの会員は、どちらかというと病院や行政、福祉施設の関係者が



9 

 

多くて学校教育関係の方とのつながりがあまり強くない。そういうことも考え

ても、やはり農政部と教育委員会が連携して学校教育への伝達、そして栄養教

諭からの啓発等を、強く進めていただけたらよいなと思いました。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。ただいまの加藤副委員長の、ご意見に対して何か

コメントありましたらお願いしたいと思いますがいかがでしょうか。  

小関委員、持ち帰りについて何かコメントがあれば、お願いできますか。  

 

（小関委員）  

加藤委員がおっしゃられるところは確かにそのとおりで、例えば諸外国です

と事業者と消費者の責任が完全に分離していて、持ち帰りとなった瞬間にその

後は自己責任で何か起きても事業者に責任を問わないとしています。法律では

ないですが、そういうところの住み分けしないと、おっしゃられるようなこと

は十分考えられます。提供した場所では責任はもちろん事業者にあるけれど、

持ち帰った段階からは消費者の自己責任ということを明確にして、消費者もそ

ういうものだと思ってもらわないと、お互い不幸になるかと思います。  

ですから、それがきちんとできれば、どんどんやったほうがいいと思います

し、諸外国ではそれが当たり前になっている感じがあります。責任問題の話は

必ず出てくるので、ここまではどちらの責任などを、そこを法律で縛るのがい

いのかはよくわからないのですけど、お互いの認識をきちんとはっきりさせる

ようにしないと、事業者側もそこを嫌がって、取組を渋るのだと思います。 

ですから、そういうところを社会全体で共通認識を持てるようにならない

と、ちょっと厳しいなと感じています。 

 

（野口委員長）  

ありがとうございます。基本的に加藤副委員長の見解に同意ということでし

ょうか。日本では社会的に合意ができていませんが、そうした合意がないと、

今の話のようなトラブルが発生する可能性があるので、書きぶりに少し気をつ

けなければいけないということかもしれませんね。ありがとうございます。  

他いかがでしょうか。それでは、伊槻委員、お願いいたします。  

 

（伊槻委員） 

この会議に出る前に、改めて前回の委員会のご意見を見直してみました。 

その中で、「過剰除去」という言葉がちょっと気になりました。どのライン
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からが過剰除去なのだろうと。昔は調べるのが大変だったのですけれど、今は

生成ＡＩがありますのでざっと調べてみましたら、意外と食べられるところが

多くて、例えば大根の皮は別に剥く必要はなく、ゴシゴシ洗って傷がついてい

るところを取るだけでよい。ニンジンも同じで、玉ねぎは皮は食べられないこ

とないけどあまりよろしくない。ただてっぺんの方にちょっと残った皮ぐらい

であれば、煮物やカレーライスに放り込む時にちょっとくらい皮残っていても

問題ない、そんな感じですね。じゃがいもも、色がついて緑になっている皮は

食べてはいけないが、普通の皮は皮ごと食べてＯＫ、芽はとりましょう。長ね

ぎは、煮物であれば髭根の部分まで鍋に入れても構わないということも載って

いまして、私も食品関係と作物を扱ってきたのですけれど、しっかり調べてみ

ると、そのような感じなのだと分かりました。ちょうど先週、大根一本が手に

入ったものですから、皮を剥かずにおでんを作ってみました。皮の表面は堅い

のではと思ったのですが、一晩保温鍋で置いたら、皮を剥いたか剥かないかわ

からないぐらいに柔らかくなっていました。やってみると意外と食べられるも

ので、そんなに不愉快ではなく、特に大根は全く不愉快ではなかったです。  

こういったことは多分知らない人が多いですが、知っているか知らないか、

また知っている人の中でも、やったことがあるとか、現にやっているとか、そ

ういうことが数値の評価なるのではないかと思います。何万トン廃棄物が減り

ましたというのもいいのですが、多分そういう評価はファジーな部分があり、

前回の話でも難しいところがあると感じました。その点、こういった知識を知

らない・知っている・現に実行しているというアンケート形式などでモニター

できれば、最終的な成果に結びついてくるのではと思いました。 

また、皆さんの意見の中で、フリーペーパーやＳＮＳとありましたが、今の

若い方は YouTube を見ることが多いですし、料理を作る前はレシピサイトを見

るのが習慣になっていますので、レシピサイト等にこういう情報をうまく盛り

込めるような仕組みを考えると、実行率がいずれ上がるのではと思いました。  

そういうことで、周知は大事だと思いますし、今回、家庭系や事業系で目標

を出していますが、そのワンステップ前でモニターできるような方法を考え

て、それをアピールしていくと、最終的な目標に行き着けると思いますし、一

般消費者がそう思えるようになって、飲食店でも皮ごと大根出しても怒られな

いようになると、全体にじわじわ効いてくるのではないかと思っています。 

 

（野口委員長）  

ありがとうございます。ただいまの伊槻委員のご意見に対してなにかござい

ませんか、よろしくお願いします。  
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（犬島委員）  

犬島です。私も同じようなことを思っていまして、使い切りレシピなど、家

庭などで具体的に何ができるか、どんなことをすればいいかを伝える工夫が必

要かなと思いました。それから、頑張りすぎなくてもできる行動というのも大

事ですね。続けていくために、頑張りすぎなくてもできる行動を、日常生活の

場にわかりやすく提供できるようなことがあればいいなと、食べきる、どこま

で食べられるのかという話を聞いて思いました。  

 

（伊槻委員） 

少し補足させていただくと、今、物価はどんどん上がって、給料は全然上が

っていなくて、飲食店でもお皿に乗っているおかずの量が減っていて、多分皆

さん容易に食べきれる状態になっているかと思います。皆さん結構、家計が苦

しいと思う中で、こういった施策のＰＲしていくのは、それほど無理しなくて

も染み渡っていくのではないかなと思っています。 

 

（野口委員長）  

ありがとうございます。非常に重要なテーマですし、実効性のあるものにし

ていく上で、少し踏み込んだことも含めて周知することも重要だというお話で

す。よろしいでしょうか。それでは続いて、犬島委員にお願いします。  

 

（犬島委員）  

犬島です。北海道だからこそ、この“もったいない”の精神で食品ロスを減

らしていこうという取組は、非常に大事なことだと感じています。 

進めていくためには、消費者にわかりやすく、行動しやすい環境作りも大切

だと思っています。使い切りもそうですが、その他にもゴミにしない、いかに

資源にしていくかということを考えていってもいいのかなとも思っていますの

で、それに向けた何か具体的な提案があってもよいのではと感じています。  

それから、賞味期限ですが、賞味期限が近いというだけで廃棄される食品が

多いという現状をとても残念に思っています。手前取りの認知度が大分上がっ

てきたと感じていますが、更なる推奨だったり、まだまだ美味しく食べられる

食品を適切に割引いたり、提供したりというような仕組みが、もう少し広がっ

ていくようになるといいなと感じています。  

何より消費者一人ひとりの行動や選択が不可欠と考えていますので、難しす

ぎない、わかりやすいものになることを期待しています。  
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（野口委員長）  

ありがとうございます。犬島委員の、ご意見についてなにかありましたらお

願いします。  

おっしゃるとおり、どう行動変容を促すかがポイントですよね。そうするた

めに、もう少しわかりやすい形で皆さんに伝える、道民に伝えていくというこ

とがとても重要だと理解しました。まさにそのとおりだと私は思います。  

ここから事務局ですね。お三方のご意見に、コメントお願いいたします。  

 

（和泉課長）  

ありがとうございました。  

まず、加藤副委員長からの持ち帰りに関するご意見について、この辺りの書

きぶりを少し工夫して、上手に表現できるようにさせていただきます。 

そして、子どもの食育に関して学校・教育との連携が必要ということについ

ては、今後さらに連携を深めて進めていくことを表現していきたいと思いま

す。 

そして、伊槻委員からは周知のあり方のご意見をいただきました。周知には

いろいろな方法がございますので、地域や世代によっても違うことを考慮し、

よりよい周知ができれば実効性が上がると思います。  

そして犬島委員の方からは、とても素敵な言葉をいただきました。「頑張り

すぎなくてもできる行動」というのは本当に大事だなと思いました。こういっ

たところを計画等に盛り込んで、表現できればと思ってございます。難しくな

くわかりやすく、手前取りの更なる推奨というところも、今後の参考とさせて

いただきたいと思います。ありがとうございます。  

 

（丸子食の安全・みどりの農業推進局長）  

一点、先ほどの持ち帰りの関係ですが、伊槻委員から、諸外国では当たり前

にやっているということについて、日本でもガイドラインを国の方で定めてい

まして、生ものは持ち帰らないとか、帰ったらすぐ食べるとか、そういった内

容となっております。  

ただ、あくまでもガイドラインで、法的に担保されてないものですから、事

業者も二の足を踏んでいるということがあります。こうしたガイドラインなど

も皆さんに周知して少しずつ広がっていくのかなと考えておりますので、そう

した点も計画の方に盛り込んでいきたいと思っております。  
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（野口委員長）  

ありがとうございます。計画に直接盛り込むことができなくても、そうした

ことを周知していただければ、少しずつ変わっていくのかなというイメージで

す。それでは次の３名の方、菊谷委員からお願いします。  

 

（菊谷委員）  

はい菊谷です。資料を拝見させていただきました。  

推進計画については、全体的な考え方は異論ございません。  

算出方法にいささか疑問はあるのですけども、令和５年度の全国の食品ロス

の量が 464 万トンですか。うち最も多いのが食品製造業の 108 万トンとなって

いまして、私も食品製造業に従事していますので、非常に耳の痛い話だと考え

てございます。しかしながら、食品製造事業者としては、本当は売れる分だけ

を効率的に無駄なくロスなく作って売りたいというが本音でして、それがうま

くいかずこういうことになっています。安定的に商品を製造して、世の中に供

給して、マーケットで自分の売り場を確保できないと、我々死んでしまいます

から。これはやはり経済活動なのでなかなか難しいなと思いました。廃棄リス

クを恐れて、十分な原料を手当てしないとか、商品の製造を渋るだとか、そん

なことはやはりできないですよね。リスクに挑まなければならないという宿命

がございます。どの食品メーカーも、食品ロスの削減は常に意識しています。

頑張っています。でもできないんですよ。正直に言いまして、完璧にゼロにす

ることは無理だと思います。それが実態ですので、この食品製造業の食品ロス

の削減は、常に不確実性がつきまとうのだろうなと考えています。  

しかしながら、家庭系の食品ロスにつきましては、心がけて実行さえすれ

ば、大幅な削減も可能だと考えます。対策としては、やはり食育だと考えてお

ります。先ほど加藤副委員長の方からお話ございましたけど、カロリーベース

で、食料自給率が 40％弱の国ですよね、日本は。そういう国の民が、今のこ

の食料に対する知識だとか、もっと言えば執着心だとか、非常に足りないので

はないのかと思います。正しい教育が必要だろうなと考えてございます。  

食育の基本は家庭にあると思うのですが、学校教育においても、食料基本法

をベースとして様々な取組が行われていると思っています。しかしながら、あ

まり学校カリキュラムを詳しく理解しないでお話して申し訳ないのですが、一

般教科、例えば社会と家庭科とかですね、それと連動して行うような、少し言

葉は悪いですがおまけの食育というレベルではなくて、きちんと生きるための

術として、例えば時間割の中に食育の時間を設定するようなレベルで食育を展

開し、子どもたちに食の有り難み、食の重要性を叩き込んでいくような教育も
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必要なのではないかと僕は思っています。 

その中で食の安全性や栄養バランス、健康などもろもろ食に関する全ての事

項を身につけていった上で、“もったいない”という言葉を理解させて、この

食品ロスを減らせていければと考える次第です。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございます。ただいまの菊谷委員のご発言に対して、なにかござ

いますでしょうか。  

私からちょっと菊谷委員に質問ですけども、事業系の委員からは、やはりな

かなかこれを削減するのが難しいという話がございました。  

今回ですね、事業系の目標値を削減量で１万トン減らす、８万トンを７万ト

ンにするという案に変わったわけです。  

前回は８万トンから８万トンということで現状維持だったのですが、目標値

を設定して計画に載せることについて、いかがでしょうか。  

 

（菊谷委員）  

それが妥当かどうかと言われても、正直言ってわからないです。  

 

（野口委員長）  

でも、努力目標として載せるぶんには？ 

 

（菊谷委員長）  

目標値として設定することは必要だと思います。 

 

（野口委員長）  

そういうことですね。ありがとうございます。  

やはりこれはぜひ載せたい部分ですね。そう思います。  

他いかがでしょうか。それでは次は久保委員にお願いします。  

 

（久保委員）  

久保でございます。全体的な計画については、特に異論はございません。  

ただちょっと細かいところですか。質問というかお願いがございます。  

まず資料１－５ですか。この２ページ目の前回話題になったビートパルプを

入れるか入れないかお話でしたが、確か食品ロスの定義は可食部を捨てるかど

うかだと思っていましたが、そもそもビートパルプは入るのかという問題があ
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りまして、そこがちょっと引っかかっていたことです。 

それから、ビートパルプの話だけでしたが、他に糖蜜の方はどうだろうと思

いました。製糖業の方に聞いてみたら糖蜜は砂糖とった後の残りですが、それ

も一応一斗缶でそのまま販売したり、そのまま肥料に入れたり、オリゴ糖を作

るとかそのままエキスにするとか、その辺りで全部使い道が決まっていますと

いうことでしたので、これを食品ロスにいれるというのは、正直馴染まないか

なというのが１つです。もしかしたら、こういう例が他にもあるのではないか

ということを疑っていますので、少し考えて検討したらどうなのかと思いまし

た。要は北海道のそうした食品関係の事業者の中で、こういうものは廃棄物に

カウントしないほうがいいのではないかという事例がもっとあるのではないか

という気がするので、それを調べたらいかがかなということと、そのモニタリ

ングの問題ですよね。食品廃棄物と食品ロスを、今現在、どうやって計算して

いるのかというのは、資料に書いてあったと思うのですが、アンケート調査な

どだったかと思います。もう少し何か違うやり方で調べてもいいかもしれな

い。要はその北海道の実情に合った、形にできる余地がもう少しあるかもしれ

ない。そういうことを言っておきたいと思います。  

 

（野口委員長）  

今、久保委員の発言に対してなにかご意見あればお願いします。  

よろしいですか。それでは事務局の方から見解をお願いします。  

 

（和泉課長）  

ありがとうございました。菊谷委員からは、食品製造業の実態をご報告いた

だきました。また、教育・学校との連携のお話ですが、食育という取組自体、

教育と非常に近い関係あると思います。今日も教育庁の方も来られております

けども、食育、学校教育といえば、授業もそうですけれども、学校給食という

非常に素晴らしい、強い事項がございますので、そういったところも含めて、

食品ロス削減へ向けての対策・施策を講じていければと思いますので、またい

ろいろご助言をいただければと思ってございます。 

また、久保委員から食品ロスの発生量の推計値のお話がございました。おっ

しゃるとおりと思います。ただ国の方でも、その定義で統計を取っていますの

で、もう少し細かいところを統計上で取っていくよう、国に対しても問いかけ

たいと思います。また、今回はビートという北海道特有のものでございました

が、同様のものが他にもあると思います。そうしたところをまた検討して、考

えていきたいと思ってございます。貴重なご意見をありがとうございました。  
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（野口委員長）  

ありがとうございます。それでは続いて小関委員、酒井委員、中井委員に、

お話しいただきたいと思います。まず、小関委員からお願いいたします。  

 

（小関委員）  

小関です。策定については、特段これでよいのではと思いますが、私は大学

で食関係の授業中に食品ロスの話も話題にしますが、学生から「食品ロスを削

減すると、どんないいことがあるのですか。誰にとってメリットがあります

か。」と問いかけをされて、答えられませんでした。あれ？となってしまった

んですよね。その学生も、倫理的・道徳的な観点からすればそれはわかるので

すけれど…と言われて、まあそうだよねと。この質問に対して、私はクリアな

答えができなくて考えてしまった次第です。  

食品ロス削減の活動は、道徳的・倫理的・啓蒙的な話じゃないですか。これ

は、かなり限界があるのではと思っていまして、これだけで推し進めるのは、

かなり問題というか課題というか、越えられない何かがあるような気がして、

食品ロスを減らすということの意味というか意義というか、それをきちんと明

確にしないと、進まないのではないかなと、その学生から問いかけられても答

えられなかったそのとき思いました。今だにきちんと答えられていませんけれ

ども、この委員会でもどなたかクリアな答えありますか。 

 

（加藤副委員長）  

食品ロスに関しては、家庭ごみ等をそのままごみの方に出すと、生ゴミとな

って扱われます。そうすると、廃棄や焼却に関わる燃料費などが莫大にかかる

という実態があります。 

ですから、今の一般的な社会生活を送っていく中では、堆肥にしていくとい

う考え方ももちろんあるのですけど、札幌市内を考えるとかなりの家庭で生ゴ

ミとして出しているので、そのごみの減量にも繋がり、そしてごみを焼却する

エネルギーを減らしていくということができます。ですから、札幌市でも 10

数年前からそういったものの取組で、今まで使っていた焼却炉が４台から３台

になったとか、そういった目に見えるようなものにも繋がっていきますから。 

ごみだけの問題ではないかもしれません。もちろん道徳的な問題もあります

よね。せっかく作っていただいたものを確実にいただく、美味しくいただくと

いうようなこともありますけれども、そういったことはまずひとつとしてはあ

ると思っております。 
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（小関委員）  

おっしゃるとおりで、そのことは私も話をしました。ですから、そこを隠さ

ないで、ロスした食品は最終的に自治体の焼却炉に行き、そこに税金が投入さ

れて莫大な費用を使って処分しているというところをクリアに言ったほうがい

いのではないかなと思います。それは多分言いたくないのだと思いますが。ロ

スをするとこれだけ処分費用がかかります。その処分費用は税金が投入されて

います。そこが減らせると税金が違うところに使えるようになるので、もっと

いい社会になりますよね、というような、何か還元されるような話をしない

と、多分倫理的な話だけでは、これ以上進まないなと思っています。 

 

（野口委員長）  

そのほか、今の小関委員の発言に対してなにかございませんか。  

物質循環、それから経済的な循環という観点から見ても、これはロスだと思

います。作ったものをそのまま廃棄してしまうのですよね。経済的にもロスが

発生すると、自治体だけの議論ではなくなります。エネルギーや環境としての

ロスとなり、食品を廃棄してしまうことはその循環から外れてしまうことにな

りますので。確かに個人として考えたら、日本など先進諸国のように飽食な生

活を送っているものにとって影響はないです。それは倫理とはちょっと違うわ

けです。世界的にはフードロスを減らすという方向にございますし、議論が少

し離れてるかなという気がはしました。いかがでしょうか。よろしいですか。

続いて酒井委員お願いします。  

 

（酒井委員）  

酒井です。よろしくお願いします。  

私からは、家庭から廃棄される食べ残しですとか、直接廃棄という部分で少

し思ったことをお話します。 

食べ残しや直接廃棄が、実際にお腹に入る余地があったかというところが問

題になるのではと思いました。お腹に入る余地があったのに廃棄されているの

であれば、食べる工夫をしましょうとなりますが、お腹に入る余地がなかった

のであれば、そもそも買ってはだめですよねという話になるかと思いました。  

ですから、その辺りのことの説明や問いかけもあってもいいかなと、もしく

は、工夫すれば食べられたかもしれないとか、そういう複雑な関係性をもう少

しわかるようになると、家庭のロスは減るのかなというふうに思います。 

ただ、これを買ってもらえないと、やはり農業としては、自分達の生産する

ものを減らさなければならなくなるので、少し矛盾したこと言っているように
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なりますが、誰が得する・損するじゃないですけど。消費をしっかりしつつ、

ロスもしないという方法は、かなり難しい問題なのかなと思っています。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございます。酒井委員のご発言に対してなにかコメントお願いし

ます。よろしいですか。それでは中井委員お願いします。  

 

（中井委員）  

中井でございます。この推進計画に関しては別に異論はございません。  

すごくわかりやすくできていると思います。ただ、これが道民にどういう形

で伝わるのかを知りたいと思いました。  

先日、消費者庁の調査結果が日本消費経済新聞に掲載されていました。そこ

で、食品ロス問題をよく知っていると回答していた人が 10 代が一番多かった

とのことで、やはり学校教育や食育が影響しているかと思いました。また、賞

味期間や消費期限についてよく知っているという人も結構な数でしたが、今日

食べるものも奥から取るなど期間の長い商品を購入しているという人が 10％

ぐらいいました。これは、５千人規模のインターネットで調査したものです。

また、食品ロス削減のための取組として残さず食べるとか、そういういろいろ

な設問の中で取り組んでいることがないっていう方もいらっしゃるし、その食

品ロス削減がエシカル消費であること、エシカル消費を全く知らないという方

が 23％ぐらいましたし、こういう計画が、実際に道民の目にどういうふうに

触れていくのかを知りたいということと、消費者団体としては、未然防止の部

分を色々な勉強会などの形でしていただけるといいのかなと思いました。この

計画ができた段階でも周知をしていただくことが、道民の皆さんに、食品ロス

のことをわかっていただくために大切なのかなと思いました。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。ただいま中井委員のご発言に対して、ご意見等ご

ざいましたらお願いします。よろしいですか。それでは事務局の方から、３人

に対して、見解お願いします。  

 

（和泉課長）  

貴重なご意見・ご助言ありがとうございます。  

まず小関委員から、学生への問いかけというところで食品ロスが、どのよう

なプラスになるのというようなところ、いろいろなご意見いただきました。  
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その中でちょっと私気になったというか、すごくいい言葉っていうか、印象に

残ったのですけども。食品ロスという言葉だけでなくて、例えば「エネルギ

ー」という言葉が出てきたと思います。それから「環境」、「循環」という言

葉が出てきました。そうした言葉自体も、この食品ロスに関連していると思っ

てございまして、食品ロスだけではなくて、もっと幅広く社会全体の中で考え

ていくべきなのかなと思いました。これから道としても、国としても、いろい

ろな施策に取組、進めていきますが、そういった視点を含めてイベント等々作

っていかなければと思いました。ありがたいご意見をいただきました。 

それから、酒井委員から、農業者・生産者の立場からの食品ロスのご意見を

いただきました。やはり生産、消費といういろいろな立場があるのですけど

も、そういった両方の立場で、バランスよく、消費や食品ロスを考えて、計画

等々にも、どういうふうに盛り込んでいくか、上手に表現できないかというと

ころを検討していきたいと思います。ありがとうございます。  

そして、中井委員からは、道民の方への周知の仕方という点について、ご意

見をいただきました。この辺りも様々なイベントなり、ＳＮＳなども活用しな

がら、周知をしていきますが、十分に有効な手段を活用して進めていければと

思っております。  

特に、例えば子ども達なのですけども、先週日曜日にサッポロさとランド

で、食品ロスのシンポジウムを開催しましたが、小学校４年生のお子さんとお

話する機会がありました。学校でそうした授業をやっているそうで、食品ロス

に対して非常に興味があって、こうしたイベントに参加したそうです。先ほど

の先生からのご意見にもありましたが、学校教育や子ども、食育など、そうい

ったところも含めて全体で、この課題への取組を進めなければと思いました。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございます。  

それでは最後のグループで、町村委員、山﨑委員、それから今成委員にお願

いしたいと思います。まず、町村委員お願いします。 

 

（町村委員）  

７月の委員会は欠席しましたので、今回は食品ロスに関わる、初めて参加と

いうことで、資料は拝見させていただいておりました。資料１－４（２）の素

案などについて、２点ほどお話しさせていただきます。 

まず１点は、先ほどもお話がありましたが、削減量の設定の部分について、

なぜこの数字なのか、或いは逆に 1 万トンを減らすことの意味やイメージがあ
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まりよくわからないと感じました。食品ロスを削減しましょうという部分は、

意味のあるお題目だと思うのですけれども、具体的に１万のトンの食品廃棄物

が削減されるというのはどういうことなのかということが、ストーリーとして

見えるような、これはもう例示でいいと思いますが、例えば何かがこうなると

１万トン減りますなど、もちろんそう単純なものではないと思いますが、そう

いう部分が見えてくると、削減することの意味が感じられるかな思います。  

もう１点は削減に関しては、家庭用の部分と事業用の部分があり、家庭用の

部分を削減することは、教育やＰＲ、或いはＳＮＳでの周知など、どちらかと

いうとイメージ的な精神論に近いような、倫理感に訴えるようなものが大きな

要素になってきます。そこに具体性も伴わないといけないとは思いますが。 

一方で、私どもは事業として食品を製造している立場でもありますので、事

業系の部分の削減に関しましては、先ほどどなたかおっしゃってくださいまし

たが、やはりなかなか難しいところがあるのかなと率直に思っています。  

事業系の場合、大きな動機になるとすると、やはりロスになりそう或いはロ

スになったものが有価物としてまた回るっていうような、そういうような側面

が出てくると、それが収入に繋がる可能性があるかもしれないということで

す。そうなると、先ほどどなたかおっしゃっていましたけれども、どうしてや

るのかということに関しては、経済的な側面においては儲けになるかもしれな

いということです。これは言うほど簡単なことではないと思うのですけれど

も、食品ロスになりそうなものを集めて、ネットを使って流通させて、全国的

にそれを送っているということ、結構前ですけど、テレビで見たこともありま

す。例えば、そのような事業がどのようにうまくいっているのか、今もうまく

いっているのかといった検証であるとか、実際に食品ロスになっているもの或

いはなりそうなものについて、マーケットでまわしていくような方法というの

を、ＩＴの力やロジの部分で効率化するなど、極端な話で言えばウーバーだと

か、ウォルトなども利用しながら、具体的にまわしていけるような仕組みを作

っていくような発想とがあってもいいのではないのか、そこを刺激するような

書きぶりもあってもいいのではないのかと思いました。  

うちは牛乳やバターを作っていますが、バターを作る際ミルクを分離するの

ですけれども、バターに利用するのは生クリームでして、利用されづらい部分

が脱脂乳という部分があります。比率でいうと生クリーム１に対して脱脂乳が

９出ます。脱脂乳は皆さんのイメージでいくと脱脂粉乳になるかと思います

が、私のような小さな会社では、脱脂粉乳を作る装置がないと作れませんの

で、基本的に別な乳業工場に脱脂乳を持っていって処理してもらうのが一番理

想なのですが、それもなかなかうまくいかないという状況があったりして、
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今、非常にうち自身も苦しんでいます。例えば脱脂乳を殺菌してパック詰めす

ると無脂肪牛乳として販売できる、実際それをうちでもやっていますが、ある

いは脱脂練乳という製品もありますので、そういうこともやって販売をしてい

ますけれども、やはりバランスをとるのがなかなか難しいですよね。  

一方で、うちの牧場ではバイオガスプラントという、家畜のふん尿からエネ

ルギーを取り出して電力にする施設があるのですが、そこにどうしても残って

しまった脱脂乳を入れて、多少の熱カロリーはありますので、もったいないな

と思いながら供給しています。この部分が食品ロスといえるのかどうか、最終

的にはそれまた消化液となって畑に戻ってくるという形で循環していくような

仕組みになっていますけれども、そういう仕組みもありますので、食品ロスの

とらえ方というのは、非常に難しい部分なのかなというふうに思いました。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。ただいまの、町村委員のご意見について、なにか

ありましたらお願いいたします。よろしいですか。それではＷｅｂで山﨑委員

入ってらっしゃいますか。  

 

（山﨑委員）  

今日はＷｅｂで申し訳ありません。今回お示しいただきました素案につきま

しては、全体的には何も異論はございません。  

特に目標値については、前回私も少しコメントさせていただいた内容も少し

組み入れていただいておりますので、それには感謝いたします。  

素案はいいのですけれども、実際の取組の時についてなのですが、事業系の

食品ロスの削減につきましては、おそらく各企業が経営のことも考えて、最大

限に取り組んでいるのではないかとは考えています。  

一方で、消費者、一般の方々の削減につきましては、まだ少しやれるのでは

ないかなという感じは持っています。  

先ほど、小関先生もお話されていましたけども、私も大学で食品衛生の授業

をしておりまして、その一環で食品ロスについては学生にいつも講義で一般論

としては説明させていただいております。おそらく一般の方々も、一般論とし

ては食品ロスの削減は重要だということは、よくご存じの方が多いと思うので

すけども、やはり知っているということと、実際に行動に移すところがなかな

かうまく結びつかない方もおられるのではないかと思いますので、実際の取組

の時には、本当に具体的なこのような方法でやれば、うまく削減が可能になる

というのもわかりやすく説明していただくことを考えていただきたいなと思い
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ます。 

それから、一番初めに説明がありましたが、このような広報はとても難しい

と思っていまして、この 10 月が食品ロス削減月間だとか、例えば 10 月 30 日

が食品ロス削減の日だということすらも、おそらく一般の方々がどのぐらい知

っているのかというのはちょっと不安に感じましたので、それについてもうま

く広報していく方法を盛り込んでいただけるといいと感じます。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。山﨑委員のご意見について何かありませんでしょ

うか。よろしいでしょうか。それでは最後ですね。今成委員は、本日欠席でご

ざいますが、事務局に意見書が提出されているようですので、お願いします。  

 

（和泉課長）  

今成委員から、あらかじめご意見をいただいておりますので、ご紹介いたし

ます。大きく３点ほどございまして、１つ目が目標に対するもの、２つ目が、

食品ロス発生量、そして３つ目として、飼料化、堆肥化、再利用ということに

ご意見をいただいております。  

目標につきましては、賛成するということ。発生量については、もっと具体

的な取組を盛り込んではどうか、そして、再利用についても重要なポイントで

あると認識しているというようなところでございます。  

これらの意見につきましては、本文等々に入れ込むことも検討していきたい

なと思います。特に３つ目の再利用という言葉は非常に重要でございますの

で、貴重なご意見として、受け取りたいと思います。ありがとうございます。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。ただいま今成委員のコメントに対してなにかござ

いますか、よろしいですか。  

それでは事務局から、コメントをお願いします。  

 

（和泉課長）  

ご助言ありがとうございます。まずは、町村委員から、食品ロスの目標等に

ついて、具体例を提示するとわかりやすいのではというご意見だったと思いま

す。非常にそのとおりと思いまして、具体例なども提示することによって、わ

かりやすく表現できるように工夫していきたいと思ってございます。 

また、事業系はなかなか難しい面もあるとのことでしたので、そうした実情
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もふまえて検討したいと思ってございます。 

そして、社会全体、マーケット全体で食品ロス削減という仕組みを早急に作

るということも必要ではないかというご提案でございました。これも北海道だ

けではなくて。日本全体、社会全体の課題でもありますので、こうした視点を

含めていろいろな対策を計画等に盛り込んだりできれば、そしていろいろな施

策を進めていければよいのかと思いました。ありがとうございます。  

山﨑委員からは、目標値のとらえ方、そして、家庭系の方はもう少し行える

ことはあるのではないか。そして、消費者全体に関わることでございますけれ

ども、食品ロス削減のことを知っているのか、知っていたとしても行動に結び

つけられるのかというような言葉をいただきました。食品ロス削減を道がやる

ことによってどういうふうに効果があるかについては、小関委員や犬島委員か

らも、わかりやすく、もしくは行動しやすいような仕組みや周知の仕方が非常

に重要なのではないかとご意見をいただいていましたので、こういったような

ところもわかりやすく、行動しやすくなるように、様々な取組やイベント等、

周知も含めて、それからバイオメタンも含めて考えていきたいと思います。貴

重な意見ありがとうございました。  

 

（野口委員長）  

みなさんありがとうございました。最後に、私から少しコメントさせていた

だきます。 

私は、もう皆さんがおっしゃられるとおりと思います。まずこの案につきま

しては、本当に詳しい資料で、よくできていると思います。前回いろいろ議論

をして、それを丁寧に拾い上げて、反映させて、案を作られたと思いますし、

例えば概要についてもそれもわかりやすくまとめていただいたと思います。  

やはり皆さんもおっしゃられるとおり、次はこれをどうやって発信して、広

げていくか、認識してもらうか、ここにかかるのかなと思います。  

わかりやすくということと、具体的な例ということを、ぜひ道として、これ

は本当に意識を変えるという部分しかありませんので、この紙を見ても多分皆

さん読まないと思うので、ぜひそういったところ、広報をお願いしたいと思い

ます。特に、子どもたちに、次の親になる世代にきちんと引き継いでいくこと

がとても大切なので、例えば授業が小学校であるという話がございましたけれ

ども、その副読本を道がお金使って作り、全ての小学校にその副読本で勉強し

て知ってもらおうくらいのことを、わかりやすく書いてあるというようなこと

も考えていった方がいいのではないかという気がいたしました。  

それでは、事務局には、今後委員の皆さんの意見を踏まえて、計画案の作成



24 

 

をお願いしたいと思います。  

 

それでは議題の２でございまして次は報告事項でございます。  

第７期北海道農業・農村推進振興計画の策定についてご説明いただきます。  

よろしくお願いします。  

 

（山根参事）  

農政部食料安全保障推進局参事の山根です。どうぞよろしくお願いします。  

私の方からは、現在策定作業を進めております、次期の「北海道農業・農村

振興推進計画」につきまして、こちらは北海道農業・農村振興審議会の方で審

議をいただいているところですが、この委員会にも関連する事項が含まれてお

りますことから、現在の状況についてご報告をいたします。  

はじめに、この計画は北海道農業・農村振興条例に基づき、農業・農村の振

興に関する施策を総合的かつ計画的に推進するための計画として、施策の基本

的事項について定めるものです。現行の第６期計画の計画期間が今年度で終了

するため、今年度中に新たに第７期計画を策定するところでございます。  

資料の２をご覧いただきたいと思いますが、上段に、策定に向けた基本的な

考え方についてというところがございますが、資料の左第６期計画とあります

けれども、現行計画では「多様な担い手と人材が輝く力強い農業・農村」を

10 年後のめざす姿としまして、５年間の計画期間で施策を総合的かつ計画的

に推進しているところでございます。中ほどのオレンジ色の枠にありますとお

り、この間、食料安全保障上のリスクの高まりから、食料・農業・農村基本法

が四半世紀ぶりに改正され、また、本年４月には、食料・農業・農村基本計画

が改定されまして、その中で、北海道が主要穀物などの主産地として明記され

まして、我が国の食料供給地域としての役割は一層大きくなっております。  

この他、最近では、全国的に物価高が続きまして、米政策をはじめとした農

業施策への国民や道民の皆さんの関心が高まるなど、本道農業・農村を取り巻

く社会情勢は大きく変化しております。  

このため、資料の右側緑色の枠になりますけれども、本道が役割を果たしな

がら、我が国の食料安全保障に貢献しており、これを支える基盤として、道民

の皆さんが本道の農業・農村に共感している姿を 10 年後の目指す姿としまし

て、その実現に向けた施策の推進方針と展開方法を記載のとおりの視点で検討

し、素案を取りまとめているところでございます。  

本委員会に関連する部分といたしましては、我が国の食料安全保障に貢献し

ていくため、食料を安定的に供給していくことに加えまして、食料供給が環境
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に負荷を与えている面にも着目し、環境保全型農業を推進するなどしながら、

環境と調和のとれた持続可能な生産供給を行うことや、消費者や都市住民の皆

さんにも本道の農業・農村に共感をいただき、応援団を増やしていくため、食

の安全・安心の確保はもとより、食育や地産地消の推進、都市農村交流を通じ

た農業・農村に対する共通認識の醸成など、生産者との距離を縮める取組を推

進することについて、検討し、素案に盛り込むこととしてございます。  

次に資料の２枚目でございますけれども、計画策定のスケジュールですが、

７月の農業振興審議会で諮問いたしまして、地域の農業者や、関係者との意見

交換に加え、消費者や中高生、大学生からの意見聴取を行うなどして、幅広

く、ご意見を伺いながら、素案を取りまとめまして、実は明日の審議会で審議

を行うこととしておりまして、その後パブコメを経て、計画案を取りまとめ、

審議会の審議を経まして、３月中に決定公表したいと考えております。  

本日は素案の審議前でございますことから、１回目の審議会の資料を用いて

のご報告となりましたが、審議会の資料及び議事録については、速やかにホー

ムページの方で公開しますので、後日お目通しをいただければと存じます。  

また本日ご欠席の今成委員からご意見としまして、各分野の推進計画等々、

十分に連携を図りながら計画を策定すること、また、地域の農業者の声を反映

させた施策の内容に検討することとのご意見を頂戴してございます。  

まさにご指摘のとおりでございますので、北海道の地域社会の創生に向けた

施策を推進するための北海道創生総合戦略や、人口減少に伴う労働力不足など

を解決するための、北海道半導体デジタル関連産業ビジョンなどと連携した施

策の展開を図ることも盛り込みたいと考えておりますし、先ほどご説明した地

域の農業者や関係者、消費者、それから学生との意見交換では本当にたくさん

のご意見をいただいております。  

細かいところまでは難しい点もありますけれども、皆さんの声を可能な限り

反映したいと考えているところでございます。  

加えまして計画案の段階では、振興局ごとの地域農業・農村の目指す姿と、

主な取組の方向についても、盛り込むこととしておりますので、地域の農業者

の声が反映されたものとなるよう、各振興局で検討を進めてまいりたいと考え

ております。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。ご質問がありましたらお受けいたします。いかが

でしょうか。加藤副委員長。 
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（加藤副委員長）  

計画について私が意見を延べる立場ではないのかもしれませんが、この計画

の中に女性の視点や女性が農村に住んでみたいといった視点というものが入っ

ているのかどうかが気になりました。 

私は、女性農業者が積極的に参画できる機会を作ることが非常に重要な事だ

と思いますが、若い女性にも農村に住んでみたいと思われるような農村を作っ

ていくという視点もとても重要ではないかと思っていました。    

そういった中では、農業者自身が取り組んでもいいのですが、６次産業とい

うのでしょうか、加工して国内、国外にも販売していけるような、地方づく

り、地域づくりをすることが、農業後継者も増えていく。そして女性もそうい

うところに参画できるようなまちづくりというか地域づくりというか農村づく

りというか、そういったことが必要ではないかなというふうに思いました。  

前回いただきました意見の中に、農業者の方から、同じ水、肥料をあげてい

るのに形が悪いとハネ品と扱われる、安く売ればいいというが、それでは、経

営が成り立たないというご意見がありました。食品ロスの削減のところでは実

際に食品として流通しているものでなければと思ったので、前半の方で意見は

述べる機会はなかったのですが、私はこういったものも活用できるような社会

ができることが必要と思います。札幌、江別などでも、食品加工について学ん

でおられる女性がたくさんいらして、自ら起業しています。できましたら補助

もしていただきたいと思いますが、そういった事も農政部でもぜひ考えていた

だけたらと思いました。  

 

（野口委員長）  

事務局よりお願いします 

 

（山根課長） 

ご意見ありがとうございます。まさにご指摘のとおりでございまして、私ど

もも地方の人口減少という中で、若い方だけでなく、女性が地方から離れてい

くという現状があるということ認識してございます。やはり地域に住むために

は、生活面もそうですけども、経済面、そこで収入を得て暮らしていくという

ことも必要でして、ご指摘のとおり、地域の農産物を使った６次産業化から付

加価値を上げていくといった視点も必要かと思っております。  

また、女性が地域で活き活きと活躍できるような、その意識づくりも重要だ

と思っておりますので、そういった視点も素案の方には盛り込んでいきたいと

思っております。ご意見どうもありがとうございました。  



27 

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。その他いかがでしょうか。よろしいですか。  

それでは、議題の３の「その他」に移りたいと思います。  

次第には記載がございませんけれども、事務局から食品ロス削減月間の取

組、そして白老町で発生した鳥インフルエンザについてですね、ご報告いただ

きます。それではお願いします。  

 

（和泉課長）  

話題提供をさせていただきますが、10 月は「食品ロス削減月間」となって

おりまして、道でも様々な取組をすすめております。  

まず、削減月間のポスターを作成・掲示しておりまして、道内のセブンイレ

ブンの全店舗にも貼っておりますので、機会がありましたら見ていただければ

と思います。また、ポータルサイトの開設や「ほっかいどう秋の大収穫祭」で

の周知活動、「どさんこ食べきり協力店」のセイコーマートやびっくりドンキ

ーなどの店舗でも店内放送などご協力をいただいています。 

また、「食品ロス削減シンポジウム」ということで、南極料理人の西村氏を

お呼びして、シンポジウムと料理教室も開催いたしました。さらに、その他の

取組として、メールマガジンやＳＮＳなどを活用して情報発信をしています。 

また、本日はご欠席でございますけれども、北海道文教大学の小塚先生が食

育アイドルをプロデユースして、アイドルという媒体を経由して食育や食品ロ

スを周知されていますのでご紹介いたします。先ほども委員の皆様から、周知

の手法の重要性についてお話がございましたが、私は小塚先生の周知はすばら

しい手法のひとつだと思いますので、手法も工夫して、食育の大切さ、食品ロ

スの大切さということを周知できればと思っています。本日、会場の後ろの方

にポスターとパンフレットを置いていますので、参考までに、見ていただけれ

ばと思います。食品ロス関係については以上でございます。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。今の和泉課長のご説明になにかご質問あれば、お

願いします。よろしいですか。  

それでは続いて、鳥インフルエンザについてお願いします。  

 

（丸子局長）  

高病原性鳥インフルエンザの防疫対応についてご説明いたします。皆様テレ

ビや新聞等でご存知かと思いますが、10 月 22 日に白老町の農場で鳥インフル
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エンザが発生いたしました。飼養羽数としては 45 万 9000 羽でした。  

10 月 28 日に殺処分が完了し、その後鶏舎内の清掃ですとか、埋却処分する

のにもう少し時間かかりまして、今のところでは、11 月２日に農場防疫措置

が完了する予定となっております。その後何回か消毒を行いまして、現在の予

定では、 11 月 24 日に全ての防疫措置が終了し、12 月２日に監視を完了する予

定となっております。  

その間、皆様方にはいろいろとご心配等をお掛けいたしましたが、これによ

って人に感染するということはございません。流通している卵やニワトリの肉

を食べても全く問題はないということでございます。  

また、一昨年本州の方で、大規模な農場が立て続けに鳥インフルエンザが発

生したときに、価格が高騰したエッグショックがありましたが、今回の場合

は、まだその状況にはないと考えておりますので、安心して冷静な対応をお願

いしたいと思っております。私の方からは以上でございます。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございました。ただいまの説明に対して、なにかご質問等ありま

すか。酒井委員お願いします。  

 

（酒井委員） 

前からちょっと気になっていたのですが、この埋めたニワトリは最終的には

どういうふうな処置されるのでしょうか。 

 

（丸子局長）  

まず、３年間掘り起こすことは禁止されております。大体の場合はそれ以降

も半永久的にその場に埋めておくというようなことになろうかと思います。  

 

（酒井委員） 

わかりました。  

 

（野口委員長）  

ありがとうございます。他いかがでしょうか。小関委員お願いします。 

 

（小関委員）  

これは法律で決められているので、致し方ないとは思うのですが、毎回、何

十万羽も殺処分するのは何とも心苦しいというか、鳥だからいいのかと感じで
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すよね。人間が感染したからといって、46 万人殺すわけにいかないですよ

ね。これは法律で決められているので、いかんともしがたいと思うのですが、

そうならないための感染予防のための措置や対策など、できることは限られて

いるとは思うのですけど、道として何かしているのでしょうか。  

 

（丸子局長）  

どのように感染するかを検証して対策を進めています。 

国の研究では、塵にウイルスがついて、それが農場に入ってくるのではない

かという知見が出てきましたので、換気口にフィルターを張って農場に入れな

いといった知見に基づく対策を進めているところでございます。  

また、大きな農場、例えば 45 万羽だった今回がそうなのですけれども、そ

れを全部殺処分しなければいけないのですが、例えば完全に動線なり人なりを

半分に分けて分別管理をすれば、 20 万ちょっとで済むということもございま

すので、それはいろいろお金がかかることではございますが、養鶏場と協議し

ながら対応していきたいと思っております。  

 

（小関委員）  

ありがとうございます。毎回、軽く何十万羽処分しましたと、報道でたくさ

ん聞くのですけれど、これどうなのかなって、毎回思ってしまうのですよね。 

 

（山口推進監）  

よく報道の皆さんに聞かれて答えることですが、まず、殺処分をしないと高

病原性鳥インフルエンザウイルスは鳥に対して非常に病原性が高く、ほぼ確実

に死亡するのですが、それが渡り鳥がウイルスを運んで来て小動物や粉じんな

どにより、農業現場に広がってしまいます。 

もうひとつは、厚労省のホームページにも載っていますが、鳥インフルエン

ザは種の壁があるので人には直接感染しませんが、豚を介して人に感染する新

型インフルエンザに変異するリスクもあります。  

この両面があって、今殺処分をどう効率よくやるかということや、フランス

などで予防性の高いワクチンが研究されており、その使用が始まったとのこと

で、国でも８月からワクチン接種に関する検討会が始まっております。 

ただ、そのワクチンも、肉養鶏の場合は２ヶ月くらいの飼養期間で出荷して

しまうので、その間でワクチンを接種するのか、また、年間北海道で 3700 万

羽ぐらい出荷していますがそれだけの数を対応できるのか。それから、採卵鶏

の場合は、北海道の人口と同じかもう少し多い羽数ですし、２年間から３年飼
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養しますがワクチンの効きはそれより短いという難しい問題もあるので、その

有効性を含めて、国は検討している状況です。そのあたりを聞かれた場合は、

皆さんの方からもお話いただければと思います。よろしくお願いいたします。  

 

（野口委員長）  

どうもありがとうございます。大変勉強になりました。他いかがでしょう

か。よろしいですか。  

それではこれで、一応こちらで用意したものが終わりですけれども、最後、

皆さんの方から何か報告すべき事項があればお願いします。よろしいですか。  

それでは予定しておりました議題すべて終了いたしました。長時間、ご審議

お疲れ様でございました。ご協力ありがとうございます。 

それでは進行を事務局にお返しいたします。  

 

（事務局） 

どうもありがとうございました。  

それでは閉会にあたりまして、山口推進監から一言ご挨拶申し上げます。 

 

（山口推進監）  

限られた時間でございましたが、委員の皆様には活発なご議論をありがとう

ございます。  

食品ロス削減推進計画の素案について、削減の意味やメリットをどう考える

か、それをどのように情報発信をしていくか、事業系と家庭系では、特に事業

系の製造業の削減に対する難しさについて、家庭系でできることとして過剰除

去や持ち帰りなどについてどのように発信していくか、ロス発生量に対する指

標の考え方、そのとらえ方を含めてご意見をいただきました。  

そして特に、将来を担う子ども達へどのように伝えていくか、その重要性に

ついて食育も含めたご意見など、多岐に渡る貴重なご意見いただきまして、野

口委員長、加藤副委員長をはじめ委員の皆様には、あらためて御礼を申し上げ

たいと思います。いただいたご意見・ご提言と、11 月にはパブリックコメン

トを実施いたしますので、それらの結果も踏まえて、来年２月頃開催を予定し

ております第３回の委員会に向けて、新たな食品ロス削減推進計画の案を作成

してまいりたいと考えております。  

今後とも、北海道の食の安全・安心の確保について、ご協力を賜りますよう

申し上げて、閉会にあたってのご挨拶とさせていただきたいと思います。  

本日は、本当にありがとうございました。 
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今後ともよろしくお願いいたします。  

 

（川瀬補佐）  

以上をもちまして、本日の委員会を閉会させていただきます。  

皆様、長時間ありがとうございました。  

会場後方に食品ロス削減等のパネルを展示してございますので、ぜひご覧に

なってお帰りください。 

 

 

以 上  


