
令和６年度第１回 北海道ブルーカーボン推進協議会 

 

日時：令和７年３月 17 日（月）15:00～17:00 

場所：北海道第二水産ビル８階大会議室 

出席者：別添「出席者名簿」のとおり 

内容：以下のとおり 

１. 開会 

２. 挨拶 

３.道からの話題提供 

（１） 「ブルーカーボンに関する取組の推進方向」について  

（２） 国内の動向について  

４. 事例紹介 ～Ｊブルークレジット®の認証を受けた道内の取組事例について～ 

（１）鉄鋼スラグ施肥材による海藻藻場造成 

（２）利尻富士町のリシリコンブを活用したＢＣ事業～日本のだし文化を守る取り組み～ 

５. その他 

６. 閉会 

 

○議  事 

 

  

事務局 定刻となりましたので、ただいまから令和 6 年度第 1 回北海道ブルーカーボ

ン推進協議会を開催いたします。 

本日はお忙しい中、またお足元の悪い中、委員、オブザーバーの皆様にご出

席いただき、また道内の各市町村、漁協などから 100 名を超える方に傍聴いた

だいておりまして、感謝申し上げます。 

私、本日の司会を務めます、北海道水産林務部森林海洋環境課の石本です。

本日はよろしくお願いします。 

開会に当たりまして本日の協議会の座長を務めます、北海道水産林務部成長

産業担当局長の村木よりご挨拶申し上げます。 

 

座長 ご紹介ありました、北海道水産林務部の村木でございます。 

本日は年度末のお忙しい中、また足元が非常に悪い中、構成員、オブザーバ

ー含め、100 名を超える方に参加をいただいております。心からお礼申し上げ

るところでございます。 

また、本日事例紹介をしていただく、日本製鉄株式会社の小杉様、利尻富士

町の入井様におかれましては、本日ご説明をいただくことをお引き受けいただ



き、感謝を申し上げるところでございます。 

さて、後程、事務局から説明をしますが、道では国内外の情勢や具体的な活

動内容を整理した「ブルーカーボンに関する取組の推進方向」を、構成員の皆

様からのご意見を賜りながら、昨年 3 月に定めたところであります。その中で

道の役割としまして、藻場の保全・創造の推進、藻場における二酸化炭素吸収

量の評価等、それから地域における取組の推進の 3 つの柱を掲げております。 

これらの役割を果たしていく上で、本協議会において皆様からの最新情報の

提供やアドバイス、ご意見等が大変重要であると認識をしており、改めて、皆

様のご協力をよろしくお願いするところであります。 

さて、本日の協議会では、次第にありますとおり、事務局から「ブルーカーボ

ンに関する取組の推進方向」の概要や国内の動向等についてご説明をさせてい

ただいた上で、道内におきまして、J ブルークレジット®の認証を受ける取組が

増えている中、その参考となる先行事例としまして、藻場造成の取組として日

本製鉄株式会社の小杉様、海藻養殖の取組として利尻富士町の入井様のお二人

から、それぞれのプロジェクトについてご紹介をいただきます。 

近年、海洋環境が大きく変化をする中、道内におきましてもブルーカーボン

に関する関心はますます高まっており、本日も市町村や漁協など、多くの皆様

にご参加をいただいております。 

今後、ブルーカーボンに関する取組を促進していく上で、お二人からの、藻

場を育て、その藻場による吸収量を算定し、クレジット認証を受けるまでの一

連の流れなどについて、ご説明いただくことは大変参考になると考えてるとこ

ろであります。よろしくお願いいたします。 

結びとなりますが、ウェブの併用ということで、音声や画像の乱れなど、ご

迷惑をおかけする場面があるかもしれませんが、本日の協議会が北海道におけ

るブルーカーボンの推進に資するものとなることを祈念申し上げまして、開会

のごあいさつとさせていただきます。本日はよろしくお願いいたします。 

 

事務局 それでは、出席者名簿順に、本日ご出席いただいている委員の皆様とオブザ

ーバーの方々をご紹介させていただきます。 

はじめに、オンラインによる出席となりますが、国立研究開発法人海上・港

湾・空港技術研究所の桑江委員です。 

 

桑江委員  皆さん、こんにちは。本日はオンラインから失礼いたします。最近、ブルー

カーボンの取組、あるいはクレジットの申請や認証例が北海道内で、非常に増

えつつあります。そういうことで、この推進協議会もますます重要になってく

ると思います。北海道におけるブルーカーボンの推進に有益な議論ができるよ

う、期待しております。以上です。 



 

事務局 ありがとうございます。続きまして、国立研究開発法人水産研究・教育機構

の堀委員でございます。 

 

堀委員 水産研究・教育機構から参りました堀と申します。どうぞよろしくお願いい

たします。 

この数年、北海道、東北地方はかなり水温の影響を受けて、かなり深刻な影

響が出ていると思います。 

ブルーカーボンも、コンブを主体とする海藻類でかなりつらい思いをしてい

ると思いますので、この協議会の中で、どういった対策をしてけるのか一緒に

考えていきたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 

 

事務局 ありがとうございます。続きまして、北海道道立総合研究機構中央水産試験

場の清水委員でございます。 

 

清水委員 中央水産試験場の清水と申します。私ども道総研でもブルーカーボンに関す

る研究を進めることにしておりますので、皆様からの情報や知見を基に工夫し

ながらやっていきたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

事務局 ありがとうございます。続きまして、公益社団法人北海道栽培漁業振興公社

の三宅委員でございます。 

 

三宅委員 栽培公社の三宅と申します。どうぞよろしくお願いします。本日の挨拶にも

ありましたように、環境が大きく変わってきていて、うちは瀬棚にも事業所が

あるのですけれども、瀬棚の事業所でも、それから、栽培水試でマツカワを飼

育していますが、水温が低下しきらずに、種苗生産に支障を来す恐れがあるの

ではないかと、今ちょっと不安な状況になっています。コンブとか藻場造成が

非常に大事だと思いますが、コンブは高水温に弱いというようなこともありま

すし、コンブに限らず、いろんな形で藻場造成を今後進めていけたらと思いま

すので、よろしくお願いします。 

 

事務局 ありがとうございます。続きまして、国土交通省北海道開発局港湾空港部の

櫻井委員でございます。 

 

櫻井委員 ご紹介いただきました北海道開発局港湾計画課長をしています櫻井と申しま

す。港湾でも、港湾のフィールドで、港湾の利用をしつつ、どのようにブルー

カーボンを拡げていくかというところが課題になっておると思います。また、



良い事例があれば、どんどん披露していただくことが大事だと思っています。

よろしくお願いいたします。 

 

事務局 ありがとうございます。続きまして、国土交通省北海道開発局農業水産部の

西﨑委員です。 

 

西﨑委員 北海道開発局水産課長の西﨑でございます。私ども北海道の 3 種漁港、４種

漁港の漁港整備を担当しておりまして、漁港整備の中で、ブルーカーボンにも

貢献できるように整備を進めているところでございます。本日はよろしくお願

いいたします。 

 

事務局 ありがとうございます。なお、本日は北海道大学北方生物圏フィールド科学

センターの仲岡委員と、北海道漁業協同組合連合会の滝浪委員のお二方につい

ては、都合により欠席となっております。 

次にオブザーバーを紹介いたします。オンラインによる出席となります、北

海道市長会の京野参事です。お名前だけのご紹介にさせていただきます。 

次に北海道町村会の佐々木主事でございます。 

 

町村会  北海道町村会の佐々木と申します。本日はオブザーバーとして参加させてい

ただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

事務局  また、道経済部ゼロカーボン推進局につきましては、日程の都合上、欠席と

なっております。委員及びオブザーバーの紹介は以上です。 

 それでは、今後の議事進行につきまして、座長の村木局長、よろしくお願い

します。 

 

座長 改めまして座長を務めさせていただきます村木でございます。よろしくお願

いいたします。 

それでは次第のとおり議事を進行して参ります。まず、議題 1「道からの話

題提供」ということで、事務局から説明いたします。テーマを 2 つ用意してお

ります。１つ目は、「ブルーカーボンに関する取組の推進方向」、2 つ目は「国

内の動向について」となってございます。 

途中、内容によって区切りながら進めたいと考えておりますので、その都

度、委員の皆様には、補足や、最新の情報提供などご自由にご発言いただきた

いと思いますのでよろしくお願いいたします。それでは、事務局から説明願い

ます。 

事務局 資料 1 をご覧ください。北海道における「ブルーカーボンに関する取組の推



進方向」について説明させていただきます。 

この推進方向については、本協議会の皆様のご意見等をいただきながら、令

和６年 3 月に定めたものとなります。 

まず初めに、資料上段に、目指す方法として、ブルーカーボン生態系など多

様な役割を持つ藻場の保全・創造を推進し、水産業の振興とゼロカーボン北海

道への貢献との両立を図っていくこととしております。 

次に資料左側の１ ブルーカーボンへの期待としまして、海草や海藻の藻場

といったブルーカーボン生態系の種類や定義、そして国内外の動向や、現在、

国内で運営されているクレジット制度について整理しております。 

続きまして、資料の左側下段の２ 北海道の状況でございますけども全国の

28％を占める藻場面積といった道内の状況などに加えて、道の各種基本計画に

おけるブルーカーボンの位置付けなどについて記載しております。 

続いてその右側の 3 ブルーカーボンに関する取組と道の役割でございます

けれども、①の藻場の保全・創造の推進といたしまして、多様な役割を担って

いる藻場・干潟の保全創造を図るため、公共事業などによる漁場整備や、いわ

ゆる水産業多面的機能発揮対策事業などを活用した、地域が取組む藻場保全活

動への支援などのほか、ブルーカーボンに限ることではございませんけれど

も、コンブの生産対策の検討や試験研究機関との連携にも取り組んでいくこと

としております。 

続いて、②藻場における CO2吸収量の評価等として、1 つ目として北海道全

体の藻場によって、どのくらいの CO2 が吸収されているのかという評価を進

めるとともに、２つ目として、各地域で実施されている、藻場保全活動などに

おける吸収量を算定する際のガイドラインのようなものを作成するなどしてク

レジットを取得しやすい環境づくりを進めるということにしております。 

最後に③として地域における取組の推進として、藻場の保全を進めるために

は地域の特性を踏まえることが重要した上で、例えば 2 つ目、クレジットの購

入などをきっかけに、これまで漁業現場とあまり関わりなかった企業等とのマ

ッチングを行うことで、多様な主体が連携した形での新たな展開を図るなどし

て、ブルーカーボンに関する取組を推進していくという方向性を取りまとめた

ということでございます。 

最後に資料の下段、目標のところですけども、これは、各種取組の成果とし

て、2030 年までに創出される吸収量を目標値として設定していきたいという

ふうに考えておりまして、国の方で、今年 2 月の地球温暖化対策計画が改定さ

れたことなどを踏まえて、その内容を加味しながら、目標を立てていきたいと

考えているところでございます。 

この目標に関連しますので引き続き資料 1－2 をご覧いただければと思いま

す。資料 1－2、国内の動向についてでございますけれども、（1）国の温室効



果ガス排出吸収量の目録、いわゆる、インベントリになりますけども、令和 5

年からブルーカーボン生態系がこのインベントリに盛り込まれているところで

ございます。 

具体的には、令和５年４月には、国内のマングローブによる吸収として

2,300t-CO2、その翌年の令和６年には、海草・海藻藻場の吸収量として約 35

万 t-CO2 が計上されております。藻場による吸収量を計上したというのは、世

界で日本が初めてということになっております。 

なお、このブルーカーボンによる 35 万 t-CO2 という吸収量の規模感ですけ

ども、森林による吸収量が約 4,700 万 t-CO2、農地による吸収量が約 310 万 t-

CO2、公園など都市緑化による吸収量が約 150 万 t-CO2という値に比べると、

ブルーカーボンは小さなボリュームとなっております。例えば、森林による吸

収量である 4700 万 t-CO2 に対して、ブルーカーボンが１%に満たない程度に

なっている理由の１つとしては、国内の森林面積が 2,500 万 ha もあるのに対

して、国内の藻場面積は、20 万 ha にも満たないくらいというところで、吸収

量を計算する上でのベースとなる藻場の面積自体が少ないからということが 1

つの要因であると考えられます。 

続きまして（2）令和７年２月に改定されました国の地球温暖化計画につい

てでございます。 

国として 1 つ目のポツで、温室効果ガス排出量を 2030 年度に、2013 年度よ

り 46％削減、2035 年には 60％、2040 年には 73％の削減を目指すとしてお

り、次のページ、裏面になりますけれども、その計画の中の関連資料では、ブ

ルーカーボンに関する吸収源対策というものが記載されておりまして、国の施

策としましては４つございまして、1 つ目、Ｊブルークレジット®制度の更な

る拡大や「命を育むみなとのブルーインフラ拡大プロジェクト」の実施であっ

たり、②として、藻場・干潟ビジョンに基づいた食害生物除去などのソフト対

策と、基質設置などハード対策の一体的な取組の推進、③としまして、藻場の

保全と地域資源の利活用の好循環を生み出す里海づくりの取組を行うこと、④

としまして、吸収源としての期待が大きい沖合のブルーカーボンとして、関係

省庁が連携して、大規模藻場造成や深海域への沈降技術の開発、機能食品やバ

イオマスプラスチックなどとしての活用を進めるということで、施策として掲

げられているところでございます。 

これら施策を進めることによって、ブルーカーボンによる吸収・固定量とし

て、2035 年度に 100 万 t-CO2、2040 年度に 200 万 t-CO2の吸収量を国として

見込むということにされております。 

まず、ここまで「ブルーカーボンに関する取組の推進方法」とそれに関し

て、インベントリに関する説明を終わらせていただきます。 

 



座長 ありがとうございます。 

推進方向については、前回、書面開催をしました本協議会において、皆様か

ら、ご意見をいただきながら策定をしたものです。 

昨年の道議会、それから、当方の部長、知事に対しても、情報を説明してい

るというものでございます。今回、推進方向の策定にあたっては、いろいろご

意見をいただき、ご協力をいただきましたことに改めてお礼を申し上げます。 

それでは国のインベントリや吸収量の目標につきまして、説明させていただ

きましたが、国において、これらの検討などにも参加をされている堀委員と桑

江委員からコメントや補足説明等をいただきたいと思います。まず、会場の堀

委員からお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

堀委員  まず、国の方の目標値として 2035 年度に 100 万 t-CO2という数値、それか

ら 2040 年度に 200 万 t-CO2となっておりますけれども、この 100 万 t-CO2と

いう数値は、我々が今の黒潮大蛇行が起きる前に１度試算をしたときの数値よ

りも小さい値になっていますので、天然藻場は養殖を含まない形でも、ブルー

カーボンのポテンシャルとしてはこれぐらいのオーダーなのかなというふうに

思っています。 

ただ、2040 年に 200 万 t-CO2 という数字になってきますと、やはり、自然

の天然の藻場だけでは、なかなか難しい数字になってきますので、国の施策の

方にも書いてあるとおり、いろいろな養殖も含めた形での展開ということが必

要になってくると思います。特に今、北海道の方でもコンブ養殖の方に転換す

る地域が増えておりますけれども、そういった動きを活性化していただいて、

この 200 万 t-CO2の方に貢献していただければと思います。以上です。 

 

座長 ありがとうございます。続きましてウェブ参加の桑江委員にお願いしたいと

思います。よろしくお願いします。 

 

桑江委員  堀さんのコメントに１つ追加するとすれば、2040 年の 200 万 t-CO2 という

のは、養殖なしでは、逆に言うと達成ができなくなる数値にはなると思いま

す。今の 35 万 t-CO2 には養殖が入ってないので、養殖による吸収量が今後重

要な鍵を握るというのは間違いないかなと思います。 

また、国の施策で、④に掲げていただきました沖合でのブルーカーボンです

が、例えば、今までの養殖の海域ではないところで新たに始める、あるいは、

深海域への沈降の技術開発や、環境への影響モニタリング等が順調に進めば、

例えば、残存係数のようなものが飛躍的に高まる可能性もございますので、

200 万 t-CO2 というのは決して難しい目標ではないとも逆に言えると思いま

す。 



また、インベントリは 35 万 t-CO2 という数値を昨年出していますけれど

も、こういった数値も計算方法とか、いろいろアップデートする、それが許容

されるという国際ルールにもなっていますので、北海道内で先ほど検討中であ

る目標値が資料 1－1 で示されましたけれども、そういった数値は、独自で計

算するのか、もしくは、同じような手法に揃えるのであれば、この国のインベ

ントリの方法のうちの北海道分が何 t-CO2 のような目標を定めるといいのかも

しれません。以上です。 

 

座長 ありがとうございます。本日ご出席の委員からですね、今事務局から説明が

あった議題１、また、堀委員、桑江委員からのご意見、ご発言等に対しまして

ご質問等あればお願いしたいと思います。はい、西﨑委員。 

 

西﨑委員 北海道開発局の西﨑でございます。今ご説明いただいた、2035 年度の目標

100 万 t-CO2 というのは、インベントリに計上した 35 万 t-CO2 の数字を 100

万まで伸ばすと、そういう趣旨で理解すればよろしいでしょうか。 

 

堀委員 はい。そのようにご理解ください。 

 

西﨑委員 わかりました。ありがとうございます。 

 

座長 他にございませんか。はい、櫻井委員。 

 

櫻井委員 北海道開発局の櫻井でございます。桑江委員にちょっとお伺いしたいのです

が、今、お話ありました深海域への沈降ということがありましたが、この技術

というのは、構想段階なのか、ある程度もう何か試されているものがあるか、

分かる範囲で教えていただければと思います。 

 

桑江委員  海外とかではこういった海藻を大規模に養殖して、それを深海に貯留すると

いうコンセプトで、かなり小規模ですけども実証実験がされているものがござ

います。そういった一連の国内外での、特に海外ですね、海外で実際に現場で

やられているような実験の内容などを見ている中、あるいは、私自身が海洋投

棄に関わる国際条約、ロンドン条約に関する会合にオブザーバー出席をしてい

る中では、今、議論なっているところが、例えば環境問題というところ、ある

いは、深海処理した場合に本当に貯留が確実に起きるかというようなところ、

こういったところはまだ基礎研究とか技術開発が必要なので、今後、15 年と

か 10 年の間に、予想どおり進捗すれば可能性のある技術だと、そういった認

識でコメントさせていただきました。 



 

櫻井委員 ありがとうございました。多分、この沖合や深海域が、国の中でも、だんだ

ん注目度が上がってきているような雰囲気がなんとなくあるので、ちょっとそ

の雰囲気を知りたかったところでした。 

 

座長 それでは、次に J ブルークレジット®の認証状況などについて、事務局から

説明をお願いします。 

 

事務局 引き続き資料１－２の中段にある（3）道内における J ブルークレジット®の認

証状況についてをご覧ください。 

道内では、令和 4 年から 6 年度までの 3 年間の合計で、認証された取組は

18 件、その活動によって認証された吸収量は 2,182t-CO2 あまりとなっており

ます。下の表にありますとおり、令和 4 年は１件、令和５年は 7 件、令和 6 年

は 10 件と認証された取組は増加傾向にございまして、それに応じて認証され

た吸収量も増加しています。 

取組の内容につきましては、藻場保全として、雑海藻除去や食害生物除去、

施肥材投入などがございまして、あと海藻養殖などで認証を受けている状況と 

なっております。 

その下に全国の状況を記載しておりますけれども、令和 2 年に J ブルークレ

ジット®の制度が始まって以降、件数は右肩上がりで、吸収量も 2,000t-CO2 か

ら 3,000t-CO2程度が認証されている状況になっております。 

続きまして資料 1－3、令和７年３月までにクレジット認証を受けた取組の

一覧となっております。詳細は後程ご覧いただければと思いますけれども、吸

収量の規模が大きいものとして、上から６行目の福島町で実施されているコン

ブ養殖での吸収量が 5 年間で 370 t-CO2弱、その上の 4 行目と下から 4 行目

に、この後ご説明いただく利尻富士町での取組で、それぞれ５年間で 30 t-

CO2 以上、さらに下から 3 行目、函館市でのコンブ養殖の吸収量は 5 年間で

1,460 t-CO2 あまりと、海藻養殖で大きな数字となっているほか、上から 3 行

目、えりも町で実施されている雑海藻除去などによるコンブ生産で 60 t-

CO2、同じ内容で、一番下の行にありますとおり 85 t-CO2 あまりが認証を受

けるなど、北海道ではコンブの生産と合わせた形での認証が大きな数字を示す

ような結果となっているところでございます。 

そのほか、後程ご説明いただく日本製鉄さんを中心とした取組が道内各地で

実施されておりまして、これが延べ６件となっているという状況です。J ブル

ークレジット®の認証に関する説明は以上でございます。 

 

座長 ありがとうございます。それでは、J ブルークレジット®について、JBE の理



事長でもある桑江委員から、J ブルークレジット®の全国的な動向や申請に関す

る注意点など、どんなことでも構いませんのでコメントをいただければと思い

ます。 

 

桑江委員  JBE 内部でもあんまり取りまとめてこなかったところを丁寧にまとめていた

だきましてありがとうございます。 

新規で 46 件ありまして、今回で 5 か年が終わったんですけれども、トータ

ルの認証のトン数も 9,000 t-CO2 ぐらいになりまして、順調に伸びておりま

す。 

その中でも、先ほどご説明あったように養殖での吸収量が、結構、近年引っ

張っていて、この数値の向上にかなり貢献している状況でございます。 

今回、南かやべのプロジェクトは 5 年間ありますけども、1,000 t-CO2 を大

きく上回るというところですが、もっと、現地でのデータが取れていれば、も

っと認証できるような内容となっていたようなところもありますので、これま

での天然の海岸線を用いた藻場の保全や回復と比べて、この養殖というのが、

広範囲に跨っているため計測がさらに困難な場合もあるので、こういったとこ

ろでの技術開発がやはり必要なんだなというのが、この１年で痛感していると

ころでございます。 

一方、天然藻場の回復や再生のところは、やはりこの高水温や磯焼けの状況

で、近年苦戦しているプロジェクトが北海道内のみならず、やはり全国で起き

ている状況ではございますけれども、ここで何とか耐えて、水温が一時的に下

がったところで、またこのクレジットの認証件数が増えていければなというふ

うに感じております。 

とりあえず今年度の感想はこんなところですけれど、もしご質問等あればお

受けいたします。 

 

座長 ありがとうございます。委員の方から、事務局の説明それから今の桑江委員

の発言等に対しまして、ご質問等あればよろしくお願いいたします。 

 

櫻井委員 すみません。開発局の櫻井でございます。今、養殖、特にコンブの養殖の話

が出ていましたけれども、こういう養殖の関係っていうのは北海道だけではな

く、全国的にどのようになっているか、情報があれば教えていただきたいので

すが。 

 

桑江委員 そうですね、北海道以外ですとやっぱりワカメとかの養殖が広がってきた

り、あるいは、養殖したワカメを 100％水揚げして食用に回す、ということで

はなくてそれを残置して貯留量を増やしてみるような試験とか、あるいは、残



置した部分が例えばウニや他の有用水産生物の増産につながって、そこで、経

済的なメリットを出せるかどうか、そういったところの取組が増えてきた印象

です。以上です。 

 

櫻井委員 どうもありがとうございました。 

 

座長 他にございませんか。無いようでしたら次の議題に移りたいと思います。そ

れでは議題２ 事例紹介に移りたいと思います。 

今回は道内の J ブルークレジット®認証を受けた取組事例から、藻場保全の

取組と、それから海藻養殖の取組、それぞれ１例ずつご紹介いただきます。 

ここで 1 点注意点がございます。 

会場に投影されるスライドの撮影及びオンラインで共有されている資料画面

の撮影やスクリーンショットは禁止いたしますので、ご理解とご協力をお願い

いたします。それでは初めに、「鉄鋼スラグ施肥材による海藻藻場造成」と題

しまして、日本製鉄株式会社先端技術研究所環境基盤研究部 課長の小杉知佳

様にご講演をいただきます。それではよろしくお願いいたします。 

 

小杉氏 ※（１） 「鉄鋼スラグ施肥材による海藻藻場造成」事例紹介 

 

座長  小杉様、ありがとうございました。それでは質問やコメントをいただきたい

と思いますが、まずは委員の皆様からお受けしたいと思います。ウェブ参加の

委員の方は、発言がある場合は挙手ボタンによっておっしゃってください。い

かがでしょうか。 

 

櫻井委員 北海道開発局の櫻井でございます。非常にわかりやすいご説明をありがとう

ございます。日本製鉄さんのような大きい会社がこういう形で取組をしていた

だけるということに敬意を表したいと思っております。 

1 つ、教えていただきたいんですけれども、藻場を広げることは大変だと思

いますが、実際にやっていることは、例えばそれ以外に種苗とかそういうもの

を設置するとか、そういうことはされていないのでしょうか。 

 

小杉氏 ありがとうございます。一部、スコアバックとして、施工のタイミングでが

成熟したコンブを近隣地区からもってきて置くというようなこともしておりま

すけれど、基本的には施肥だけやっています。うまくいっているときは結構右

肩上がりで増えていきますが、2022 年には増毛町ではコンブが半減したとい

うことがあって、そこは正直、今戻っていない状況です。 

 



櫻井委員 わかりました。ありがとうございます。 

 

清水委員 中央水産試験場の清水と申します。本当に大変ご苦労されたということが分

かりました。それで、お聞きしたいのは、泊村の方で鉄鋼スラグを海岸に設置

するということを行われていますが、それぞれ、効果の違いは何か想定される

のでしょうか。 

 

小杉氏 ありがとうございます。水質の分析結果でこれだけ差があります、ですと

か、コンブの繁茂量といった定量的なデータは、申し訳ないですが、お示しで

きないです。 

正直、海水中の鉄の濃度は低いということと、出てきても多分拡散してしま

うので、分析値として検出することが難しいと思っています。 

ただ、先ほどご説明したとおり、スラグがあんまり酸素に触れない方が、溶

出しやすいだろうと思っています。ですので、埋めた方が酸素に触れにくく、

効果があるんじゃないかなというふうには、今のところ考えております。た

だ、宮城県女川など別の地区でも同様の施工をやっているんですけれども、施

工前後で藻場の拡大というのは確認できておりますので、効果はあると思って

います。 

 

清水委員 ありがとうございます。先ほど埋設するところの図があり、埋設すると結構

深いなと思いましたが、これは腐らせるだとか、酸性にするとかの状況をつく

るために深く掘って設置しているということでしょうか。 

 

小杉氏 どちらかというと、先ほどの埋め方は施工者が工事しやすいところで設定を

しているということ、あとは埋めた後に土が動く場所があります。見えてしま

うと地元の方に心配を抱かせてしまうので、出にくいように深くしているとい

うのは、今のところはあります。 

 

清水委員 あといくつかお願いします。波当たりが強いだとか、流れが速いとか、水温

が高いとか、そういったものの影響を考えての適地など、あるのでしょうか。 

 

小杉氏 していきたいというのは本当に思っているところです。 

いかに確度を高く藻場をつくっていくかというのは、これからの技術開発だ

なと思っています。 

 

清水委員 あと１点だけ教えてほしいことがありまして、鉄鋼スラグの生物に対する影

響を調べていらっしゃるということでした。赤潮プランクトンは増えなかった



ということでしたが、普通のプランクトンはどうなのでしょうか。 

 

小杉氏 安全認証試験の中では増えていました。有害なものも、キートセロスや貝類

の餌になるようなものも増えたというようなことはあります。では、実際の施

工した海で、プランクトンの増加を検知しているかというと、正直そういった

ことは見えないです。例えば、瀬戸内などで取組をした際に、漁業者さんから

「赤潮を誘発する」というご懸念をいただくのでそのような調査も行っていま

す。実際に、設置個所の直上で水を取っているんですね、クロロフィル量な

ど。 

 

清水委員 ありがとうございました。 

 

座長 すみません、私から２点ほど。推進方向の中でも、漁業者、市町村、企業が

連携して取組を展開します、ということで、道がプラットフォーム的な役割を

担うことになっていますが、実はこの日本製鉄さんの取組に関心を持たれてい

る漁協や漁業関係者もいらっしゃって、そういった場合、相談させていただく

というのは可能なのか、というのはですね、僕らも想定していなかったんです

けれど、結構、オホーツク海の漁協や漁業者からも実は相談があるんですよ

ね。日本製鉄さんがこういった取組をしていますよというところに非常に興味

を示しています。そういった相談があった時には相談に乗っていただけます

か。 

 

小杉氏 はい。直近で道東の方や振興局の方からも、いろいろお話をいただいており

まして、私たちも出向いて、調査やどんな取組ができるかの検討をやっている

ところです。 

ただ、我々は施肥で鉄を出すという手法で、全ての海で鉄がないかというと

そうではないので、だからそこはご相談しながら、対策を一緒に考えていくと

いうふうにさせていただければと思います。 

 

座長 それと、コストをどう抑えていくかというところが１つのポイントかなとい

うふうに思うんですけれど、日本製鉄さんとして、今は試験的な意味合いもあ

って、すごく先行投資の部分が大きいかなというふうに思っています。今後コ

ストをどうやって抑えて、いわゆる全国水産技術協会の認定を受けたりしてい

るので、今後の藻場造成の事業展開、例えば水産基盤整備事業であるところの

藻場造成など、事業展開などについて差し支えない範囲で伺いたいと思いま

す。 

 



小杉氏 はい、ありがとうございます。やはり自治体ですとか、国ですとかそれぞれ

の補助金や民間資金もあると思いますので、そういったものをうまく使いなが

ら継続的な取組をしていく体制が大事なんじゃないかなと思っているところで

す。 

藻場造成をする中で、一番、継続的にお金がかかるのは調査なんですね。な

ので、そこをいかに抑えられるかというのが大きな開発要素だなと思っていま

す。 

桑江さんや堀さんもいろいろご検討いただいているところだとは思うんです

けれども、究極的には人が潜らないで済むような評価というのが一番かなと思

います。ドローンで撮影するのも、天気ですとか時間、1 日間の時間帯が非常

に限られるので、その都度ステイですとか、行ったけど調査結果が取れなかっ

たときというのが結構あってですね。なので、どこまでだったら許容できると

か、評価する上で、もちろん 100 点がいいんですけれども、70 点の方法だっ

たらこれ、こんな方法みたいなガイドラインがあると、私たちも継続しやすい

ですし、作業する方々も入りやすいのではないかなと思っています。 

 

座長 ありがとうございます。すみません。私がしゃべって時間が押してしまいま

したが、会場、ウェブの中でもし何かあれば、お受けしたいと思います。 

 

傍聴者 貴重な情報提供ありがとうございました。10 ページ目のスライドなんです

けれども、配偶体の成熟や胞子体の成長には鉄イオンが必要だということで、

鉄イオンの濃度ごとに成長が少ない、成長が多いということが示されています

けれども、泊や増毛で実験されていますが、こういった海域で実験する前に実

際の海域で鉄イオン濃度を測定されて、鉄が植物の成長阻害要因になっている

ことを確かめられているのかどうか教えていただきたいと思います。 

 

小杉氏 ありがとうございます。まずそういった阻害要因は見えておりません。検知

しておりません。まずラボ実験で、20μg/L という量がマックス値として出し

ていますけれど、実際の実験は 100mg/L まで試験をしています。そうする

と、細胞が丸くなるといったような異常が見られるので、なかなかここまでい

くと危ないというのは分かっています。ただ、そうなると培地が赤茶色になる

ので、なかなか自然界ではあり得ないぐらいの濃度であるというふうに思って

います。 

では、実際に私たちが取り組んでいる海でどうかという点ですけれども、ま

ず、北海道の日本海側ですと、0.5μg/L 未満の地点が多いです。私たちが持

っている装置が 0.2μg/L というのが定量下限値なんですけれども、ほぼほぼ

そこに近い値というところが多いです。それに対して施工後、藻場ができた



な、というところで１年後に計ると、１μg/L になっているというところは複

数地点出ています。何μg/L 以上供給すれば藻場ができるか、というものは科

学的には出せていないんですけれども、経験からはそれぐらいかなというふう

に思っています。 

先ほど申し上げたような細胞の形が異常になるようなところは、実海域では

検知していないです。 

 

傍聴者 はい今後、北海道内の各地で、そういった現地の調査を行っていくという考

えはありますでしょうか。 

 

小杉氏 それは当社が、当社の技術が入らない場所でもやっていくかという趣旨でし

ょうか。 

 

傍聴者 候補として考えられるような地点で、実際に実験する前の海水内で調査して

いくかということです。 

 

小杉氏 私たちは必ず施工する前には水質分析を行っております。 

やはり施肥がベストな方向なのかという視点はあるかと思いますので、事前

に必ず水質分析をした上で、その結果を用いて地元の方々と相談するようにし

ています。 

 

座長 それでは時間が押してまいりましたので、小杉様への質疑はここで終わりと

したいと思います。ありがとうございました。 

それでは次の事例紹介に移りたいと思います。続きまして「利尻富士町のリ

シリコンブを活用したブルーカーボン事業～日本のだし文化を守る取り組み

～」と題しまして、利尻富士町産業振興課水産港政係長の入井飛鳥様にご講演

いただきたいと思います。 

 

入井氏 ※（２） 「利尻富士町のリシリコンブを活用したブルーカーボン事業～日本

のだし文化を守る取り組み～」事例紹介 

 

座長 入井様、ありがとうございました。それでは、まず委員の皆さんから質問や

ご意見等いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

清水委員 中央水産試験場の清水と申します。大変貴重な情報をありがとうございまし

た。今回、クレジットの算出をしたのは、沓形と鬼脇の２か所？ 

 



入井氏 鴛泊と鬼脇の２か所です。 

 

清水委員 島全体に広げていくことは考えていらっしゃいますか。 

 

入井氏 そうですね。今は、申請者が利尻富士町と利尻漁業協同組合でやっています

ので、まずは初年度にお話のあった鴛泊地区から始めて、今年は鬼脇地区を増

やしてやっています。利尻漁協自体は１つなので、今後、一緒にできれば一番

いいのかなとは思っています。 

 

清水委員 その場合、クレジットの算出においては、地域ごとに重量を量らなければい

けないのでしょうか。 

 

入井氏 今の段階では、鴛泊と鬼脇の地域ごとに量って計上しています。 

 

清水委員 ありがとうございます。もう１つなんですけども、クレジットの譲渡につい

て、今は 100％譲渡できているということですが、今後増えていく場合には、

コンブの文化的な側面を周知していくことはすごく重要なことだと思うのです

が、ブルーカーボンのクレジットを譲渡するに当たって、譲渡先に対するＰＲ

とかそういったものは何かされていますか。 

 

入井氏 公募自体は JBE さんの方でやっているので、うちとしては、例えば、一番い

いのはコンブ問屋さんだとか、コンブを使った会社等にも買っていただいて、

一緒に何か取組ができればいいのかなと思いますが、現在、今時点ではそうい

った取組はできていないです。 

 

櫻井委員 北海道開発局の櫻井でございます。ご説明ありがとうございました。コメン

トになりますが、今回の件、漁業者の方からお話があって。開発局の方にもお

話をいただいて、このブルーカーボンをきっかけに、例えば、どれぐらいの吸

収量があるかという話もそうですし、漁業者も含めて、こういうふうにしてい

けばさらに良いことがあるということに加えて、やはり地元の小学生とか、そ

ういう方への教育、あるいは、オーナー制を始めて、オーナーの方に利尻まで

来ていただくなど新たな動きというのもあり、非常にいい循環ができ始めてい

るのかなと思いますので、引き続きこういうことをもっと広げていただけるよ

うなことができればなと思いますし、何かあればまた稚内開発建設部の方にも

ご相談いただければと思います。コメントだけですけれども、ありがとうござ

いました。 

  



座長 会場の方、ウェブの方から、もしご質問あればお願いします。 

 

西﨑委員 北海道開発局の西﨑でございます。通常の養殖のやり方と申請する場合のや

り方では、養殖の手法自体については同じやり方ということでよろしいでしょ

うか。 

 

入井氏 同じやり方になります。 

 

西﨑委員 ありがとうございます。 

 

座長 ほかにございませんか。無ければ私から１点だけ。どこもそうですが、今

後、こういう取組を継続していく上で、課題となることは何でしょうか。 

 

入井氏 取組の継続自体は、今はもう調査の方法がいろいろ固まっているので、今の

状態でやっていくのは問題ないんですけれども、これから天然漁場だとか、そ

ういったものに J ブルークレジット®の計上をしていくとなった場合ですね、

やっぱり先ほどの日本製鉄さんもおっしゃっていましたが、調査の方でお金が

かかったりするので、そこをどういった兼ね合いでやっていくかっていうのが

課題になると思っています。 

 

座長 何かとお金のかかる事業かもしれませんが、当方の地域づくり交付金なども

含めて活用していただければと思います。それでは入井様、ありがとうござい

ました。 

それではその他として事務局から何かありますか。 

 

事務局 今後のブルーカーボン推進協議会の開催予定になりますけれども、時期は未

定ですが、来年度も開催していきたいと考えております。そこでは道の吸収量

の話であったり、また今回のように J ブルークレジット®を認証された団体に

よる事例紹介などを考えておりますので、またその際には日程調整をさせてい

ただきますのでよろしくお願いします。 

 

座長 それは皆さんのご協力もありまして、時間どおりに予定していた全ての内容

を終えることができました。これをもちまして、令和６年度第 1 回北海道ブル

ーカーボン推進協議会を終了いたします。最後になりますが、皆様、貴重なご

意見等をいただきまして感謝申し上げます。長時間、どうもありがとうござい

ました。 

 


