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令和７年度（2025 年度）第１回北海道食の安全・安心委員会議事録 

 

日 時：令和７年７月 22 日（火）13:30～15:30 

会 場：北海道立道民活動センター かでる２・７ 520 研修室 

参加者：別紙のとおり 

 

(事務局) 

 それでは、定刻より少し早いですが、委員の皆様がお集まりのようなので、

ただいまより令和７年度第１回北海道食の安全・安心委員会を開催いたします。 

開会にあたりまして、北海道農政部山口食の安全みどりの農業推進監からご

挨拶を申し上げます。 

 

（山口食の安全・みどり農業推進監） 

皆さんこんにちは。本当にお忙しい中、そして大変暑い中、こうしてご出席

をいただき、ありがとうございます。 

今年度最初の北海道食の安全・安心委員会の開催にあたりまして、一言ごあ

いさつを申し上げます。 

まず、皆様には食の安全・安心に関する施策の推進に、日頃からご理解・ご

協力を賜り、この場をお借りして感謝申し上げたいと思います。本当にありが

とうございます。 

道では道民の健康を守り、消費者から信頼される、安全で安心な食品の生産

と供給に寄与することを目的に、平成 17 年に北海道食の安全・安心条例を制定

いたしました。 

そして、同年その条例に基づく知事の附属機関として、この食の安全・安心

委員会が設置され、食の安全性に係る重要事項を調査・審議いただいておりま

す。今期で 11 期目となり、ちょうどこれまで 20 年という節目を迎えたところ

でございます。 

委員会ができたころは、食品偽装の問題やＢＳＥなど、食の信頼が非常に揺

らいでいて、いかに信頼を確保していくかが大変重要な課題であったのですが、

この 20 年間、社会情勢は大きく変わり、食の安全・安心という部分は、非常に

信頼確保がなされてきました。 

それに加えて今、温室効果ガスの削減をはじめとした環境への配慮や脱炭素

社会の実現に向けた取組など、新たな課題に対応していかなければならないと

思っております。 

こうした中で、今年度皆様には、北海道食品ロス削減推進計画の改定につい
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て、ご審議をお願いしたく考えております。 

食品ロスの削減は、廃棄する際に発生するＣＯ₂の削減や、農作物や農業生産

への資源投入を抑えていくことも含めて、環境の負荷軽減に繋がる取組でもご

ざいます。 

道といたしましては、食品ロス削減を道民運動として進めていくために、子

どもから大人まで幅広い世代や、食品事業に関係する様々な事業者の方々を巻

き込んだ取組が、必要と考えております。 

この新たな計画を策定するにあたりましては、各分野に精通されている皆様

にご助力・ご助言をお願いしたいと思います。 

本日は、第 11 期の最初の委員会ということになりますので、10 期から引き

続き委員にご就任をいただいている皆様、また新たに委員に就任をいただいた

皆様に、ぜひ次の 20 年を見据えた議論も含めてお願いしたいと思っておりま

す。 

限られた時間ではありますけれども、皆様には忌憚のないご意見、ご提案を

いただきますようお願いを申し上げて、開会にあたっての挨拶とさせていただ

きます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

（事務局） 

それでは、まず初めに配付させていただいております資料のご確認をさせて

いただきます。 

次第の次に配付資料一覧がついているかと思います。 

資料が多いので、こちらの方をご覧になって、議事進行の際に資料がない場

合は、事務局の方にお申し付けください。 

それでは、本日の委員の皆様の出席状況について、現時点で委員 15 名のうち

出席 12 名となっております。委員の２分の１以上の出席をいただいております

ので、北海道食の安全・安心条例第 33 条の規定により、本日の委員会が成立し

ていることをご報告申し上げます。 

なお、これから進行の中で条文等引用しておりますが、こちらの条例につき

ましては、参考資料１に条例を載せておりますのでご参照ください。 

それでは、会長、副会長が選出されるまでの議事につきましては、山口推進

監が仮の議長を務めさせていただきます。 

 

（山口推進監） 

それでは会長・副会長を選出するまでの間、私の方で議事の進行を務めさせ

ていただきます。以後座って説明をさせていただきます。 
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まず、配布資料の第 11 期北海道食の安全・安心委員会委員名簿をご覧くださ

い。本日が第 11 期の委員によります初めての開催ということですので、委員の

皆様をまず名簿順にご紹介させていただきます。 

まず、伊槻委員。犬島委員。大塚委員は、Ｗｅｂの方で本日参加されており

ます。加藤委員。菊谷委員。久保委員。小関委員。酒井委員。中井委員。野口委

員。山﨑委員。Ｗｅｂの参加になります、濱本委員。それから小塚委員は、14

時半頃からＷｅｂで参加されるということで承っております。 

また、今日欠席されています、今成委員、それから町村委員。 

以上が第 11 期の委員ということで皆さんよろしくお願いいたします。 

続きまして道の出席者を紹介させていただきます。 

まず、食の安全・みどりの農業推進局長の丸子でございます。生産振興局長

の花岡でございます。技術支援担当局長の大塚でございます。それから食品政

策課長の和泉でございます。その他関係部局の職員が出席しておりますけれど

も出席者名簿をもって紹介に代えさせていただきます。 

役員の選出に移りたいと思います。北海道食の安全・安心条例第 32 条に基づ

きまして、当委員会の会長及び副会長は、委員の互選によるものとなっており

ます。会長・副会長の選出につきましては、特にご意見がなければ事務局案を

用意しておりますけれども、ご異議等ございませんでしょうか。 

よろしいですか。それでは事務局から案をお願いいたします。 

 

（事務局） 

会長につきましては野口委員。副会長には加藤委員にお願いしてはどうかと

考えております。 

 

（山口推進監） 

ただいまの事務局案として、会長を野口委員に、副会長を加藤委員にとの提

案がありましたけれども、いかがでしょうか。 

 

（会場） 

異議なし 

 

（山口推進監） 

ありがとうございます。皆様にご賛同をいただけましたので、会長は野口委

員に、副会長は加藤委員にお願いをしたいと思います。どうぞよろしくお願い

いたします。 
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野口委員と加藤委員は、会長、副会長の席にご移動をお願いいたします。 

それでは、選出をされました会長、副会長から一言ずつ、ご挨拶いただいた

上でこれからの議事進行をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いい

たします。 

 

（野口会長） 

北海道大学農学研究院の野口と申します。ただいま第 11 期の北海道食の安

全・安心委員会の会長を拝命いたしました。これから２年間、良い成果を上げ

るべく努力しますので、皆さんご協力よろしくお願いいたします。 

私は今期２期目になるのですけども、第１期の時から感じていることは、こ

の食の安全・安心委員会はこれだけ広い分野について扱っており、私も農学の

一部を担当しているだけで、十分勉強しておりませんでしたので、私自身、非

常に学ぶことが多かったと思っています。 

この食の安全・安心委員会は、生産から加工流通、販売、消費などフードチ

ェーン全部扱っているということもございまして、委員の方々も本当に色々な

分野から出席いただいており、道庁の職員の方々も色々な部から、ご出席いた

だいております。 

それだけに、やはり道民の方々の関心の高い内容だと思っておりますので、

私は微力ですけども努力したいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 

（山口推進監） 

ありがとうございます。それでは続きまして、加藤副会長、お願いいたしま

す。 

 

（加藤副会長） 

 北海道栄養士会常務理事の加藤でございます。私も２期目となります。 

 この委員会は、大変活発な発言があり、また大変真摯な回答をいただける委

員会であり、事務局の方々のご苦労も大変なものであろうとお察ししていたと

ころでした。 

私は北海道栄養士会の所属でございますので、やはり消費者の目線とそれか

らまた集団給食施設で大量に道産品を扱う会員が多数おりますので、そういっ

たものの代表としてもこの委員会に出席させていただきたいと思っております

ので、今後ともどうぞよろしくお願いいたします。 
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（山口推進監） 

ありがとうございます。 

それでは野口会長、議事進行の方よろしくお願いいたします。 

 

（野口会長） 

それでは、議事に入りたいと思います。 

審議に入る前に、委員会に設置する専門部会と委員会の運営について、まず

決定したいと思います。 

まずは専門部会について、事務局の方から説明をお願いします。 

 

（事務局） 

本委員会では、これまで、条例第 34 条に定める専門部会として、遺伝子組換

え作物交雑等防止部会、いわゆるＧＭ部会を設置しています。 

ＧＭ部会には、遺伝子組換え作物の栽培等による交雑等の防止に関する事項

について、調査審議を付託しております。 

このＧＭ部会は必要に応じて速やかに対応できるよう、常設の部会としてい

ますので、今期においても継続して設置する必要があると考えております。 

第 10 期につきましては、お配りしています委員の名簿をご覧ください。この

下の方に第 10 期のＧＭ部会の名簿を掲載しております。第 10 期につきまして

は、部会長は久保委員。特別委員として、愛甲委員、金沢委員、平田委員、船

津委員、渡辺委員５名が務めておられました。 

なお、専門部会の部会長、専門部会に属すべき委員及び特別委員につきまし

ては、条例第 34 条に基づき会長が指名することとなっております。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。 

それでは事務局から説明があったとおり、会長である私からＧＭ部会長と特

別委員を指名させていただきたいと思います。 

まずＧＭ会長には、第 10 期にＧＭ部会長でした久保委員を継続して指名させ

ていただきたいと思います。 

また特別委員には愛甲委員、平田委員、渡辺委員、こちらも継続して指名さ

せていただくとともに、新たに大谷委員、奥山委員を指名させていただきます。 

なお、この６名の皆様については、部会長及び特別委員をお願いすることにつ

いて、事前にご了承いただいていることを申し添えます。 

続きまして、条例第 35 条において、委員会の運営に関し必要な事項を、会長



6 

 

が委員会に諮って定めることとなっております。そのため、本委員会の運営に

ついて、皆様にご確認をお願いしたいと思います。 

まず現行の規程等について事務局から説明をお願いします。 

 

（事務局） 

参考資料２、参考資料３が後ろの方についてございます。当委員会につきま

しては、こちらの委員会の運営要綱、委員会傍聴要領に基づき運営をしており

ます。この要綱要領につきましては、委員の改選期ごとに、新しい委員の皆様

に確認いただいた上で、委員会の運営を行うこととしております。 

 

（野口会長） 

ただいま説明がありました２件の規定については特に問題がなければ、今期

の委員会でも踏襲したいと考えておりますが、いかがでしょうか。 

お認めいただけますでしょうか。 

 

（会場） 

はい。 

 

（野口会長） 

ありがとうございます。この運営要綱に基づいて今期の委員会を運営いたし

ます。 

それでは議事に入りたいと思います。まず、本日の議事としては、お手元の

次第にありますように報告事項が５本、意見聴取事項が１本ございます。 

まず、報告事項については、事務局及び関係部署から、４本まとめて説明し

ていただいた後に、ご質問、ご意見をいただきたいと思います。 

次の意見聴取事項については、事務局から説明した後に、委員の皆さんから、

それぞれご意見をいただきたいと思っております。 

どうぞよろしくお願いします。 

それでは、最初の議事１の報告事項アの「令和６年度、食の安全・安心に関

して講じた施策等に関する報告の概要について」説明をお願いいたします。 

 

（食品政策課 和泉課長） 

はい。農政部食品政策課の和泉です。 

座って説明させていただきます。資料 1-1 をご覧ください。 

令和６年度食の安全・安心に関しての講じた施策等に関する報告につきまし



7 

 

ては、資料にあるとおり、北海道食の安全・安心条例の規定に基づいて、報告

するものとなっております。 

目次にあるとおり、４つの柱で構成されております。 

次のページをご覧ください。まず、１つ目の柱、第１「食の安全・安心のた

めの基本的施策の推進」でありますが、１から５までございます。 

まず１番目「情報の提供」につきましては、食品衛生に関わる各種情報など

について、ホームページやメールマガジン等を活用して、消費者に等に提供し

ております。 

２番目「食品等の検査及び監視」では、計画に基づき食品関係施設の検査を

実施しております。 

３番目「人材の育成」では、各種セミナーやＨＡＣＣＰの普及に向けた講習

会を開催しております。 

４番目「研究開発の推進」では、北海道立総合研究機構、いわゆる道総研に

おいて、各種生産技術、また水産物と加工品の安全性確保等について、技術な

どを開発しております。 

そして５番目「緊急事態への対処等に関する体制の整備等」では、厚生労働

省と道との連携を強化して、また被害情報については、保健所等と連携して、

情報提供を行っているところであります。 

続きまして、２ページ目をご覧ください。第２ということで「安全で安心な

食品の生産及び供給」の柱であります。 

１番目では「食品の衛生管理の推進」ということで、ＧＡＰの導入の推進な

ど、２番目では「農産物等の安全及び安心の確保」、クリーン農業の栽培技術

や特定家畜伝染病防疫指針に基づき、高病原性鳥インフルエンザや豚熱、アフ

リカ豚熱などのモニタリングを行うとともに、伝染病に関する情報収集、そし

て、早期発見と蔓延防止対策を実施しております。 

３番目「水産物の安全及び安心の確保」、さらには４番目「生産資材の適正

な使用等」、そして５番目「生産に係る環境の保全」、ここでは肥料や家畜排

せつ物の適正管理の徹底、利活用を促進しております。 

続きまして３ページ目をご覧ください。第３「道民からの信頼される表示及

び認証の推進」でありますが、１番目で「適正な食品の表示の促進」、２番目

の「道産食品の認証制度の推進」として、各種普及・拡大に向けて、運営懇談

会などを開催しております。 

そして最後、４ページ目であります。第４「情報及び意見の交換、相互理解

の促進等」では、１番目「情報及び意見の交換、相互理解の促進等」として、

道民の関心が高い５つのテーマを設定して、いわゆるリスクコミュニケーショ
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ンを実施しております。 

そして、２番目「食育及び地産地消の推進」では、子ども及び子育て世代を

対象に食育取組事例発表会などを実施しております。 

食品ロス削減については、後程ご意見いただきますが、「北海道食品ロス削

減推進計画」に基づき、「どさんこ愛食食べきり運動」を推進しているところ

であります。 

そして３番目「道民からの申出」では、全道の保健所、窓口において、食品

の安全・安心に関する相談、問合せを受け付けるなどの取組を実施してござい

ます。 

以上でございますが、詳細については、資料 1-2 を添付しておりますので、

参考にしていただければと思います。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。 

次に、イの「令和６年度食の安全・安心に関わる、通報等の状況について」

の説明をお願いします。 

 

（消費生活課 小林課長補佐） 

消費生活課の小林と申します。座って説明させていただきます。 

食の安全・安心に係る通報等の状況について、ご説明申し上げます。 

お手元の資料２をご覧ください。道では、関係部局が連携し、消費者や事業

者、国や他の都府県など他機関から寄せられる食の安全・安心に関する通報等

を、食品表示 110 番や食品安全相談ダイヤル、さらには、道の各保健所などで

受理して、その内容に応じ、消費者への説明や事業者への立入検査など、必要

な対応や法令に基づく措置を講じております。 

令和６年度の受理件数や、対応状況について、表をご覧ください。 

初めに、１の「通報等の件数と内容の区分」についてです。令和６年度の受

理件数は 333 件で、前年度より増加となっております。 

次に、２の「通報者別件数」でございますが、内訳としまして一般住民の方

からの通報が 287 件、国や、他都府県など他機関からの通報が 46 件となってお

ります。 

次に３の「対応状況」についてです。食品衛生法や食品表示法等に基づきま

して、立ち入り検査等を実施したものが 228 件、調査権限を持つ他機関へ回付

したものが 23 件、その他が 98 件となっております。 

最後に、４の「措置状況」についてですが、文書指導を行ったものが 11 件、
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口頭指導が 180 件、特に措置を要しないものなどがその他 137 件、調査中が５

件となっております。 

 

（野口会長） 

はい、ありがとうございました。 

次に、ウの「令和７年度北海道食品衛生監視指導計画の概要について」の説

明をお願いいたします。 

 

（食品衛生課 菊池課長補佐） 

保健福祉部健康安全局食品衛生課の菊池でございます。 

令和７年度北海道食品衛生監視指導計画の概要について、お手元の資料 3-1

をもとにご説明いたします。 

まず、１の「策定の趣旨」ですが、食品衛生に関する監視指導などは、食品

衛生法の 24 条に基づき、都道府県等が毎年度、食品衛生監視指導計画を定めて

行うこととされており、道においても近年の食の安全・安心をめぐる様々な問

題や道内の食中毒発生状況などを踏まえ、計画を策定しているところです。 

次に、２の「重点的な取組事項」についてですが、まず（１）の「ＨＡＣＣＰ

に沿った衛生管理の取組支援」につきましては、平成 30 年の法改正により制度

化され、令和３年に完全施行になりました。ＨＡＣＣＰに沿った衛生管理を、

道内の事業者が適切に実施できるよう、その取組状況を確認し、必要な助言や

技術的支援、講習会開催などによる人材育成を行います。 

続きまして、（２）の「大規模食中毒等発生防止対策」につきましては、病因

物質の一番上、腸管出血性大腸菌の対策として、浅漬けや生食用食肉など、非

加熱で食べる食品の衛生的な取り扱いなどを指導する他、２段目のカンピロバ

クターにつきましては、鶏肉や関連調理食品などの衛生的な取り扱いや、十分

な加熱を、また、その次の段のノロウイルスの対策として、調理従事者の健康

管理や手洗いの徹底などを指導します。その次の毒草・毒キノコにつきまして

は、誤って食べた場合には死亡することもあることから、道民に注意喚起を行

います。また、一番下、近年発生件数が最も多いアニサキスによる食中毒につ

きましては、販売店などに対して魚介類の十分な加熱や冷凍調理。目視による

虫体の除去を指導します。その他の取組については資料をご覧ください。 

道としましては、道民の健康を守り、また、食品産業や観光産業の振興を図

る上でも、食中毒の発生・拡大防止はもちろんのこと、道産食品の安全性対策

確保対策を的確に進めることが重要であると考えており、本年度も、本計画に

基づき、食の安全性の確保に努めてまいりたいと考えております。 
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引き続き、関連機関・団体、消費者の皆様のご理解とご協力を賜りますよう

お願い申し上げます。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。 

続いてエの「令和７年度食の安全・安心に係るリスクコミュニケーションの

開催計画」について、説明をお願いします。 

 

（和泉課長） 

資料４をご覧ください。まずこの本計画の根拠であります。 

資料にもあるとおり、北海道食の安全・安心条例、そして第５次北海道食の

安全・安心基本計画の施策の目標に「消費者、生産者等が、食の安全・安心に

ついての相互理解と知識を深められるよう、リスクコミュニケーションの効果

的な実施に努めます」と明記されております。 

令和７年度については、３つのテーマを計画してございます。 

具体的には、次のページ、裏面をご覧ください。 

１つ目が、食品の衛生管理、２つ目が、食育の推進、３つ目が、食品表示の

理解促進であります。 

まず、１つ目の「食品の衛生管理」ということで、まず、食品衛生に関する

各種講習会を、道内各地において通年で開催します。また、食品事業者や家庭

での食品による事故防止のための普及啓発につきましては、10 月に帯広市で開

催を予定しています。そして水産加工業者を対象にしたＨＡＣＣＰの認定を促

進する講習会は、令和８年１月に網走市で開催を予定しています。 

２つ目の「食育の推進」については、後程議論をいただきますが、北海道食

品ロス削減推進計画の見直しにあたり、道内各地で８月から 10 月にかけて意見

交換を実施してまいります。 

そして、最後３つ目の「食品表示の理解促進」で、食品表示制度セミナーを

札幌市で 10 月に開催をする計画になっております。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。 

これで４件の報告をいただきました。ここでただいまの説明について委員の

皆さんから、ご質問、ご意見をお受けしたいと思います。 

何か質問・コメント等があれば、お願いしたいと思います。 

Ｗｅｂで出席されているお２人の委員の方も、遠慮なく発言いただければと
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思います。いかがでしょうか。 

はい。小関委員お願いします。 

 

（小関委員） 

先ほどの資料２の「通報等の件数と内容の区分」で、「食品」が 140 件出て

いるのですが、注意書きで、その内容が「異物混入、腐敗、カビ等」となって

いますが、この内訳はわかりますか。何がどのぐらい多かったとかという情報

はありますでしょうか。 

 

（小林課長補佐） 

はい。こちら食品衛生の分野になるのですが、今こちらの詳細な数をすぐに

お出しできないので、後程事務局を通して、回答いたします。 

 

（小関委員） 

結構ですが、何かというと、直接の健康被害に関わるかどうかと思い、お聞

きした次第です。つまり、異物混入などわかりやすいので、通報とか文句を言

いたがる人がたくさんいらっしゃると思うのですが、取り除けば別に健康被害

は出ない話なので、なんというか、重みづけからいうとそんなに重くないのか

なという感触なのですけれど、そのあたりの内訳がどうなのか知りたかったと

いうところです。 

 

（小林課長補佐） 

少し付け加えさせていただきますと、通報の方が健康被害を訴えた中で、食

中毒事件に認定して対応したものについてはこの資料の件数に入っておらず、

そのほかのものということになっております。 

 

（小関委員） 

わかりました。ありがとうございます。 

 

（野口会長） 

他はいかがでしょうか。 

山﨑委員お願いします。 

 

（山﨑委員） 

お聞きしたいことは、資料の４のリスクコミュニケーションについてです。
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今日も札幌はものすごく暑く、蒸し暑くて、道北の方もものすごく暑いですが、

この中にあります食品事業者や家庭での食品による事故防止のための講習会

は、今年度１回、10 月帯広でのみとなっています。この開催地の選定というの

はどういう基準で、回数も選ばれておられるのでしょうか。 

 

（菊池課長補佐） 

消費者等のリスクコミュニケーションにつきましては、イオン北海道の包括

連携協定による企画で、毎年１ヶ所から２ヶ所、イオンの店舗のバックヤード

で、小学生を対象に実施しています。お店ではこういうふうに食品を取扱い販

売しているという様子を見学する体験や、手洗いの仕方を、手にローションを

塗って、ブラックライトに当ててみて、こういうところが洗い残し残しやすい

よという体験などを行っています。あわせて、食中毒の三原則ですとか、そう

いった話を親子で聞いていただいて、日常生活の中で自分が気をつけることや、

お店でこういう注意をすることで皆さんに安心な食品が届くよというようなこ

とをやっていただくという形で、イオン北海道と相談しながらの部分が大きい

のですけれども、全道を毎年１ヶ所集中ではなくて、昨年度でしたら、北見と

苫小牧で実施するなど、全道を順繰り回るように実施しているところです。 

 

（山﨑委員） 

ありがとうございました。非常に北海道も暑くなっていますので、家庭も含

めてですけども、このような啓蒙活動の回数増やせれば、少しは食中毒の防止

にもつながろうかと思ってお聞きしました。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。他いかがでしょうか。 

 

ご質問等ないようでございますので次に移りたいと思います。 

次は、オの「令和７年度北海道食の安全・安心委員会で審議する主な事項に

ついて」の説明をお願いいたします。 

 

（和泉課長） 

資料５をご覧ください。令和７年度北海道食の安全・安心委員会で審議する

主な事項ということで、まず、記載のとおり、安全・安心委員会を３回ほど開

催させていただきたいと計画してございます。 

まず、第１回の北海道食の安全・安心委員会、本日でありますが、北海道食
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品ロス削減推進計画の改定について、そしてその他ということで、報告事項を

４つほど書いてあります。 

また、第２回目は令和７年の 10 月を予定していますが、食品ロス削減推進計

画の素案について意見を聴取させていただきます。そして、11 月にはパブリッ

クコメントを実施し、年明けの令和８年２月の第３回の委員会で、計画案の審

議をお願いいたします。そして令和８年の３月に、計画の決定公表というもの

を予定しております。 

審議する主な事項については、以上であります。 

 

（野口会長） 

はい、ありがとうございました。ただいまの説明について、委員の皆さんか

らご質問ご意見ございましたらお願いいたします。いかがでしょうか。 

 ないようでしたら、これで報告は終わりにしたいと思います。 

続いて２の意見聴取事項でございます。 

「北海道食品ロス削減推進計画の改定について」でございます。 

これについては、先ほどお話があったように、策定については第２回委員会

で、計画の素案が事務局から示される予定でございます。 

本日はその素案の作成に向けて、ご出席の委員全員から、こういったことに

もっと取り組んでほしいとか、こういったことが抜けているのではないかとい

うようなご意見を是非いただきたいというふうに思っております。 

今日はこれがメインの議題、意見聴取でございますので、本日はよろしくお

願いします。それではまず、事務局からご説明お願いします。 

 

（和泉課長） 

資料 6-1「第２次北海道食品ロス削減推進計画の骨格案と取組の視点につい

て」であります。 

まず、この資料の全体の流れですが、一番上の四角、ここでは、計画策定の

趣旨を書いております。 

左側では、関連する法律、国の基本的な方針、そして北海道の食品ロス削減

推進条例を書いております。そして真ん中では、これがわからなければ議論が

できませんので、食品ロスの現状と課題を書いております。 

右側には計画の骨子、これは３本柱と、右下にはそれらを具体的な取組の視

点として記載しております。 

概略はこのようなものですが、この資料 6-1 を見ながら少し噛み砕いて説明

していきたいと思います。 
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ちょっと飛んでしまいますが、資料 6-2 の一番最後、４ページ目であります

が、食品ロス計画の位置付けを少し確認したいと思います。 

一番下にある食品ロス削減推進計画ですが、この位置付けについては、左に

国の法律がありますが、令和元年に施行された食品ロス削減推進法があります。 

この推進法に基づき、国は食品ロス削減基本方針を令和元年に策定し、そし

て、今年の３月に方針改定をしています。 

この方針の改定を踏まえ、各都道府県が食品ロス推進計画を作りましょうと

いう形になっております。 

そして、右側の上では、北海道食の安全・安心条例、これは平成 17 年３月に

制定され、その考えの下に、食の安全・安心基本計画、そして北海道食育推進

計画が策定されております。 

さらには、真ん中、今年の３月に制定していますが、北海道食品ロス削減推

進条例、こういった３つの柱をもとに、北海道食品ロス削減推進計画が位置付

けられているということを確認していただければと思います。 

この計画の中身を議論するにあたり、やはり食品ロスの現状と課題というの

がなければ、なかなか理解しづらいところがありますので、その現状と課題に

ついて参考資料５をお取り寄せいただければと思います。 

参考資料５「食品ロスをめぐる情勢」ということで、ゆるキャラの大地くんと

めぐみちゃんが表紙に載っている資料に基づきまして、現状と課題について少

しだけおさらいをしていきます。 

まず、日本の食品ロスの発生量ということで書いてありますが、まず食品ロ

スの定義があります。 

食品ロスの定義として、本来食べられるのに捨てられる食品ということであ

ります。ここを押さえていただければなと思います。 

そして日本の、直近の食品ロス発生量というのは、464 万トンでありまして、

１年間で国民１人当たり 37 キロ、毎日おにぎり１個分近い量が捨てられている

ということであります。一番下には、食品ロスの推移、平成 12 年から、そして

真ん中には令和元年、これは先ほど説明した推進法が制定された年であります

が、570 万トン。右側の方に直近で 464 万トンということで、だんだん削減には

なっておりますが、依然として食品ロスがある状況となっております。 

続きまして、２ページ目、食品ロスの発生量の内訳であります。 

右側のドーナツグラフですが、内訳として、家庭系、事業系とあります。大体

半々くらいなのかなと思います。 

事業系については外食、そして食品製造業、小売業というような内訳になっ

ておりまして、家庭系では、食べ残しが 21％、直接廃棄が 22％、過剰除去が８％
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というような状況になっております。 

そして３ページ目、下の方ですけれども、先ほど説明しましたとおり、食品

ロス発生量が、全体は右肩下がりでありますが、依然として、食品ロス量が発

生しているという表になっております。 

続きまして、次の４ページ目をご覧ください。食品ロス削減に対する方針と

して、国連と世界、国、北海道について記載しております。 

まず、国連は世界的な動きとして、持続的な開発目標ＳＤＧｓの中でも、2030

年までに小売・消費レベルにおける世界全体の 1 人あたりの食料の廃棄を半減

させるという目標を立てております。 

国につきましては、食品ロス削減推進法が令和元年に施行、そして基本方針

が令和２年３月に閣議決定、そして、令和７年３月に変更、改定しております。 

令和３年３月には第４次食育推進基本法が施行され、これらを受け北海道と

してはどのようなことをしているのかにつきましては、緑のところであります

が、第５次北海道食の安全・安心基本計画を令和６年３月に施行・策定、そし

て、食育推進計画、さらに北海道食品ロス削減推進計画を令和３年３月に策定

して、今回、第２次食品ロス削減推進計画として改定をする予定であり、議論

をいただくというものであります。 

次、５ページ目であります。北海道食品ロス削減推進計画については、目指

す姿として、道民運動として一人ひとりが食品ロスの削減を実践というような

ことを掲げております。そして、下の方、赤字でありますが、食品ロスについ

ては事業系と家庭系の双方から発生しており、様々な道民の方々が主体的にそ

れぞれの役割を理解し、実践することが重要であるということを、計画の中で

記載しております。 

次、６ページ目をご覧ください。計画の（２）では、計画の中には関係者の

役割というものを記載しております。まず、消費者としては、消費期限とか、

賞味期限などの表示を正しく理解に努めることなどが、消費者、食品関連事業

者、消費者団体、ＮＰＯ法人、そして行政というような形で、それぞれの役割

というものを記載しております。特に、右上の方の食品関連事業者については、

生産、製造工程などを見直すことによって、食品ロスによる廃棄の削減に努め

るというようなところを記載してあります。 

次、７ページ目でありますが、推進計画としては令和３年に策定しています

ので、計画の期間がそれから令和 12 年までの 10 年間。令和３年から５年が経

過してございますので、今回、改定をすることとしています。 

また、数値目標としては、食品ロス量を 20％削減していく、また、食品ロス

削減に取り組む道民の割合を令和 10 年度に 80％以上にするというような目標
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を掲げております。 

次、駆け足で申し訳ないのですけども、８ページ目をご覧ください。先ほど

は国の発生量でありましたが、北海道の食品ロスの発生量を、これは国の計算、

数字、データに基づいて、北海道で推計したものであります。北海道の食品ロ

ス発生量は、直近では 29 万トン、内訳としては、事業系が水色でありますが 20

万トンで、家庭系が橙色のところで９万トン。令和４年が直近で、これが現状

となっておりますが、下の方に参考値として書いております。上記のうち、て

ん菜糖製造業を除いた食品ロス発生量を書かせていただいています。 

なぜこれを書いているかというと、国の推計を参考にすると、事業系の中に、

てん菜から砂糖を作る時に、糖分抽出後に出てくるビートパルプ、植物繊維で

ありますが、これも食品ロスとしてカウントされることになります。 

ただ、このビート自体は北海道しか作られていませんし、ビートパルプ自体

も単純に捨てられているということではなく、消化されやすい繊維ですので、

主に家畜の飼料として利用されていますので、こういったようなところも加味

しまして、実際のところは令和４年の水色のところ、事業系８万と、家庭系９

万、計 17 万トンというものが、食品ロス発生量としてより実態に近い数字では

なかろうかと考えております。 

続きまして、９ページ目、食品ロスの削減に向けた行動では、道庁農政部で

アンケート調査をしておりますが、「食品ロスという問題を知っていますか」

ということを道民に問いかけたら、よく知っているが４割、44.7％。ある程度

知っているというのが 51.7％というデータがあります。 

さらに 10 ページ目では、家庭での取組、どんな行動をしていますかとの問い

かけに対し、食べきれる量を購入する、冷凍保存しているというような回答が

ありました。 

それから、飛んで 12 ページ目をご覧ください。食品ロスの削減に向けて、道

の取組ということで記載しております。「どさんこ愛食食べきり運動」という

ことで、色々な関係部署との連携によって、市町村、企業、団体、学校などと

連携して普及活動に努めております。 

また、13 ページ目でありますが、「どさんこ食べきり協力店」ということで、

様々なお店屋さん、食品関連事業者さんと連携し、「どさんこ食べきり協力店」

として、この食品ロスに削減率が繋がる取組をしていただいている店舗を道が

協力店として登録しております。例えば、緑の下のところでありますが、生活

協同組合のコープさっぽろ、あとはセブンイレブン、セイコーマート。そして

ピンク色、右側でありますが、飲食店、宿泊業ということで、びっくりドンキ

ー、餃子の王将というようなところで、協力をいただいて、今現在では 2,306 店
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に登録していただいている状況であります。 

それと、14 ページ目には、食品ロスセミナーや食育パネル展、そして、15 ペ

ージ目には、他の自治体、函館市、網走市等々の事例も載せております。そし

て 16 ページ目には、食品業界の取組として、今、製造から賞味期限までの期限

を３等分して、商習慣として設定されている、いわゆる３分の１ルールが多い

のですが、この辺りの見直しも、各メーカーさん、小売業者さん等々で、見直

しが進んでいるところであります。 

それから、最後になりますが、飛んで 21 ページ目をご覧ください。その他の

取組として、フードバンク活動ということで、これも社会福祉的な観点も強い

のですが、こういった活動も有効ではなかろうかというようなところも考えて

おります。 

まとめになりますが、最後、23 ページ目でおります。。食品ロス削減に向け

てできることということで、食品製造業、食品卸、小売、外食、そして家庭が

できることを、いろいろな項目を載せております。こうした取組が進められれ

ば良いのかなと考えております。 

これが現状と課題でございます。再び資料 6-1 に戻っていただければと思い

ます。今、食品ロスの現状と課題というものを説明して、今度、右側、計画の

骨子ということで、このような現状と課題等を踏まえて、３つの柱、右側の方

に、未然防止、事後の対応、体制整備ということを書いております。このよう

な、３本柱、具体的に言うと食品ロスを発生させない取組を推進するというの

が重要です。 

そして、食品ロスが発生した場合、未利用資源、未利用食品の有効活用に、

活用する取組が必要です。 

また、３番目としては、食品ロス削減推進体系、いろいろな関係部局で、連

携しながら取組を推進していくべきという３本柱で、この計画を改定していき

たい考えであります。 

具体的に、重複しますが、取組の視点、右下にありますが、子どもだけでは

なくて、大人も含めて、あらゆる世代への問いかけが必要で、家庭だけではな

く、事業者、両方、双方への問いかけというような活動が必要です。 

そして３番目には、学校や食関係事業者、小売飲食店、宿泊業などと連携し

て、このような取組を推進していかなければいけないと考えております。 

このような基本的な考え方に基づき、資料 6-2 には、地域意見交換、そして

今後のスケジュール等々を記載しておりますので、見ていただければと思いま

す。 

簡単ではありますが、推進計画の内容につきましては以上であります。 
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（野口会長） 

ありがとうございました。とてもわかりやすく説明いただきました。 

まず、先ほど申しましたように、委員の皆さんから、ご意見をいただきたい

と思います。その前に、今の説明の中でご質問等ありましたらお願いしたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

 加藤委員、お願いいたします。 

 

（加藤委員） 

ご丁寧な説明ありがとうございました。 

この食品ロスを巡るいろいろな内容ですけれども、政令指定都市の札幌市と

の関係はどのようになっているのでしょうか。 

例えば、この条例に基づいて全道の各市町村が動きますというような形にな

った時に、政令指定都市には外食産業がたくさんありまして、そういった事業

者も含んで内容が動いていくのかどうか、確認させていただきたいと思いまし

た。 

 

（和泉課長） 

ありがとうございます。 

この食品ロスの関係については、オール北海道ということで、札幌市も含め

て、そして情報も随時提供させていただいております。札幌市とも連携をしな

がら進めていきたいと思います。 

 

（野口会長） 

他いかがでしょうか。小関委員、お願いします。 

 

（小関委員） 

参考資料５の、食品ロス発生量のグラフがあるのですが、いつも、この統計

はどうやってとっているのか、どうやって推計しているのだろうかというのが

不透明に感じています。農水省の全国版も毎年出るのですが、どうやって推計

しているのかというところが毎度不透明です。国の説明ではごみ袋から抜き取

りで、それから推計しているという話なのですけど、これと同じようなことを

道でもやっているという理解でよろしいでしょうか。 
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（和泉課長） 

国の方は、ごみ袋を開けて推計しておりますが、北海道ではそうではなく、

国の推計値に北海道の割合を掛けております。ただ、各市町村の中では、国と

同じようにごみ袋を開けて、実際に統計を取っているところもありますので、

このような現状も含めて、総合的に勘案して計算をしております。 

 

（小関委員） 

何か、ここがちょっとわかりにくいところもあるのですけど、おそらく家庭

の人達の感覚でいうと、そんなに捨ててないよなという印象を持っているご家

庭が多いのではないかなと思います。 

最近の傾向としては、出てくる数字に何となく踊らされている感じがあり、

北海道のこの統計はどうなのかなというところで、質問した次第です。ありが

とうございます。 

 

（野口会長） 

他いかがでしょうか。酒井委員お願いします。 

 

（酒井委員） 

同じようなことなのですが、食品ロス発生量はわかるのですけど、分母がな

いというか、どのぐらい食品が世に出回って、これだけのロスが出ているのか。  

これがもし量が出てないのにこんなにロスが出ているのだったら、たいして

減少していないということになりますし、すごく食品が世に出回っているのに、

これだけ減っているのであれば、相当な割合で減っているというようなことに

も繋がると思うので、その分母というか、食品が出回っている量というのはわ

かるのでしょうか。 

 

（和泉課長） 

今のご質問ですが、国の推計値はその分母ではなく、その発生量自体を記載

しています。食品自体のどこまでを定義するかによっても、その分母が変わっ

てくると思いますので、なかなかそこまでの提示がされていないのが現状であ

ります。 

 

（酒井委員） 

はい。わかったような、わからないようなところですが、生産者目線で言う

と、作ったものを食べてもらわなきゃお金にならないので、たくさん出回って
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欲しいなという観点から、ちょっとお聞きしました。 

 

（野口会長） 

ありがとうございます。 

私から１点を質問させていただきます。非常にわかりやすく説明していただ

いたので、非常に単純な疑問がわいたのですけれども、資料 6-1 で、真ん中に

主な指標があり、先ほど、和泉課長に参考資料でも説明いただきましたけど、

これが要するにＫＰＩだということで理解しました。 

現状が令和４年で、例えば食品ロス発生量が 29、これを令和 12 年には 26、

要するに 26 にするというのが目標というふうに書いてありますけど、この内訳

を見ると、先ほどの参考資料でもそうでしたけど、家庭が、令和４年が９で、

事業系が 20、そして令和 12 年目標が、家庭が９で、事業が 17 ということで、

もう要するに家庭は目標に達しているというふうに思えてしまいます。 

そうすると、事業系を減らすというのが大きな目標になるのではないか。事

業系は、さっきお話があったように、これはてん菜糖の糖化で生まれるのが非

常に大きい。そうなってくると、これをそのまま読むと、今説明だけを聞いて

いると、製糖会社にもっと減らせ、要するに無駄を省く、ロスを減らせという

ことに帰着してしまうような気がするのですけど。これ、私の理解が間違って

いますか。 

 

（和泉課長） 

成果目標でありますが、様々な取組、捉え方がありますが、事業系と家庭系

がありまして、この資料 6-1 については、ビートやてん菜糖に関してのもので

はありませんが、年々減ってはきていますけれども、今のところ事業系を 17 万

トンに下げようと継続的に取組を進めて発生量を少なくしていこうという考え

であります。 

ただ、ビートについては、実態と合っていないというところもありますので、

この辺りは皆さんのご意見を聞きながら、今後検討していきたいなと思ってご

ざいます。 

 

（野口会長） 

ありがとうございます。 

ただやはり、計画の骨格のところで、食品ロス削減推進体制の整備でしたり、

取組の視点として子どもから大人まであらゆる世代への問いかけや、啓発事業、

要するに意識改革もとても重要だと思います。その時にこの表がそのまま出て
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しまうと、家庭は十分もう今でも減っているじゃないかと、減らしようがない

ではないかというふうに読めてしまうのではないかと思うのですね。 

この辺り、少し表現の仕方というのでしょうかね、変えたほうが良いのかな

と単純に思ったところです。ご検討ください。他いかがでしょうか。 

 

（久保委員） 

先ほどのご説明でも、参考資料５の８Ｐのてん菜のところで、そのビートパ

ルプは、先ほどのご説明をいただくとちゃんと再利用しているというのがわか

ります。ですが、この資料をこのまま見ただけでは、完全に廃棄物にされてい

るように読めてしまいますので、これはお願いなのですけれども、ちゃんと再

利用されています、或いはそのパルプだけじゃなくて、糖蜜もちゃんと最後ま

で使われているということも。そういう意味では、あまりロスは、私の感覚だ

と出てないという意識なので、そこら辺を少し、書き方直していただければな

と思います。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。 

そろそろ、質問が長くなりましたので、冒頭申し上げましたように、北海道

食品ロス削減推進計画の素案作成に向けて、前向きな、是非、こういうふうに

も取組んでほしい、こういうことが抜けているのではないかというような点の

ご意見を皆さんからいただきたいと思います。 

私の方からお２人ずつ、呼ばせていただきますので、それぞれの委員の方か

らご意見をいただきたいと思います。 

それではまず、加藤委員、犬島委員からご発言をお願いします。 

 

（加藤委員） 

資料 6-1 の内容を拝見しまして、先ほど委員長の方から、家庭で目標はすで

に達成されているので、そういった内容自体を、取組の視点自体を変えたほう

が良いのではないかというご発言もありました。 

私個人的に言うと、家庭を持っている者ではあるのですけれども、そして、

いろいろな場面で、食品ロスを少なくするということは啓発してきた者ではあ

るのですが、まだまだ、家庭での食品ロス発生量を減らすという方向は、続け

てと良い内容ではないかなと思ったところでした。 

ですから、簡単には減らせないということであれば、26 年度の目標が 8.5 と

いうような、少しでも下がるような目標値、そして家庭でもやはり、こういっ
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た内容を取組んでいくんだということをしていった方が、今後の削減、それか

ら社会に出てからも、そういった取組への賛同を得られるというふうに思いま

すので、家庭教育、学校教育、そして社会教育含めて、もっと北海道は家庭系

のごみ、食品ロスを減らすという方向を持っていて良いのではないかなという

ふうに思ったところでした。 

 

（犬島委員） 

私も加藤委員と同じ意見で、家庭系の目標を達成されているとなってしまう

のはちょっと残念というか、もったいないというか、まだまだできることがあ

るのではないのかなと思いますので、やはり目標達成しているとしないで、少

しでもここを進めるような数字になっていくと良いかなと思います。 

手前取りなんかもちょっと身近になってきたかなとは思いますので、いろん

な点で消費者がきちんと意識して、この食品ロスに積極的に参加していくとい

うような形になっていけば良いかなと思います。どうぞよろしくお願いします。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。 

それではこの２人の委員の先生方からのご意見について、事務局の方からお

願いします。 

 

（丸子局長） 

ご意見ありがとうございました。 

お二方とも、家庭用の食品ロスの計画目標が、もう達しているというような

ことで、それにつきましては、今後、皆様方のご意見をもとに目標をいくつに

するのがよいのかというのは今後の議論だと思います。 

また、食品ロスを削減するには、やはり事業系と家庭系、両方が両輪となっ

て運動していかないと減らないと思っておりますので、計画、数値の見直しに

つきましては、今後、皆様方とご議論しながら検討していきたいというふうに

思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

（野口会長） 

それでは続いて、大塚委員、菊谷委員にご発言いただきたいと思います。 

 

（大塚委員） 

少し視点の違う意見かもしれないですが、私の会社は新篠津村で有機農業に
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取り組んでいる農家なのですが、うちで購入している肥料の中で、三笠市の生

ごみから作った肥料があります。 

三笠市は人口 7,000 人ぐらいの町なのですけども、毎日２トンくらいの生ご

みが出るそうで、それを三笠市の方で年間 4,700 万円の補助金を出して、業者

が回収しています。それが有機ＪＡＳでも、利用できる肥料にリサイクルされ

ているのですけれども、そういう食品ロスは、減らすことはできてもゼロにす

ることはできないと思うのですね。そういう小規模な町だったらそういうこと

も可能だと思うのですけれども、札幌のような大きな町であれば外食の協力を

得たり、ごみとして捨ててしまえばごみになるのですけれども、リサイクルを

すれば資源だという意識も向上しますし、回り回ってそういう、大事にしよう

という意識づけに繋がるのではないかなということとですね。 

また、化学肥料の資源も世界の中ではいずれ枯渇しますので、そういうふう

にリサイクルしていこうというのはいかがでしょうか。 

 

（菊谷委員） 

先ほどから、数字の根拠ですとか、よくわからないとか、そういう議論はあ

ったのですけども、今あるこの数字を根拠として全て考えていくと、日本とい

う国はやはり食料自給率が半分以下で、そういう国がこれほどの食品ロスをし

ていると、これは非常に食料安全保障上、良くないことなのだろうなというふ

うに思っています。 

ですから、これはやはり改善して少なく、減らしていくべきことなのだろう

と思っています。 

食品ロスにも、事業系と家庭系があると思いますけども、家庭系については、

やはりもったいないという言葉の重みですよね。やはり子どもたちから教育も

しなきゃならないだろうし、お父さんお母さんもその手本を示さないとならな

いだろうし、そういう情操的な心情的な、そういうことが柱になっていくのか

なというふうに思います。 

ただ、事業系に関しては、この食品ロスは成熟した食料の流通、フードサプ

ライチェーンの副産物だろうなと思っています。 

欲しい時に、欲しい分だけ、いつでも物が買えると、この便利さの裏返しで

食品ロスが起きているとも思っています。 

ですからこの便利さをちょっと我慢していただくようなことも必要になるの

ではないか。今、具体的にどうだ、何がどうするのだと言われるとちょっと思

いつかないが、やはりそういう不便さを享受するような社会であっても良いの

かなと。それが食品ロスに繋がっていくのかなという感じもしています。でも、
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やはり食物に対しての考え方でしょうね。 

たまたま私、一次産業の経済連合会の職員として働いていますけども、やは

り食べ物がちょっと粗末に扱われているなという感じは常にしています。 

我々は商品も作っていますけれども、原料でしくじって損したということが

往々にしておきます。実は、その繰り返しで 1 年間 365 日過ぎていると言って

も過言ではないです。 

流通の中でも、とにかく食品ですから必ず寿命があるのです。賞味期限、消

費期限という、そこまでに売り切らないと寿命を超えてしまう。それに対して、

その責任の押し付け合いをしているというような言い方も、言葉は乱暴ですけ

ども、それもあるのも事実です。 

ですから、そういうことを課題として捉えて、資料 6-2 にあるとおり、色々

な方々から意見を頂戴するということになっていると思いますので、その上で、

また色々な考え方を示していければ良いなというふうに思っています。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。それでは事務局の方でコメントお願いします。 

 

（和泉課長） 

ご意見ありがとうございます。 

まず大塚委員のご意見について、生ごみなどのリサイクルをもっと進めてい

ってはどうかということでございました。貴重なご意見をいただきましたので、

参考にして進めていきたいと思います。特に未利用食品の有効活用という取組

の推進の柱があります。それと食品ロス削減推進体制の整備というところで、

いろいろな食品業者等々も含めて、皆さんと連携しながら対策を進めていきた

いと考えてございますので、そういったところでも検討していきたいと思って

おります。 

それから、菊谷委員からの流通等々も含めて様々なところとの意見交換です

が、これから８月、９月に実施していきたいと思いますので、そういった皆様

のご意見も頂戴しながら、検討をしていきたいと思っております。 

 

（野口会長） 

ありがとうございます。 

それでは次に、久保委員と小関委員です。久保委員からお願いします。 
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（久保委員） 

はい。私の方からは、ざっくりとした話しかできないのですが、食品ロスを

減らすこと等が、その減らした人にとってちゃんと減らした分だけ得になると

か、ロスが増えた分だけ損するとか、そういう仕組みができないものか。もち

ろんその食品ロスしていること自体が、その人にとっては損なのですけれども、

それがもっとはっきりわかるような、何か取組があれば、計画がよく進むので

はないかと思いました。それがまず１つです。 

先ほどの、ビートパルプの話もそうなのですが、事業者から出ているごみの

ロスのうち、実は、そのビートパルプみたいにリサイクルに回っている部分が

他にも、あるのではないかという気がちょっとしていています。 

そうなると、実はこの、事業系のロスの実態はもっと少ないのではないかと

いう気がしましたので、そこはよく考えないと目標を達成できるかどうかとい

うところにすごく関係してくるような気がしました。 

 

（野口会長） 

それでは小関委員お願いします。 

 

（小関委員） 

日本人はやはり、先ほど菊谷委員がおっしゃったように「もったいない」と

いう意識が根づいてはいるのですけれど、これを小さい時から根付かせないと

だめなので、小学校で給食の残飯を「君らはこうやって残しているのだよ」と

いうことを、毎日毎日見せてあげると、そうすると少しずつ変わるのではない

でしょうか。 

今は昔と違って、無理やり食べさせると怒られてしまうのでしょうけれども、

でもこれだけたくさん出ているのだよというのを、小学校の小さいうちから見

るという、見てわかる、わからせるという活動は絶対必要だと私は思っている

ので、そこはぜひ進めて欲しいです。何か仰々しく「教育」みたいなことを言

わなくても、それだけでも多分何か思うところは出てくると思うので、そうし

た何かできる範囲の小さいところからでも良いと思うので、進めていったら良

いのではないかなというところが、１つです。 

２つめは、いろんなご意見が出てくるところではあると思いますが、結局事

業系のロスが減りにくい部分です。いわゆる大規模にやっているところは食品

リサイクル法の網にかかるのですけどもそれにかからないところは、捨て放題

と言ったら変な言い方ですけども、何のペナルティもなく、ない状態が放置さ

れるということなので、ペナルティを科すのが良いかどうかとのは本当に議論
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すべきところではあるが、先ほど久保先生がおっしゃったように、食品ロスを

出すことによってペナルティがあるのだという、特に事業系に関しては、そう

いったことがある程度あった方が、もしかするとこの数字を下げる原動力には

なるのではないかなという気がしております。 

これは、もちろんすごく色々な意見が出てくるところであると思いますが、

１つの方法論かなと思っています。 

 

（野口会長） 

事務局お願いします。 

 

（和泉課長） 

貴重なご意見、ご助言ありがとうございます。 

まず久保委員の方から、リサイクルの部分、数字の捉え方というようなとこ

ろがございました。この辺りにつきましては、再度どのような状況なのかとい

うのを確認しながら進めていきたいと思います。 

それから、減らした分だけ損得云々ということがありましたけれども、こう

いった仕組み自体を考えるというような機運と言いますか、国も含めて、関係

機関とも連携しながら、検討をしていきたいと思っております。 

また、小関委員からの、子どもや小さい頃からの教育が大事ではないかとい

うご意見であります。道としても、食育推進の中で、こうした取組を進めてお

りますが、ご意見あったとおり、どんどん進めていきたい、いければよいなと

思っております。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。それでは続いて酒井委員、中井委員にお願いした

いと思います。まず酒井委員お願いします。 

 

（酒井委員） 

先ほどの質問と重なる部分というか同じことにはなってしまいますが、やは

り食品が出た数字というのがわからないと、わかった方が数字の増減の度合い

がわかりやすくなると思うので、それがもし可能であれば、そういうところも

見てみたいと思いました。 

あと事業系の数値の減少に対してですが、生産者の意見として誤解を招く発

言になったら申し訳ないのですけど、僕らにしてみれば、ロスも消費になって

しまうのですよね。だから事業者の方々には当然無駄にして欲しくないのです
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が、ならば仕入れを減らしてだとか、目標達成するために受注が減ってしまう

ようなことがあるのならば、作る現場としては困ってしまうのです。 

そのため、やはり数字というのか、どのぐらい食品が出回っているというこ

とがわかると、そこら辺の実態もわかると思うので、できればその辺りを少し、

可能な限りで良いので示していただけたらと思います。 

あともう１点ですが、おそらく人口も減っていくので、数字も多分、変わっ

ていくのかというところと、インバウンドなどでたくさん人が入ってきている

ので、人の動きの推移などもわかるとよいのではないかと、ちょっと漠然とし

ていますけれども思いました。 

 

（野口会長） 

ありがとうございます。続いて中井委員お願いします。 

 

（中井委員） 

食品ロスの関係で「もったいない」が一番大事かと思われます。 

昔は、小さい時から親が「もったいない」などと教えていたと思うのですが、

今は、子どもへの教育から親に伝わっていくのかと思われます。 

北海道消費者協会では、未利用商品等を有効活用する取り組みや、食品ロス

の取り組みを、60 の協会と連携し、継続的に取り組んでおります。北海道消費

者大会においても、フードドライブで未利用の食品を提供いただきフードバン

クへ提供しております。 

質問ですが、食品ロスの削減に向けた行動で、参考資料５の９ページのとこ

ろとウのところのアンケートがございますが、どのような年代に向けたアンケ

ート結果かと思いました。意識の高い方や、消費者協会の会員に向けたアンケ

ートでは、ほぼ知っている、取り組んでいるとの回答になると思われますので、

どのような方を対象に行われたのかと思いました。 

子ども向けのパブコメとの記載がありましたが、とても良い取り組みと思い

ました。また、各年代からいろいろな意見をいただけるのは、とても良いこと

と思いました。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。それでは事務局お願いします。 

 

（和泉課長） 

ご意見ありがとうございます。まず酒井委員の方からでございます。 
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数字の取り方については、今後も含めて、検討をさせていただきたいと思っ

てございます。 

それから、人口減少等々と言うような話がありましたが、やはり、この食品

ロスの数字に関しても、時代の流れなど様々な影響があり、確かに人が少なく

なれば、削減量も減ってくるのではなどがあり、いろいろな要素があります。

いろいろな角度から様々な情報やデータを加味して、このような推計値などを

示すことができれば良いのかなと思います。 

それから、中井委員からのフードドライブやアンケートのとり方についてで

ありますが、まずアンケートのとり方についてです。これは道民すべての世代

に対して行っているアンケートになります。世代を限定し、10 代 20 代 30 代 40

代というようなところではございませんので、道民全体の意見というような形

とご理解願います。 

そして、子どもの意見、パブコメがとても素晴らしいというご意見をいただ

きました。特に大人だけではなくて、子どもの意見というのは非常に重要な観

点になると思いますので、このような視点も踏まえて、いろいろなパブコメを

実施していきたいと思っております。 

ちなみに子どもの意見の集約ということで、これは保健福祉部、子ども施策

を持っているところでありますが、そこと連携して、いろいろな子どもの向け

のパブコメの等々の実施を予定しております。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。 

それでは続いて濱本委員それから山﨑委員にお願いしたいと思います。 

まず濱本委員、Ｗｅｂからですね、お願いします。 

 

（濱本委員） 

私は、大谷地の方で、八百屋、青果を中心にお店を営んでいますが、とある

スーパーの店長さんなどのお話を聞いていると、物価が最近高騰しているが、

物価が高騰しているパーセンテージと、売り上げがそれに伴って上昇している

かというとそうではないという話を聞きました。私もそういうふうに感じてい

たので、その辺りから、家庭では消費が減っているということが想像されます。 

消費が減っているということは、食べ物をきちんと大事に食べようという感

じに、今、物価高騰でなってきているとは思います。 

ただ、逆に、外食を控えて家庭で家食（いえしょく）というような流れにな

ったり、はたまたこれが逆の感じになってくるとそれがまた逆転してしまうと
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いうことがあるので、ちょうど良いバランスというものを示す何かがあると良

いなと、日々感じております。 

 

（野口会長） 

ありがとうございます。では、山﨑委員お願いします。 

 

（山﨑委員） 

野口会長もおっしゃいましたけども、私もこの発生量の表を見た時に、令和

４年から令和 10、12 年でほとんど変化なく、このままで良いと読み取れてしま

う、ということはもうこれ以上何もしなくて良いととれると感じました。大体

その場合は、あまり良い方には行かずに、悪い方に物事が進む感じがします。

目標値ということであまり低いのを設定して、最終年度の時に達成していない

となるとはそれはそれで問題だと思いますので、何か理想値みたいなものがあ

り、なるべくそこに近づけられるような形をとった方がよいのかなと感じます。 

それからもう１点、食品ロスの削減といいますと、資料 6－1 にありますとお

り、賞味期限とか消費期限の延長とか、あと未利用食品の利用、この定義がな

かなか難しいと思います。私の専門の水産の方だと未利用魚もしくは廃棄魚の

利用だと思いますが、農産物ではなく水産物の場合、そのようなものは、元々

積極的に利用しようと思って捕獲していませんので、あまり衛生状態の良くな

いものが多いと感じます。 

そのため、この辺りも食の安全・安心基本計画と連携すると思いますが、食

品の衛生管理も合わせて何かやっていただけると問題なく食品ロス削減が可能

になるのかなと感じました。 

 

（野口会長） 

ありがとうございます。それでは事務局お願いします。 

 

（和泉課長） 

ご意見ありがとうございました。まず、濱本委員の方からでございます。 

若干音声が途切れていましたけれども、キーワードとしては、物価高騰とい

う言葉が出てきていたと思います。それから、今、外食を控えるような傾向が

あるのではないかという言葉があったのですが、こういった様々な要素という

ものが絡み合いながら、食品ロスの数字が下がったり上がったりとかするもの

と捉えていますので、近年における社会情勢の変化、そして経済状況の変化も

踏まえながら、いろいろな方面から検討していくべきと考えております。貴重
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なご意見としてお伺いいたました。 

次に、山﨑委員からお話があった目標数字については、いろいろ数字のとり

方も踏まえて理想の数字を整理して、目標数値の設定を検討していきたいと思

います。 

また、衛生管理の方も含めてですが、これも基本計画の骨子の柱として、事

後対応や体制整備などがありますので、関係機関や団体等とも連携しながら、

そしていろいろなご意見をいただきながら進めていきたいなと思ってございま

す。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。 

それでは続いて、伊槻委員、小塚委員にお話いただきたいと思います。 

まず伊槻委員お願いします。 

 

（伊槻委員） 

伊槻でございます。感想を含めてなのですが、なかなか統計的なデータがよ

くわからないというか、細かいところの不明な点が多い中で、この仕事を進め

ていくのは非常に大変だなという感想です。一般家庭のごみ袋まで探らなくて

は分からないということもありますし、あと事業系の方も、今のお話ですとビ

ートパルプまでカウントされているとなると、結構大きな食品工業ではとこと

ん合理化して、出先も再利用もやっていますし、例えば、ビートは北海道にし

かないけれども、同じようにじゃがいも系のいろんなポテトチップスにしても、

デンプンにしても似たようなものがありますし、これ以上皮を薄く切れという

のかという話になってきますから、なかなか難しいのではないかと思います。

事業の方では本当に細かいところまで見ていかないと、どこまで減らす余地が

あるのかが、今のデータだとわからないと感じました。 

後は大きな事業者であれば、今もいろいろ話題に出てきましたけれど、肥料

なりエサなりにまわしているということであれば、それはそれである程度構わ

ないのではないかと思いました。 

多分やはり重点的にというか、我々感覚的にもですが、食べられる状態まで

なっているものがロスする、これはもったいないよねと。これをいかに減らし

ていくかというところにある程度絞っても良いのではないかという感想です。 

家庭で言うと、僕は割と料理をしますが、キャベツの外側は硬いので、サラ

ダにするのはちょっとしんどいから、炒め物に使います。レタスの外の皮も一

緒に食べたりします。京都のおばんざい通りか何かの話を聞いたら、大根の皮
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も剥いた後に何かに使うらしいのです。ブロッコリーの芯も使えます。そうい

ういろんなレシピを紹介して、家庭でちょっとそうした感覚を持ってもらうと

いうことも面白いのではないかと思います。一方で、飲食店で多分セントラル

キッチン使といるようなところは割と考えていると思いますが、星のついてい

るようなレストランだとおそらく、レタスの外皮をバリバリ向いて真ん中のお

いしいとこだけ使っているところがあると思います。 

だとしたら逆に、シェフにお出まし願って、無駄のない料理方法などをレッ

スンいただけると一挙両得になってくるのではないかとか、その様なこと考え

ました。なかなか難しい問題だということが、改めてわかりました。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。 

次は、小塚委員、Ｗｅｂからお願いします。 

 

（小塚委員） 

食品ロスは、だいぶ意識としては浸透していると思うのですけれど、本当に、

常に意識していかないと忘れてしまうと思うので、やはり常に触れていて何か

目にするような状況を作る必要はあるのかなとは思います。 

うちの大学で、今、食育アイドルというのをやっています。去年、恵庭市と

コラボで、食品ロス削減運動を、うちの学生たちがポスターのイメージキャラ

クターになり、恵庭市内にポスターを貼って、そのポスターを持って私たちは

イベントなどで「食品ロス、こんなふうに大事だよ」という話をさせてもらっ

たりすることを去年は結構やりました。 

お祭りで食品ロスみたいな、何か意外なところでも伝えていくとか。そうい

う何か触れられるということ、あとそれこそ若い子たちが食品ロス大事だとい

うふうに言っていくのも、若い人が言っているのだから、お父さん達もしてい

かなきゃ、というような気持ちにもなるのかなあと思うので、アピールの仕方

というところを考えながら、広く継続して伝えるというのが必要なのかなと思

ったりしていました。 

あと気になるのが、持ち帰りです。容器を用意して食べきれなかったもの持

っていってくださいと言った時に気になるところは、持ち帰りなので自己責任

ではあるのですが、そこで食中毒とかそういったことにならないかということ

です。その辺りの衛生管理的な部分も意識するということをしないと、ちょっ

と危ないかなと思いました。飲食店でもしそれをした時に、あそこで持ち帰っ

たもので食中毒になったと言われるなど、何かどこでどう悪評になるかがわか
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らないというのもあるので、その辺の注意とかもしながら、何かやれることを

やるというような形にしないといけないかなと思いました。 

何でも残さないのが良いというものでもないと思うので、やはり健康的に食

品ロス削減というところにつなげていかないといけないのかなと、食品ロス削

減のため何をしていったら良いかということを考えた時に、そういう話も出て

いたので、衛生的なところも考えた上で、食品ロス削減の取組ということはし

ていくべきではないかと思っています。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。それでは事務局お願いします。 

 

（和泉課長） 

ご意見ありがとうございました。まず、伊槻委員の方からでございます。 

参考として料理の調理のレシピなど、シェフとかにいろいろ提示をいただい

てはというご意見をいただきました。すごく素晴らしいアイディアだと思いま

すので、そのようなところも含めて、今後の取組として検討していきたいと思

っております。 

小塚委員の方から、常に食品ロスというものを意識しなければいけないとい

うご意見いただきました。ありがとうございました。 

そして、持ち帰りについても、この辺りは、食の安全・安心も踏まえて確認

していなければならないというご意見いただきました。非常に重要な項目であ

りますので、こうした事項も確認しながら、計画を策定していきたいと思って

おります。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。本日出席されている先生方、皆さんからご意見を

いただきました。 

本日欠席の今成委員から意見書の提出がございまして、これについて、どの

ようなご意見だったか、そしてそれに対する事務局の回答をお願いしたいと思

います。 

 

（和泉課長） 

本日欠席の今成委員の方からでございます。資料の最後につけております。 

ご意見は「第２次北海道食品ロス削減推進計画の策定にあたっては、現状や

環境の変化への対応と併せて、第１次北海道食品ロス削減推進計画への取組結
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果の解析から明らかになった課題等への対策を含めた内容となるよう検討して

いただきたい。」とのことでございます。 

回答としては、まず現状の食品ロスの発生量、先ほど資料の数字のとおり減

少傾向にはありますが、製造、そして消費の段階で、依然として食品ロスが発

生しております。こういった点は、継続して取り組まなければいけない事項と

思っております。 

また、食品ロスの発生量の確認数量、数字の確認については、もう一度確認

していくこと。そして委員の先生から様々な意見があったとおり、社会情勢の

変化等を踏まえながら取組を検討していかなければいけないこと。さらに、関

係機関・団体とも連携強化を図りながらこの推進計画を実効性のある内容とし

て検討を進め策定をしていきたいと考えております。 

 

（野口会長） 

ありがとうございます。以上で、皆さんのご意見いただきました。 

私から１つだけコメントというか、簡単な意見を述べさせていただきたいと

思います。 

まず私自身、やはり食品ロスを減らしていく取組は、ＳＤＧｓもありますよ

うに持続性を確保するために必要ですので、ぜひやらなければならないと思い

ます。 

ただ、先ほど質問しましたように、データが、例えば目標にしている食品ロ

ス発生量についても、委員からもご指摘あったと思いますけど、総量がわから

ない、この数字だけではなかなかわからないのです。 

すでに出ているこの９万トンという数字ですが、それを減らすのがどれほど

大変かというのは、割合が非常に低ければまだまだ努力すればできる、ところ

がこれがかなりもう頑張っているということであれば、実はすごく厳しいわけ

です。そういう数値的なものがなかなか集まっていないというところが、１つ

私は問題だと思います。 

先ほどのもったいないという意識はとても大切だと思います。その時に、も

ったいないというのを定量化してしまうと、非常にこれが難しくなってきます

し、なかなかこうしたデータもないとなってくると、あまりＫＰＩのようなも

のを、あまりにも厳しく設定しない方が良いのではないか。こういう定性的な

ものであり、皆さんの意識の中で、もう常に食品ロスを減らすという意識を持

つとことはとても重要ではないかという気が、そうした作り方の方が良いので

はないかという気がいたしました。これが１つ目。 

それからもう１つは、外食についての考え方。 
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登録という非常に上手い、よい方法だと感心したところです。中食もこれに

入っているのですよね。要するに事業者と消費者というのは、全然違うのです。

事業者にもったいないという意識は持てないでしょう。食品ロスに対する考え

方は、多分事業者は儲かることが前提だと思うので、やはりもったいないとい

う意識よりも、儲かるかわからないけれどというスケールが全然違うというこ

とだと思います。という時に、やはりその事業者等、例えば弁当屋さんは多分

売れ残っていたら全部すてるしかないのです。きっと。 

そういうようなことまで考えると、書き方をうまく整理しないと、なかなか

説得力あるものはできないのではないかという気がします。 

確かに連携して、食品ロスを減らすのはとても重要な視点だと思いますけれ

ど、やはりそれぞれ目標が違いますので、その点でこの食品ロス削減を行う時

に、どのように事業者と消費者を分けて上手く整理するということが必要なん

じゃないかなという気がいたしました。以上私の意見でございます。 

今日ただいま、皆さんの意見がいろいろいただきました。 

事務局で、次回、計画素案というのを出していただけるとのことでございま

すのでどうぞよろしくお願いします。 

次に、その他でございます。 

その他については事務局から何かございますでしょうか。 

 

（和泉課長） 

特にございません。 

 

（野口会長） 

それでは委員の皆さんの方から何かこの場でご発言したいことがありました

ら、お願いします。ございませんか。 

 

（会場） 

はい。 

 

（野口会長） 

それでは、予定しておりました議題すべてここで終了しいたしました。 

長時間ご審議いただき、本当ありがとうございます。お疲れ様でした。 

それでは、進行を事務局にお返しします。よろしくお願いします。 

 

 



35 

 

（事務局） 

野口課長ありがとうございました。 

それでは閉会にあたりまして、山口推進監からご挨拶申し上げます。 

 

（山口推進監） 

皆さんどうもありがとうございました。限られた時間の中で、委員の皆様に

活発なご議論いただきまして、本当にありがとうございます。 

今日ご意見伺いました食品ロス削減推進計画に関して、最後に会長からもし

っかりとおっしゃっていただきましたが、特にこの目標の考え方の部分につい

てです。 

この計画は今から５年前に作り、その時にある程度数字の考え方は国のやり

方を踏襲して作ったというところでございます。北海道が毎年数字を出してい

るのですが、私が局長だった４年前にビートパルプの扱いを検討しなければな

らないことに、その時に気づいたというのが正直なところでございます。 

我々は生産サイドでももちろんあるので、これによって大きく数値が変動す

ることは目標として問題があるということもあり、出し方を途中からビートパ

ルプを含むもの、含まないものの２種類の数値を出すようにし、他にも色々な

食品加工の業種があるのですが、ここだけは全国の発生率の数字を使うには余

りにも問題があると気づいたのが事後になったというところが正直ありまし

た。 

そうした中で、今回次の計画を作る時に、今日いただいたご意見、目標の考

え方については、少し我々も丁寧に扱わないといけないということを改めて、

感じたところでございます。 

また家庭における目標の考え方、事業系に対する目標の考え方、特に家庭に

ついては達成しているということでなく、これからさらに取組を続けていくよ

うな目標が大事であり、事業者に対しては事業者ならではのアプローチの仕方、

例えば取組を促すようなものが必要ではないか、それから考え方としてリサイ

クルといったような部分を入れたら良いのではないかというご意見をいただき

ました。 

また、農業者、生産者の面から見た食品ロスについても、我々条例を作る時

にもいろんな意見はあったのですが、ほ場での生産物の残渣は食品ロスに含め

ないという整理はできているのですが、そういった部分を含めて、食品ロスと

いうのは何であるかということも、より多くの人にわかりやすいものを作らな

ければいけないと感じました。 

食品ロスの定義の中には、今日の参考資料５にもありますが、本来食べられ
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るのに捨てられるもの、その捨てられるといった時に一旦食品ロスになっても、

ビートパルプを代表として、エコフィード、家畜の飼料という形でさらに販売

をされたりしています。 

そういった非常に難しいものを我々、扱わなきゃいけないのかなと思ってお

ります。 

そういった意味では、生産から消費の食料システムの中でこの食品ロスをと

らえていくことの重要性という部分があり、さらに人口の減少や、インバウン

ド或いは物価高騰など社会経済の変化を反映しなければならない、なかなか難

しい面もあるのですが、こうしていただいたご意見を踏まえながら、次の第２

回に向けて、素案につなげていければと思っております。 

これから地域の関係者にもご意見をいただくことを予定しておりますので、

皆さんの意見を踏まえつつ、幅広いご意見をお伺いして、素案を作っていきた

いと考えております。 

本日は、本当にお忙しい中、ありがとうございました。 

今後とも、食の安全・安心の確保について、ご支援、ご協力を賜りますよう、

重ねてお願いを申し上げ、今日の閉会のお礼の挨拶とさせていただきます。 

本日は誠にありがとうございます。また今後とも、どうぞよろしくお願いい

たします。 

 

（事務局） 

以上をもちまして、本日の委員会を閉会させていただきます。 

皆様ありがとうございました。 

 

 

以 上  

 


