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資料３－３

学校と連絡調整する際に、学校としては、意見交換会に参
加できる児童生徒の想定人数はある程度知りたいです。そ
れが、どこにも明記されていないので、分かりませんでし
た。

髙梨委員
資料３－３及び別紙２に明
記いたしました。

当課から実施校あての協力依頼文の中で、意見交換会参加
児童の想定単位は、既にお示ししておりました。
前提となる資料の共有が不足しており申し訳ございませ
ん。

資料３－３

意見交換会へ参加する児童生徒の選出は学校に任されると
思いますが、その選出の仕方や事前学習の方法例も、参加
できる人数（想定している実施規模）が分かると、学校と
して、イメージしながら準備できると思います。

髙梨委員
資料３－３及び別紙２に明
記いたします。

事前学習の「説明資料を読んで考えた意見を調べたりアウトプット
してもらう」は、より詳しく記載すべきではないか。

資料３－３

【別紙５】
「１どうして意見を聴くの？」の中の、「この社会をこど
も中心に変えていくためです。」の言い方は変えたほうが
いいのではないでしょうか。こどものいうことをすべて聴
くのが「こどもまんなか社会」ではないのではないでしょ
うか。

川田委員
資料３－３の別紙５の該当
部分を変更いたしました。

資料３－３

【別紙５参考】
子どもが入力することを前提とした場合、電話番号を必須
とすると、自身の電話番号を持っていない子どもは入力で
きないのではないか（親の電話番号を入力するとしても、
ハードルが上がるのではないか）メールアドレスあるいは
電話番号のいずれかを必須とする必要があるのであれば、
メールアドレスの方が持ち合わせている可能性が高いので
はないか。

髙橋委員
資料３－３の別紙５の参考
のフォームを変更しまし
た。

・「メールアドレスまたは電話番号」を必須入力すること
としました。

資料３－３

【別紙５参考】
事務作業効率とのバランスにはなると思いますが、意見を
反映やすくすることに重きを置くのであれば、フォームと
いうも、子どもになじみがあるLINEの方が良いのではない
か。

髙橋委員
今回は、対応不可となりま
す。

・道の規定上、LINEを使用した連絡はできないため、今回
は対応不可とさせていただきました。今後、道のセキュリ
ティ部門と対応可否について相談したいと思います。

資料３－４

２ページの「道具」「呼び方」について、「あだ名など親
しみやすい名前」とありますが、小学校では、いじめやか
らかいに繋がるので、あだ名で呼び合うことはしないこと
を指導しているところが多いと思います。姓か名に「さ
ん」を付けて、授業などでは呼ぶようにしています。

髙梨委員
資料３－４の該当部分を変
更いたしました。

（審議事項）
意見を言いやすい雰囲気づくりの観点から、「呼ばれたい
名前」で呼ぶことが例示されている（国ガイドライン
25P）
→「呼ばれたい名前」で呼ぶことで得られる効果が、いじ
め等のリスクを超えるほどある場合は、「呼ばれたい名
前」を採用

今回、道が実施する事業においては、「本人が呼ばれたい名前」と
したほうがよいのではないか。ただし、参加児童・生徒と普段から
接している教員等からその取扱いが望ましくないという助言がある
場合は、それに従ったほうが良いのではないか。

資料３－５
リスク管理としては、個人名に加えて、企業や他国批判と
ならないように、事前に、意見交換の注意点として、グラ
ウンドルールに記載しておくとよいと思います。

髙梨委員
資料３－３の別紙５に明記
いたしました。

（審議事項）
こどもの気持ちや意見表明を制約することにならないか。

建設的な批判であればむしろ望ましいが、一方で、髙梨委員の指摘
も正しい。記載内容を検討したほうが良い。

資料３－５

ケースバイケースだと思いますが、場合によっては受け止
めつつ、今回は「これからどのようにすればよいか」「北
海道のみんなが取り組みやすくなるためには？」に対して
の意見をほしいということを伝えることだと思います。

山下委員
資料３－４に追記しまし
た。

（審議事項）
大人が、「こどもの意見を誘導する」「行動を指導する」
ことは「避けたいこと」とされている。（国ガイドライン
31P）
→大前提として「こどもの権利の保障」があることから、
特定のこどもの権利を侵害するような批判等の行為に対し
ては「意見の誘導」「指導」はやむを得ないものとしてよ
いか。

普段は話さないようなレベルの話が出て、生徒同士の軋轢が生じた
り、自己開示による負担が出る可能性もあるので、事業終了後に、
学校側に連絡するなどフォローが必要。
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資料４－１

【小学生向け】
ルビを大きくしようと思ってくださったと思いますが、漢
字（例：方法）の幅を超えて提示される　　　　　となる
と、一気に読みづらくなります。塩梅は難しいと思います
が、基のものの幅を超えないくらいが適切だと思います。

山下委員
資料４－１を修正しまし
た。

修正案は１行ごとに最小のルビにそろえた。
（審議事項）
いずれの方法が良いか。
・全てのルビを同じ大きさにする（＝最小のルビにそろえ
る）
・行や段落ごとに同じ大きさにする
・単語ごとにバラバラの大きさとする
・ルビが長くなる単語（考え、幸せ　等）はひらがな表記
とする。

全てのルビを同じ大きさにしたほうが良い。

資料４－１

【中学生向け】
文末を文節の区切りにされると読みやすくなります。
社会のか＜改行＞たちを→社会の＜改行＞かたちを
文末はそろいませんが、読みやすさではそのほうがいいと
思います。

山下委員
資料４－１を修正しまし
た。

資料４－１

【事前学習資料】
・詳細版だと担当教員の事前学習用としては良いが、こどもに使用
してもらうものとしては文量が多すぎる。
・こども政策企画課作成の資料１枚のみでは事前学習は難しい。

資料４－２

小学生向け１ページ目が「いじめを防ぐには、とても難し
いことです。」の一文から始まると、解決方法を考えるこ
とが無意味な気持ちになりませんか。中高生向けと同じく
「いじめを防ぐにはどうすればいいのでしょう？」ではだ
めでしょうか。

髙梨委員
資料４－２に対する修正意
見に追記しました。

資料４－２

小学校向け５ページのQ2「いじめが起きない約束」とあり
ますが、約束という言葉だと、解決方法ではなく、単に
「人が嫌だと思うことはしてはいけない」「いじめをして
はいけない」など、きまりやルール的な文言しか出てこな
いと思います。「そこには、いじめが起きないよう『ある
取組』がされていました」の方がよいと思います。

髙梨委員
資料４－２に対する修正意
見に追記しました。

資料４－２

中高生向け５ページのQ2は「ある画期的な取組」とありま
すが、「画期的」とあると、何か特別な新しいことを考え
ないといけないと思うのではないでしょうか。「画期的」
はなくても「ある取組」で十分だと思います。

髙梨委員
資料４－２に対する修正意
見に追記しました。

資料４－２
に対する修
正意見

・小学生向け1ページの「約束」は「法律」の方が適切。小学校低学
年が対象となる場合は、口頭で補足説明をすること。
・2ページQいじめは増えてる？減ってる？→原案通りが望ましい。
教育庁の懸念事項はファシリテーターから補足説明する方法が良
い。
・2ページAの記載内容は「いじめ調査」の内容を踏まえ再検討する
こと。
・3ページの記載形式は事実（データ）を記載する方式の方が良い。

（ 方 法
ほうほう

） 
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資料５－２

・記載内容には特に問題はないと思いますが、回答の選択
肢に「わからない」は要らないと思います。そもそも意見
を伝えたいためにアンケートに参加するのですから、自分
なりの立場は４段階で示してもらいたい。

髙梨委員
資料５－１に追記しまし
た。

質問項目の一部だけに意見を言いたいこどもがいる可能性もあるた
め、「わからない」の項目は必要なのではないか。
（「必須項目」にしないことで、「わからない」の項目を落とす案
も出ましたが、「必須」の概念がわからないこどももいるため、
「わからない」項目は残した方が良い）

資料５－２
本当は（よみがな）ではなく、ルビが良いのですが、シス
テム上難しいのでしょうね。
読み上げ対応できますかね。

山下委員
資料５－１に追記しまし
た。

お見込みのとおり、道が使用しているアンケートフォーム
に、ルビ振り・読み上げ機能はありません。
したがって、こどもが使用するWEBブラウザに依存するこ
とになりますが、読み上げ機能がないブラウザもあります
ので、外部サイト（google翻訳）で読み上げてもらう手法
を掲示しました。
【その他方法案】
・アンケート設問と同内容が記載された道WEBページを作
成→道HPの読み上げ機能を利用する。
・こどもが利用している端末のOS毎の読み上げ機能を紹介
し、使用してもらう。（PC：Windows、Mac、スマホ：
iPhone、Android）
・単語ごとにルビを振る方法ではなく、文章すべて漢字版
/ひらがな版で作成する。

・山田暁子委員からの意見にもありましたが、
インターネットアンケートのページ→外部サイトへ移動し読み上げ
機能を使用→アンケートページに戻り回答
となると、こどもにとって手間となり回答の妨げになる。
したがって、「ひらがな版」と「漢字版」２種類のアンケート
フォームを作るのが適切ではないか。

資料５－２

資料４と同意見
（・元の漢字の幅を超えないルビの大きさを基本とす
る。）
（・文末を文節で区切るように改行する。）

山下委員
資料５－１に追記しまし
た。

１行ごとに最小のルビにそろえた。
（審議事項）
いずれの方法が良いか。
・全てのルビを同じ大きさにする（＝最小のルビにそろえ
る）
・行や段落ごとに同じ大きさにする
・単語ごとにバラバラの大きさとする
・ルビが長くなる単語（考え、幸せ　等）はひらがな表記
とする。

・行や段落ごとにルビを同じ大きさにする

資料５－２ 自由記載意見に文字数制限を設定しない 山下委員
資料５－１に追記しまし
た。

資料５－３

・設問４のように各校種で意見が分かれた場合は、フィー
ドバックの際には、その分析も含め、意見反映した方がよ
いと思います。例えば、小学校では、みんなが活躍する場
面を授業以外（特別活動や行事など）でもつくれるように
していけるよう取組を進めるなど。

髙梨委員
資料５－１に追記しまし
た。

資料５－３
円や棒グラフを用いる際は、色味等も考慮してわかりやすく表現す
ること。


