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令和６年度（2024 年度）第３回北海道食の安全・安心委員会議事録 

 

日 時：令和７年２月３日（月）１３：３０～１５：３０ 

会 場：北海道庁別館 地下１階 大会議室 

出席者：別紙のとおり 

 

（事務局） 

ただいまより令和６年度第３回北海道食の安全・安心委員会を開会いたします。開会に当

たり、北海道農政部食の安全・みどりの農業推進監の山口からご挨拶を申し上げます。 

 

(山口推進監) 

皆さんこんにちは。委員会の開催にあたりまして、御挨拶させていただきます。委員の皆

様には、お忙しい中、そして足元の悪い中、御出席いただきまして大変ありがとうございま

す。 

本日の議題についてでありますけれども、今年度の審議事項であります「遺伝子組換え

作物」と「クリーン農業」の２点について、御審議をいただいた後に、１点、事務局より

御報告をさせていただく予定としております。 

まず１つ目の遺伝子組換えについてでございますけれども、昨年７月の第１回の本委員

会の方で諮問しました条例の施行状況等の点検・検証について、審議を付託された GM 部

会での審議結果を踏まえ、答申内容についてご審議をいただきたいのと、２つ目のクリー

ン農業の新たな計画について、前回 11月の第２回目の委員会で皆様からいただきました

素案に対する御意見のほか、12 月から先月にかけて実施をしましたパブリックコメントの

結果、道議会での議論などを踏まえて最終案を作成いたしましたので、御審議をお願いを

いたします。 

それから報告事項であります死亡牛の BSE（牛海綿状脳症）の検査体制につきまして、今

後、道で検討を予定している内容について、説明をさせていただきたいと思います。 

限られた時間ではありますけれども、委員の皆様には、忌憚の無い御意見・御提案をいた

だきますよう、お願い申し上げ、開会にあたっての挨拶とさせていただきます。本日はどう

ぞよろしくお願いいたします。 

 

（小林補佐） 

続いて、本日の出席状況ですが、 

池田委員、濱本委員、山﨑委員がウェブ出席、ウェブ出席の小塚委員が遅れています。欠

席の委員ですが、加藤副会長、久保委員、鈴木卓（たかし）委員、すずきもも委員、町村委

員が都合により欠席となっております。委員 15名のうち現時点で出席が９名、欠席が５名、

ちょっと遅れていらっしゃる小塚委員１名と状況になっております。 
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北海道食の安全・安心条例第 33 条の規定により、２分の１以上の出席をいただいており

ますので、本日の委員会が成立していることを御報告申し上げます。 

議事に入る前に、お手元の配付資料一覧を参考に資料の確認をお願いいたします。ウェブ

出席の委員の皆様それから傍聴者の方々も含め、不足などがあれば事務局にお知らせくだ

さい。なお、議事の円滑な進行のため、御欠席の方を含め、委員の皆様には、可能な範囲で、

御意見や御質問の事前送付をお願いいたしました。池田委員とすずきもも委員から御意見

御質問をいただきましたので、黒いクリップで留めたのとは別にですね A4 横の資料として

配らせていただいております。資料はうしろにあります。それでは議事に移ります。 

これからの議事進行につきましては、野口会長にお願いいたします。よろしくお願いしま

す。 

 

(野口会長) 

はい、野口でございます。それでは、議事に入ります。審議に入る前に今年度の審議スケ

ジュール案について事務局から説明をお願いします。 

 

（小谷課長） 

はい、事務局の食品政策課長の小谷でございます。資料１と資料２－１をお手元にお願い

いたします。議事の確認です。本日の第３回目の食の安全・安心委員会の議題、審議事項と

して２つございます。１つ目、真ん中の欄にございますけれど、GM 条例の施行状況等の点

検・検証でございます。この点検・検証は５年ごとに行うこととしておりまして、今年がそ

の５年に一度の年にあたります。去る１月 17 日に点検・検証を専門部会で協議取りまとめ

がなされ、この食の安全・安心委員会としての答申案を作成されましたので御審議をいただ

きたいと考えてございます。 

資料２－１をお手元にお願いできますか。カラーの資料 A4縦です。下から２段目の四角

の枠になります。第３回の安全・安心委員会２月と書いてあります。その上の水色の四角の

上の専門部会から意見が提出されましたので、その内容について御審議いただきまして、こ

の安全・安心委員会の本体の意見を本日集約していただくことになります。その後、下の赤

枠になりますけれども３月には点検・検証の結果として決定・公表の運びとなります。また

資料１に戻っていただきまして右の枠は、北海道のクリーン農業推進計画第８期の策定に

ついてでございます。11 月に開催した第２回の本委員会で計画の素案について審議御意見

をいただきました。その後にパブリックコメントも行われました。本日はそれらを踏まえた

計画案を御説明いたしますので御審議をお願いしたいと思います。私からは以上です。 

 

（野口会長） 

はい、ありがとうございました。それでは最初の審議事項でございます。北海道遺伝子組

換え作物の栽培等による交雑等の防止に関する条例、GM 条例の施行状況の点検・検証につ
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いてでございますけれども、こちらは事務局からの説明の後、委員会としての答申をまとめ

たいと思います。では事務局からの説明をお願いいたします。 

 

(小谷課長) 

専門部会での点検・検証の結果について、資料２－３を使って概要を説明いたします。基

本的に専門部会で使った資料を全部参考のために付けてありますけれども、説明するのは

この２－３、２－２を説明いたします。２－３をお手元にお願いいたします。最終的には検

証の結果としてホームページで公表するものでありまして、これから説明する内容につき

ましては、専門部会での審議を経た内容となっております。 

まず３ページをご覧下さい。点検・検証の経過①と書いています。点検・検証にあたりま

しては、これまで条例に基づく遺伝子組換え作物の栽培に係る許可申請や届け出がまだ北

海道にはないこともあって、①の道民意識調査ですとか意見交換、それから②のパブリック

コメント、③の食の安全・安心委員会からの意見などを踏まえて行いました。 

まず道民意識調査でありますが４ページを御覧下さい。遺伝子組換え食品の安全性や遺

伝子組換え作物を栽培することによる自然環境の影響については６割を超える方が不安に

思っております。５ページは点検・検証の経過②として意見交換会の開催でございます。こ

ちらは遺伝子組換え作物食品の現状や制度などについて道民の皆様方に理解を深めて今後

の施策の参考とするため、消費者、生産者、関係機関、団体などと意見交換を行いました。

その結果が６ページになりますけれども、条例についてと最初に書いてあってポツの２つ

目ですが、道民の６割が遺伝子組換え作物に不安をもっているという調査結果を踏まえる

と、こうした厳しいルールは一定程度必要などの意見、これが多くを占めてございます。 

次７ページを御覧下さい。点検・検証の経過③パブリックコメントについてでございます。

その結果、10 件の意見が寄せられまして、意見の主なものとして遺伝子操作を行った食品

は子や孫など後の世代への影響が懸念されるですとか、道民の安全・安心を求める思いに応

えた本条例の趣旨を守り続けてほしいなどの意見が寄せられたところでございます。 

次に 10 ページになりますけれど、これらの経過を踏まえた結論でございます。（１）と

して、この条例について現時点では見直しを行わないこととしたいと考えております。 

理由といたしましては、道民意識調査や意見交換会、道民意見募集の結果を踏まえますと、

引き続き遺伝子組換え作物の開放系での栽培等を規制することにより、遺伝子組換え作物

と一般作物との交雑や混入を防止し、生産上及び流通上の混乱を防止することが必要であ

ると判断するためでございます。 

それから(２)として、交雑混入防止措置基準についての取扱といたしましては、イネの隔

離距離については、設定の根拠としている数値を最新のデータとして算出したものに見直

したいと考えております。理由といたしましては、意見交換会や道民意見募集において掲示

した見直し案に対して特段の意見がなかったこと、また、イネの隔離距離以外については新

たな科学的知見や技術等がなかったからでございます。 
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11 ページをお開きください。11 ページは今後の取組についてであります。条例の見直し

は行いませんけれども、特段の留意事項として次の２つを付記することと考えてございま

す。 

（１）として遺伝子組換え作物等に関して正確な情報の提供をはじめ、消費者や生産者、

食品事業者、研究者など関係者が双方に理解を深められるようウェブも活用しながらリス

クコミュニケーションに取り組んでいく。 

（２）といたしまして、遺伝子組換え作物等めぐる情勢の変化等を踏まえ、条例や交雑混

入防止措置基準について随時必要な対応を行っていく、でございます。このような経緯を経

て、本日、所用があって出席が出来なかった久保副会長から野口会長あてに資料２－２のと

おり報告がありましたので、資料２－２をお手元にお願いできますか。 

久保部会長から野口会長あての御報告でございます。代読いたします。北海道遺伝子組換

え作物の栽培等による交雑等の防止に関する条例の施行状況の点検・検証について、令和６

年７月 29日付けで付託のありましたこのことについて、当部会で調査審議した結果、別添

の事務局案に異存はありませんので報告します。なお、調査審議の結果を踏まえ、別紙のと

おり答申案を作成しましたので委員会での審議をお願いします。 

答申案について、北海道遺伝子組換え作物の栽培等による交雑等の防止に関する条例の

施行状況の点検・検証について（答申）。令和６年７月 29日付食政第 562 号で諮問があり

ましたこのことについて、引き続き本条例に基づき遺伝子組換え作物の開放系での栽培等

を規制することにより、遺伝子組換え作物と一般作物との交雑や混入を防止し生産上及び

流通上の混雑を防止することは必要であると判断されます。 

なお、交雑混入防止措置基準のイネへの隔離距離については、根拠としている数値を最新

のデータとして算出したものに見直す必要があります。また、社会経済情勢の変化等を勘案

し遺伝子組換え作物等に関しては次の事項に十分配慮してください。 

１といたしまして、遺伝子組換え作物の栽培等に関して、正確な情報の提供をはじめ、消

費者や生産者、食品事業者、研究者など関係者が相互に理解を深められるようウェブも活用

しながら、リスクコミュニケーションに取り組むこと。 

２として遺伝子組換え作物等をめぐる情勢の変化等も踏まえ、条例や交雑混入防止措置

基準について随時必要な対応を行っていくこと、とされてございます。私の方からは以上で

す。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。詳しく御説明いただきました。まず事前に頂いた御質問・御意見

があると聞いております。事務局からの御説明お願いいたします。 

 

（小谷課長） 

質問、池田委員とすずきもも委員の方から御質問をいただいており、A4 横のクリップ留
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め２枚ものですね。A4 横両面になってるものでございます。こちらのとおり池田委員から

２問、すずきもも委員から２問、御質問をいただいております。本日、すずきもも委員がい

らっしゃらないので、池田委員の御意見だけ紹介させていただきます。 

池田委員からは、一番最後の下２行です。道の条例は更に高い安全性の確保のために制定

されていると説明する、理解を求めることが望ましいということで、この条例の趣旨には賛

成をしていただいておりまして、実際にここの条例を説明する時に更にもっと国よりも高

い安全性を確保するために制定されているんですよ、そう説明したらどうですかというご

意見でございました。道の考え方をここに載せてありますけれども、この GM 条例の目的は

突き詰めれば安全性の確保なんですが、一義的には安全性の確保ではなく、遺伝子組換え作

物の開放系での栽培を規制することにより、遺伝子組換え作物と一般作物の交雑混入を防

止し生産上流通上の混乱を防止するためでございまして、GM 自体を、その技術を否定する

ものではございませんので、そこは道の考え方を改めてお示ししている、というような状況

でございます。 

それから２つ目は、池田委員の近年の状況等を踏まえて色々な事で想定外の事故が発生

した時に、事故の発生原因と解明が可能な状況を維持すべきということで、事前に準備して

おくべきではないでしょうかと、あと下水汚泥の農業利用、汚染物質の継続的な観測体制の

構築など、いろいろご意見いただいたところでございまして、直接今の条例の賛否に関係す

ることではございませんので、御意見として承りたいとしているところでございます。私か

らは以上です。 

 

(野口会長) 

 はい、ありがとうございました。ウェブで池田委員入ってらっしゃいますけれど、今の事

務局からの回答に対して何かございますか。 

 

（池田委員） 

ありがとうございます。一点ですねスマート農業に関して気になった点だけお話しした

いと思いますけども、スマート農業推進すると有機農業も含めてですね、省力化については

議論する余地がないと思うのですども、道庁の事前にいただいた書類の中には省力化と精

密化を目的にするという文言があったと思うんですね、精密化と言うのは基本的には手段

であってですね、あくまでも省力化に続いて省資源化と省エネ化、更にその技術や機械や施

設の導入費用、運用費用というものを徹底的に押さえる、そういうところを技術開発の目的

とすべきではないかというふうに思います。その点でいうと、文言の表現ですね、考えてい

ただきたいと思います。 

  

（野口会長） 

 はい、あのすいません、池田委員、今の御意見は今の現在この議論している GM 条例に関
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する議論でですね。 

 

(池田委員) 

ごめんなさい、すいません。 

 

（野口会長） 

いまの議論については、GM 条例についてのことでございまして。 

 

（池田委員） 

その部分については、皆さんおっしゃっていただいたとおりでいいかと思います。 

 

（野口会長） 

それでは他の委員の皆さんから御質問御意見ございましたらお受けしたいと思いますが 

いかがでしょうか。はい、お願いいたします。 

 

（小野委員） 

道民の意識調査の中で、遺伝子組換えに係る世代別のところで、二十歳代において不安に

関する意識の割合が最も少ないと意見が出てたので、やっぱり二十代、これからの若い人に

色々興味を持って感じてもらわなくちゃいけないなと思うんですけれども、この 1,500 名

の中にどのぐらい二十代の方っていらしたのかなと疑問があったので教えていただければ

と思います。 

 

（小谷課長） 

はい、今、確認いたしますね。実際に 1,500 名対象にして、対象になってる方として二十

代の方が７％。ただ、どういう人たちの答えが返ってきたか、ちょっとわからないんですけ

ど、ランダムに出して対象にしたのが二十代の７％という状況になっております。だいたい

これは道民のその世代別の構成割合にほぼなるように機械的に選んでっていうことになり

ます。 

 

（小野委員） 

選ぶのはわかるんですけど、回答がそういう回答なのでどのぐらい返ってきたのかなっ

ていう。 

 

（小谷課長） 

なるほど、ちょっとそこは明確にはわからないんですが。 
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（野口会長） 

７％の方が二十代ということですね、他いかがでしょうか。 

 

（濱本委員) 

濱本です。よろしくお願いします。アンケート調査のところだったのですけども、試験研

究を推進すべきと言う方のアンケートの選択肢が７項目あるのに対し、試験研究を抑制す

べき、若しくはそれ以外の方の選択肢は全面的に禁止すべき、若しくはその他のみの選択肢

となっております。アンケートとしてなぜ選択項目の違いを出したのか、というところの質

問をさせていただきたいなと思います。 

 

（小谷課長） 

はい、ありがとうございます。基本的にこの試験研究にまず賛成か反対か、そこが一番聞

きたかったところ、もし賛成だとすると、どう言う部分で賛成かと細かく聞いた部分なんで

すね。たぶん反対、やって欲しくないって人は色々あるんでしょうけれども、反対っていう

ことだと思いますので、それでこういう設定の仕方をさせていただきました。 

 

（濱本委員） 

はい、この資料ではわかりかねるんですけど、試験研究を推進すべきと思う方々の回答の

方が圧倒的に多かったのかなっていうふうに見えてしまう感じだったんですよね。私から

見た感じですと、基本アンケートはそのまま残してもいいとは思うんですけど、選択内容を

同じにして、さらにはその他の御意見などを記載してもらう箇所を増やしたり、その他や無

回答等を記載された方の意見を吸い上げることが、この課題に対しての今後の解決策にな

ると思ったんですけども、その辺はどのようにお考えでしょうか。 

 

（小谷課長） 

参考にさせていただきたいと思います。一方でですね、道民意識調査っていうのは御存知

かもしれませんけれども、農政部のこの部分のだけでなく色んな項目がたくさんあって、そ

れを道民 1,500 人の方に聞くって言う形で、基本的に項目たくさん増やせない、なるべく項

目は端的にというところがあるものですから、実際にそう増やしていけるかどうかは今後

の検討になりますけれども、濱本委員の御意見は参考にさせていただきたいと思います。あ

りがとうございます。 

 

(濱本委員) 

ありがとうございます。 
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（野口会長） 

はい、他いかがでしょうか。質問ございませんか。ないようでしたらこの御説明にありま

した答申案の審議に移りたいと思います。 

先ほど事務局の方から御説明ありましたものでございますが、もう一度ですね、私の方で

読み上げたいと思います。 

久保友彦部会長から私あてに送られた資料２－２の２ページ目でございます。その後、審

議に移らせていただきます。 

北海道遺伝子組換え作物の栽培等による交雑等の防止に関する条例の施行状況の点検・

検証について、答申。令和６年(2024 年)７月 29 日付け食政第 562 号で諮問がありましたこ

のことについて、引き続き、本条例に基づき、遺伝子組換え作物の開放系での栽培等を規制

することにより、遺伝子組換え作物と一般作物との交雑や混入を防止し、生産上及び流通上

の混乱を防止することが必要であると判断されます。なお、交雑混入防止措置基準のイネ隔

離距離については、設定の根拠としている数値を最新のデータとして算出したものに見直

す必要があります。また、社会経済情勢の変化等を勘案し、遺伝子組換え作物等に関しては、

次の事項に十分配慮してください。 

１つ目、遺伝子組換え作物等に関して正確な情報の提供をはじめ、消費者や生産者、食品

事業者、研究者など関係者が相互に理解を深められるようウェブも活用しながらリスクコ

ミュニケーションに取り組むこと。 

２、遺伝子組換え作物等をめぐる情勢の変化等を踏まえ、条例や交雑混入防止措置基準に

ついて、随時、必要な対応を行っていくこと。でございます。この答申案は、特別委員の皆

様が道民の御意見を踏まえ、十分に検討された内容であると考えられます。 

ということで、答申文をこれで決めたいと思いますが皆さんいかがでしょうか。御異論あ

る方はございますか、よろしいでしょうか。ウェブの方も。 

それでは、この案のとおりで決定したいと思います。ありがとうございます。では、次の

審議事項に移ります。北海道クリーン農業推進計画案についてです。事務局から説明をお願

いします。 

 

（小谷課長） 

はい、次、クリーン計画について御説明申し上げます。まず資料３－１をお手元にお願い

いたします。 

前回 11月に審議いただきましたクリーン農業の素案に対するパブリックコメントの結果

でございます。その結果として７件の意見が寄せられまして、案と趣旨が同様と考えられる

ものが６件、案を修正していないが今後の施策の進め方等の参考とするものが１件となっ

てございます。ほぼほぼ意見の全ては、案の趣旨と同様のものと考えられる事でございます。  

次に資料３－２をお手元にお願いいたします。こちらは 11 月 15 日の第２回の安全・安

心委員会でこの素案に対しまして、委員の皆様方からいただいた意見についてまとめたも



9 

 

のでございます。ご覧のとおり、それぞれ参考になる意見ばかりだったものですから、計画

の各所に盛り込んだ上で、これから御説明する計画案を策定しておりますことを御報告さ

せていただきますと共に、多様な観点から御意見いただいたことまず感謝申し上げたいと

思います。 

それでは、クリーン農業計画の第８期の案について御説明いたしますので、資料３－３と

３－４をお手元にお願いいたします。基本的には３－３概要の方で説明をしていきたいと

思います。 

３－３御覧なって下さい。まず１として、計画全体の説明として、１の策定趣旨といたし

ましては、地球温暖化や食料・農業・農村基本法の中に環境と調和のとれた食料システムの

確立が位置づけられるなど、取り巻く情勢の変化を踏まえて策定しております。 

２の計画の位置づけといたしましては、第６期農業・農村振興推進計画及び第５次北海道

食の安全・安心基本計画などの上位計画に沿った施策別計画となってございます。 

３の計画期間は、令和７年度から令和 12 年度までの６年間としてございます。 

２の１としてクリーン農業について、という部分でございますが、まずクリーン農業とは

というところまとめてます。クリーン農業とは堆肥等の有機物の施用などによる土づくり

に努め、化学肥料や化学合成農薬の使用を必要最小限にとどめながら、品質の高い農産物を

安定的に生産する農業であることを説明しております。 

２といたしまして環境負荷低減効果として、クリーン農業には地球温暖化や水質汚濁の

防止、生物多様性保全へ貢献する働きなどがあり、また副次的効果として作業の省力化や資

材費などのコストを抑制して外的要因の影響を受けにくい、足腰の強い経営の実現を期待

できることを説明しております。 

ここで資料３－４の８ページ開いていただけますか、この８ページ目にクリーン農業に

よる環境保全効果というグラフがあるかと思います。この上のグラフでは、地球温暖化防止

の効果といたしまして YES！clean に取り組んだ場合の地球温暖化ガスを削減できること、

それぞれ YES！clean にするとこれぐらい CO2 換算量の排出を落とすことができますですと

か、下の生物多様性保全の効果として、作物毎に昆虫名が明記されておりますけども害虫を

捕食する生物が増加する等が明らかになっております。それらをこちらにグラフとして載

せてございます。 

それではまた３－３に戻っていただきまして、次に３としてクリーン農業の現状と課題

及び４として施策の推進方針と展開方向を５つの柱で整理をしてございます。 

まず１つ目、安定生産と環境負荷低減の両立でございます。現状と課題としては化学肥料

や農業の使用量は減少してきてはおりますが、近年はその減少幅が縮小しておりまして、新

たな技術開発が必要となっております。推進方針としては道総研と連携した技術の開発や、

普及センターを通じた技術の普及に加え、スマート農業技術を活用した省力化と精密化の

推進を掲げております。そのための展開方法としましては、気候変動に適応しながらクリー

ン農業を推進できる技術の開発や、クリーン農業を導入する際の経済評価や栽培基準づく
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りの支援などを行ってまいります。 

またこの柱では、目標指標としては単位面積あたりの化学肥料と農薬使用量を肥料では

29.2 ㎏/ha から 26.8kg/ha へ、農薬では 452.2kg/ha から 374.6 ㎏/ha へ一層減らすことを

目指してございます。この目標数値ですけれども、これは令和４年に道と市町村は環境負荷

低減を目指すために共同で作った、みどり計画ってという計画が既にあるんですよね。その

計画の中でこの指標を使ってると言うこともございますので、この指標をこちらにも準用

することとしてございます。これが１番目の目標指標でございます。これに関しまして、ま

た計画案の４ページ資料３－４の４ページを開いていただけますか。４ページの表の下の

グラフには、本道における肥料や農薬の出荷量の推移を表しておりまして、クリーン農業に

取り組んでから、どちらも今はほぼ半減してございます。 

ただこの 20 年をみると、その傾向、減る具合が鈍化しております。次に 10ページを開い

ていただけますか、こちらのページではクリーン農業の技術の開発状況として、こちらの表

では道総研の農業試験場におけるクリーン農業技術の開発状況をまとめております。現在

までに既に 422 の技術が開発され利用されておりますけれども、先ほども話しましたとお

り温暖化等で気候も変わってきてることもございますので、引き続き温暖化等にも対応し

た開発に取り組んでまいりたいと考えております。 

ではまた資料３－３に戻っていただきまして、柱の２つ目です。クリーン農業に対する理

解醸成です。現状と課題といたしましては、クリーン農業が本道において標準的な取組とな

るよう農業者及び消費者の理解醸成が必要となっておりますので、推進方針としてはクリ

ーン農業の意義や必要性を農業者に発信するほか、クリーン農産物を購入することで環境

負荷の低減に貢献することを消費者や流通業者に発信することとしてございます。そのた

めの展開方法としましては、環境負荷の低減や経営的なメリット、スマート農業技術の活用

についての情報発信ですとか、クリーン農産物に対する合理的な価格形成について情報発

信を行ってまいります。またこの柱での目標指標としましては、学校給食を通じてクリーン

農業を学んだ児童生徒数を 13万４千人まで増やすことを目指します。これは札幌市内の小

中学校の生徒さん全員を網羅することを目指す数字でございます。 

また３－４の本体の 11ページをちょっと開いていただいていいですか。こちらには北海

道クリーン農業推進協議会の概要が書いてございます。道内において、クリーン農業を推進

する母体として、この北海道クリーン農業推進協議会というのを設置して取り組んでいる

ところであります。色んな関係機関団体等が入っていただいて、引き続この関係機関団体と

連携を密にしながら理解醸成に努めてまいりたいと考えているところでございます。  

また資料３－３に戻っていただきまして、柱の３つ目 YES！clean 表示制度や特別栽培農

産物表示制度の指針であります。 

現状と課題といたしましては、本道においては多様なクリーン農業の推進が必要となっ

ておりますので、推進方針といたしましては本道の独自制度であります YES！clean 表示制

度に対する理解醸成から需要拡大に加えて、特別栽培などの多様なクリーン農業を推進す
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ることとしており、そのための展開方法といたしましては制度の周知に加え、栽培基準づく

りの支援や登録基準を参考にした産地づくりを推進することや、学校給食への利用促進や

食育の取組を通じた PR 活動を進めること、それから YES！clean の取組を端緒に特別栽培

とか有機農業への取組を推進してまいります。またこの柱での目標指標としましては、

YES！clean と特別栽培農産物の作付面積を 29,300ha から 38,000ha まで増やすことを目指

したいと考えております。 

この数字 38,000ha は、クリーン農業の対象品目毎、クリーン農業の基準がない作物もあ

るので全部ではないのですが、クリーン農業の対象品目毎に現状での取組状況などを勘案

しつつ、最終的にはその作物の概ね 1 割をクリーン農業とすることを目指してそれを積み

上げて数字の 38,000ha というふうになってございます。 

また次、３－４の計画書の 13ページを開いていただけますか。13 ページには YES！clean

マーク表示の加工食品を紹介しております。農産物では個包装していないものが多いこと

から表示が難しいということもありますので、YES！clean を PR するにあたっては加工品は

その点をクリアできますので、YES！clean 紹介のツールとして、積極的に活用してまいり

たいと考えてるところでございます。それから 14ページいっていただけますか、こちらで

は近年に行った PRイベント等紹介しております。親子向けの体験イベントですとか高校で

行った出前講座、首都圏東京で行ったイベント等、こういうところで YES！clean の PR に

努めているところでございます。 

また資料３－３の４つ目になります。４つ目は有機農産物の生産拡大です。有機農業につ

きましては、別途作成している北海道有機農業推進計画からの転記になりますけれども、現

状と課題としては、需要に答えることができる生産が必要となっておりますので、推進の方

針としては有機農業への参入や転換を促進して、需要に応える生産を推進することとして

おり、そのための展開方法としましては、有機農業者等による情報交換や研修活動、PR 販

売会等ネットワーク活動を充実させることや、国の支援を活用して有機農業への参入や転

換を推進してまいります。またこの柱での目標指標としましては、有機農業の取組面積、現

在 7,431ha を、11,000ha まで増やすことを目指します。この数字は道が別途令和４年に策

定している有機農業の計画で定めている目標数字でございます。さっきの３－４の 15 ペー

ジ開けますか。こちらに左下のグラフで道内の有機農業に取り組む農業者、それから取組面

積の推移を表しております。生産者も増えておりますけども、面積が 7,431ha、直近で大き

く右肩上がりになっております。近年は国も特に有機牧草やなんかに対する支援を強めて

いるということもありまして、面積は大きく増加する傾向にございます。 

また 16 ページ目には情報交換ですとか研修などの様子を全道段階、地域段階に分けてこ

こでは紹介をしております。 

では最後の柱になります資料の３－３の３つ目の柱ですが、クリーン農産物の販売拡大。

現状と課題といたしまして、国内外からの需要に応える生産が必要となっておりますので

推進方針としては国内の需要や輸出先国の基準に対応できる産地づくりを推進するほか、
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需要者側から求められる認証の取得を推進することとしており、そのための展開方法とし

ては量販店や輸出先国の衛生基準に対応できるクリーン農産物の生産推進や、国際水準 GAP

や有機 JAS 認証の取得を支援してまいります。またこの柱での目標指標としましては、国際

水準 GAP の認証農場を 320 から 415 農場まで増やすことを目指します。これは将来的に輸

出に取り組む生産者数とか、そのうち国際水準 GAP の取得が必要になってくる生産者数を

推計して算出しているものでございます。 

では計画案 17ページをみていただけますか。こちらのページでは国内の有機食品の市場

規模、それから世界全体での有機食品の売り上げ推移を表しておりますけれども、ここ５間

年では国内では２割増世界では５割増の状況になってございます。 

18 ページの上段のグラフでは、全道における国際水準 GAP の認証農場数の推移を表して

おりますけれども、近年は上向きに転じてる状況でございます。 

私からの説明は以上です。いただいてる意見を合わせて紹介させていただきます。 

池田委員から、クリーン農業の計画に対する意見をいただいております。本当にたくさん

いただいているものですから、代表的なものを私の方からピックアップして御説明させて

いただきたいと思います。 

クリーン農業推進計画案に対する委員ご意見、池田委員の A4 横の５ページ目の下の方に、

資料３－２、６ページの部分ということで、給食や食事の提供においては２行目のところか

ら、現状では適切に科学的な安全性が評価されているとは言い難い下水汚泥や下水浄化処

理水を使って生産された、農畜産物の食材としての利用は避けるべきだと思いますという

意見がございました。道の考え方ですけれども、以前から池田委員とはこういうお話をさせ

ていただいております。下水汚泥の肥料利用にあたっては基本的にルールに基づいてやら

れてるというのはありますが、ただやはり心配される御意見もあるのも承知しております

ので、我々の作った北海道食の安全・安心基本計画の中で、リスクコミュニケーションを推

進するということを書かせていただいております。また来年度に向けても、そこはしっかり

リスクコミュニケーションを図っていきたいと考えており、まずはそちらの方で対応させ

ていただきたいと考えているところでございます。 

それから次、６ページ目の下の方の資料３のクリーン農業の概念図について、という意見

なんですけれども、化学肥料と化学農薬の削減の現実的な難易度は農作物毎に大きく異な

ることから、そのような作物種毎の化学肥料と科学農薬の削減の難易度をクリーン農業の

概念図に対応する形に位置づけて、今後の技術開発や施策の推進、生産者・消費者へのクリ

ーン農業の多様性に係る説明に反映してもらえないでしょうか、というご意見でございま

す。 

確かにそのとおりの部分もあるんですけど、道の考え方としてクリーン農業の取組の難

易度っていうのは、個々の生産者の技術ですとかそこの土地条件とか機械の装備、そういう

条件にもよりますことから、今後の技術開発や技術推進のための意見として承っていきた

いと考えているところでございます。 
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それから 10 ページ目に資料３－４の 17 ページ目の輸出先国の残留基準等をクリアにす

ることについての意見として、４行目の最後の方、海外諸国の食品類の PFAS の規制に関す

る情報収集と、それらの規制に対応するための検討にも努めていただきたいということで、

PFAS に関しての意見、いくつかいただいているうち、１つを取り上げました。 

道の考え方といたしましては、PFAS については現在農林水産省において国産の米などの

農産物、それから牛肉や豚肉等の畜産物、マイワシ等の水産物の PFAS 含有実態調査等を行

ってるところでありますことから、道としてはこうした国の動向や海外の規制状況等、まず

は注視をしてまいりたいと考えてるところでございます。 

 

（野口会長） 

それでは、これから、前回同様、委員の皆様に分野別に、２、３名ずつ区切って御意見を

いただいて、そして事務局のコメントを求める形で審議を進めたいと思います。 

池田委員からの事前のコメントに対する御意見に対してですね御説明いただきましたけ

ども、池田委員が、また御自身のところで、またいろいろ御発言いただけばと思います。よ

ろしくお願いします。 

なお時間も限られていることもございます。そして、全ての出席の委員から御意見をいた

だきたいので、御発言をですね、１人２分程度でお願いしたいと思います。よろしくお願い

します。 

それではまず、生産者、生産者団体の立場から、大塚委員、今成委員、そして菊谷委員か

ら御発言をお願いしたいと思います。それではまず大塚委員からお願いします。 

 

（大塚委員） 

はい。新篠津村で有機農業しております大塚ファームの大塚と申します。 

クリーン農業に対する理解なんですけれども、消費者や小売店などに対しては、進んでい

るというふうに感じています。 

有機野菜をお店で置きたいという小売店さんや、全国の生協さんから、産地を押さえたい

っていう動きが毎年強くなっておりまして、取引をしたいというお話もたくさんいただい

てます。 

ただやっぱり有機野菜の物量がもう圧倒的に少ないので、コーナーを持てるほど、仕入れ

られないんだよねっていう感じのようです。現場の方では。なので、作ればですね、売り先

については、問題ないというふうに感じております。生産者サイドの立場からすると、有機

野菜はまず価格決定権をこちらの方で持ってるので、相場に左右されないビジネスができ

ます。 

結果として、人を雇用したりとか、資材や土づくりにお金をかけたりとか、そういうこと

ができるということと、ここ数年ですね円安の影響で、農薬・化学肥料が非常に上がってお

りますけれども、うちの場合は、全て肥料などに関しては国内から調達しておりますので、



14 

 

戦争とか円安の影響を全く受けていないです。そういう意味でのリスクのヘッジにはなっ

ている、というふうに感じております。 

昔から農業をやってる年配の方がこれから有機農業に取り組むじゃちょっと難しいと思

いますので、世代が変わった後継者の方とか、あと新規の方、そういう方は有機農業には取

り組みやすいと思いますので、そういう人達をターゲットに、これからその取り組みを推進

していったらいいのかなというふうに思います。 

十勝のような農協が強くて、言われたとおりに作ってれば経営が安定してるような地域

も、後継者の若い人達は新規作物をやりたいっていう思いを持っていらっしゃるようで、う

ちの取組を見たいということで、毎年のように、どこかしら視察の方がみえてます。 

そういう方達も、有機の取組も興味持ってると思いますので、将来性は非常にあるんじゃ

ないかなと、思っております。以上です。 

 

（野口会長） 

ありがとうございました。続いて今成委員お願いします。 

 

（今成委員） 

はい。ホクレンの今成でございます。 

私からは、資料にもございましたが、北海道クリーン農業推進協議会のメンバーでありま

すので、その立場でのお話もさせていただきます。 

ただいま、大塚委員の方からお話がありましたように、有機に対する消費者の皆さん、ま

たは小売の皆さんの意識が高くなっているのは間違いないと思います。ただしその需要を

満たすだけの生産を行うハードルは相当程度高いと感じております。 

日本の耕地面積約 400 万ヘクタールのうちの４分の 1 を北海道が占めています。みどり

の食料システム戦略では、2050 年には有機農業の耕地面積を 100 万ヘクタールすなわち

25％まで広げる目標となっており、以前もお話さしていただきましたが、極めてチャレンジ

ングな目標になっています。 

この資料にもございますが、やはり技術の革新なければ、なかなか到達できないというこ

ともありますので、民間はもとより国も含めた行政においても、技術革新への取り組みがな

ければ、需要を十分に満たしていけないと考えてございます。 

次に、昨今の、資材高騰の影響を受けている部分もありますし、環境への負荷の観点もあ

り、生産現場の皆さんの工夫もあり、肥料・農薬の使用が減少傾向であります。 

次に、GAP にも国際水準 GAP、地域独自の GAP などいろいろありますが、取り組むハード

ルも高いため、次期計画の６年間は、計画に展開方策が記載されていますが、取得等につい

ても、行政の後押しがなければ難しいと思ってございます。 

いずれにしても、資料３－３に書かれているところについては、これから６年間しっかり

取り組んでいくことが、その次に向けても１番大事となりますので、まずこの目標クリアす
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るようそれぞれの関係者が、それぞれの段階において取り組んでいくことが大事かと思っ

ていますので、よろしくお願いいたします。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。続いて菊谷委員お願いします。 

 

（菊谷委員） 

はい。漁連の菊谷でございます。 

あまり得意なジャンルじゃないんで、簡単に申し上げますけど、やっぱり農地、耕地とい

えども、最終的には海に流れつくということでありますので、大いにクリーン農業ですか、

推進をしていただきたいと切実なお願いでございます。 

本当に海の中おかしくなってますので、マイクロプラスチック問題もございますし、肥料

の中にもそういうものを使ってる部分もあるというふうに聞いておりますし、そういうも

のも何とか改善していただければというふうに思います。 

今お２人のお話を聞いて、作れば売れるんだということを聞いて、そうなのかというふう

に理解をした次第でございます。ただ、量には限りがありますし、そこは、いろいろ難しい

問題がまだまだいっぱいあるんだと思います。 

ただ、やっぱり販路を拡大するというのが、個人的には非常に重要なのかなと。 

日本の経済感が、まして今、疲弊しきってますし、日々食料というのは消化していくもので、

それに対してもやっぱり非常にお金がかけられない状況になってますし、片やこのクリー

ン農業については、残念ながら、手間とお金がかかるということだと思います。この辺をど

う克服して国内のマーケットをしっかり実施し、また海外のマーケットも視野に入れて、よ

り具体的な積極的な推進策を何とか展開していただければというふうに思います。以上で

す。 

 

（野口会長） 

それではですね、この３人の委員の先生方からいただいたご発言に対して、事務局からコ

メントお願いします。 

 

（鈴木局長） 

御意見いただきましてどうもありがとうございます。 

大塚委員からは、有機売れば売れるよっていう本当に力強い御意見をいただきました。今

回、クリーン計画を作成するにあたりまして、私達が考えたのが、資料３の４の６ページに、

クリーン農業の概念図を、今回、この絵はいろいろ使われているんですけれどもお示しさせ

ていただいております。 

この絵で、いわゆる慣行農業ということで、通常の農業、クリーン農業からで、大塚さん
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が取り組まれてます、最終的な有機農業ということで、大体こういう段階で、環境にやさし

い農業は、展開されていくだろうということで、計画の中で作成させていただきました。 

大塚委員の御意見にありましたとおり有機農業というのは、新しい世代、後継者とか若い

人たちが取り組みやすいのではないかということも、御意見としてありましたので、私たち

もこの計画に基づいた推進方策ということで、新規参入も含めて、より実効性あるものにし

ていきたいなと思います。どうもありがとうございました。 

あと今成委員からは、前回も御意見いただいてますとおり、技術革新なくして環境に負荷

をかけない農業というのは進まないだろうということを、御意見としていただいておりま

す。 

今回も、クリーン農業の計画の案としては、技術の方でも、試験研究と連携して技術開発

に努めるということで記載させていただいておりますので、ここは実効性を伴うように進

めていきたいというふうに考えております。 

あと GAP のお話につきましても、しっかり取り組んでもらいたいという、力強いお言葉が

ありましたので、こちらの方もしっかり取り組んで参りたいというふうに思います。 

あと菊谷委員からは、販路拡大の方が重要だというお話がございました。販路拡大の面に

つきましても、前回の委員会の中で輸出はいいけれども、まずは国内の販路をしっかり確保

すべきじゃないかっていうことで、町村委員のからも御意見いただいたところです。 

今回もこのクリーン計画の中には、輸出だけが前回目立ってたところもありましたので、

国内の需要拡大というか販路拡大のほうも、付け加えて記載させていただいております。御

意見どうもありがとうございました。 

 

（野口会長） 

はい、ありがとうございます。 

続いてですね、消費者の立場から、犬島委員、小野委員から、御発言をいただきたいと思

います。まず、犬島委員お願いします。 

 

（犬島委員） 

はい。コープさっぽろ犬島です。よろしくお願いします。 

まずは、素案に対する意見に関しまして、いろいろ取り入れていただきまして、ありがと

うございました。 

今回、これは意見というより感想というような形になるかなと思いますが、まず多様なク

リーン農業の推進ということになります。消費者としては、選択肢が増えるかなということ

で期待しております。 

また、次世代への教育ということで将来的な消費者意識の向上に寄与するべきと思いま

すが、さらに広く消費者にアピールするべく、教育や広報活動を充実して欲しいなと思いま

す。 



17 

 

どうしても札幌市、札幌市内が中心に、いろんなイベントとかになってきてしまうんですけ

ど、生産地、生産現場の近くで教育をするっていうこともまた重要になってくると思います

ので、その辺も考えていただけたらなと思っております。 

また、いろんなものが値上がりしてますが、手の届かないものにならないように、身近な

ものになっていくことを望んでますので、そのような推進をお願いしたいと思います。以上

です。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。続いて小野委員お願いします。 

 

（小野委員） 

はい。消費者協会の小野と申します。  

このクリーン農業の中に、いろいろと周知する上で、ウェブで周知するっていうのが結構

出てるんですよね。それで、私も前も何回もお話してるんですけれども、ウェブっていうの

はなかなか周知できないんではないかなということで、思っております。例えばですね、12

月に、後志で道と一緒に料理教室をやりました。その時に先着 20 名っていうふうにうたっ

たんですけれども、支庁の方では QR コードをつけて欲しいっていうすごい依頼がありまし

たので、QR コードをつけてもその広報、倶知安の広報全戸にまわるんですが、いないと思

うよとは言ったんですけど、強くつけて欲しいって言われて、一応つけて出しました。先着

20 名にはなったんですが、残念ながら QR コードで申込みは１件もございませんでした。と

いうことで、やっぱりウェブとか、まだ 60歳以上の方はちょっと無理じゃないかなってい

うふうに思っております。 

それとちょっと私も残念だなと思ったのは、YES！clean 農産物表示制度っていうのは北

海道だけなんですけれども、それは皆さん知ってるんだなって、自分ではそう思ってたんで

すよね。でも協会の役員に聞いたら、知らない人が多かったんです。だから、20 年も経っ

てまだ知らない人がいるんだなということで、ちょっとがっかりしたんですけれども、どこ

でどのように販売されているかとか、詳しく、そういうものを教えていただければなと思い

ます。 

前回の時にも、お願いした、地域に来ていただけますかっていうことでお願いしましたら、

行きますよっていうことでしたので、令和７年の８月 25 日、うちの消費者大会 100 名ほど

集まりますが、そこに道の方から来て、お話していただけるということになりましたので、

やっぱり 100 人集まると口コミで 200 人ぐらい広がっていきますので、消費者として、私

達もこれからやらなければならないんじゃないかなというふうに思っております。 

中にも出前講座をしますよっていうことを書いてございますので、私たちもそれを広げて

いければなっていうふうに思っております。以上です。 
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（野口会長） 

はい。ありがとうございました。 

 

（小野委員） 

それと、講演とか終わったら、ちゃんとアンケートをとって。郵送するのは大変。だから、

講演終わったら、それに対してのアンケートとかは必ず取っていただきたいと思います。 

 

（野口会長） 

はい。それでは、今の御意見に対して事務局お願いします。 

 

（鈴木局長） 

はい。犬島委員から、広報活動を札幌市中心だけじゃなくて、生産現場でもやって欲しい、

やった方がいいんじゃないかという御意見いただきました。本当にそのとおりだと思って

おります。 

今回のクリーン農業とはまたちょっと違うんですけど、食育関係の行事につきましては、

札幌だけじゃなくて、いろいろ地方でもやるということで、今取組をしているところですし、

このクリーンについても、御意見等もありましたので、そういうこと意識しながら、やって

いきたいなというふうに思います。 

小野委員から、YES！clean の表示制度まだ知らない人がいるよっていうことで、やっぱ

りこれ継続して、ＰＲしていかなくちゃいけないなというふうに思った次第です。引き続き

やっていきたいと思います。 

あと QRコードということで、ウェブの周知がなかなか難しいという御意見なんですけど、

本当にそのとおりでして、やはり期間が長く、応募期間のあるものは、QR コードとかウェ

ブとかっていうのは有効かもしれないんですけれども、例えばひと月しかないとかですね、

そういう何というか口コミの方が、集客強いイベントとか、きっといろいろあると思います

ので、その辺はいろいろ検討しながら、何が１番効くかというのも含めてやっていきたいな

と思います。どうもありがとうございました。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございます。 

それではですね、次は、研究者の立場から、池田委員と山崎委員から御発言をお願いした

いと思います。２人ともウェブですね、よろしくお願いします。 

池田委員お願いします。マイクがね、ミュートですね。 

 

（池田委員） 

なかなかちょっと慣れてないのと、聞こえにくいところがあって。４点ほどありまして、
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１つは労災ですかね。有機農業を広げるので生産者を増やすというようなことが書かれて

たと思うんですけど、社会的な支援ですね。労働災害とか、病休とか、育休とか、育児支援

とかですね。基本的には個人農家さんっていうのは、個人経営者扱いされてるはずなので、

そういう部分しっかりサポートするような社会保障的な部分を法的な支援として入れてい

かないと、人生設計という意味で、なかなか苦しい、不安があるんじゃないかと思います。 

２つ目は、ちょっとまた、別の話題になるんですけど、化学肥料ですね。ロシア産がなく

なってきて、他のリン鉱石を他の国から入れるということになっていると思うんですけど

も、業界の方はご存じですけども、リン鉱石っていうのはロシア産が最高品質なんですね。

はっきり言うと、カドミウムが非常に少なくて、クリーンなリン鉱石はロシアしか取れない。

従って、他の国からのリン鉱石の輸入が増えるということは、カドミウム汚染のリスクが化

学肥料を介して増える可能性があると思うんですね。これは業界の方、企業の人に直接聞い

てみないとわからないんですけども、ミネラル性の肥料とか、リンの肥料については、こう

いう戦争の影響とかで今後輸入資源が限られるということで、そういう汚染物のひどい低

品質のものが日本に入ってきちゃうということになるんじゃないか。そういうところも道

庁の人とか、道立試験場の方、我々、北農研もそうですけども、警戒すべきじゃないかと思

います。 

３つ目は、PFAS 規制についてですね。これは国内でどういう実態、動向なのか僕自身は、

１番末端の研究者で何も知らないんですけども、いずれにしても日本の動向とは全く関係

なく世界、特に EU、北米は PFAS 規制をどんどん進めていますので、食品関係、お魚、お肉、

野菜とか穀類。なので、そちらの基準に引っかかるようなものがもし道産から出されたもの

が、PFAS 規制ではねられるということが起これば、これやっぱり大きな信頼を失うわけな

ので、北海道ブランドというものに十分気をつけていただきたい。農水省とか国内の政府と

か省庁の意向も大事だろうと思いますけども、その前に、生産者のあるいは北海道としての

ブランドの信頼性が喪失されないように、十分警戒していただきたい。特に JGAP と、ASIAGAP

を皆さん推進されていますけども、この 2 つの GAP は下水汚泥の農業利用を、循環型農業

として、推奨してる立場にある GAP 制度ですので、この GAP 制度をもって輸出するという

場合は、特に気をつけていただきたいと思います。 

４点目については、有機畜産、特に牛については、と畜場が十勝にあるのでいいんですけ

ど、豚ですね。豚のと畜場がないんですね。ぜひですね、例えば慣行の畜産の施設、と畜施

設を 10 年ぐらい、モラトリアム期間をいただいて、今、法律を緩和していただいて、どれ

ぐらいの需要があるのかということを見極めるためにも、そういう豚のと畜施設を何か使

えるように配慮していただけないかと。これは道だけの問題じゃないかもしれないんです

けども、ぜひそういうことについても生産者の方で、そういう機運が高まってますので、支

援していただけたらありがたいと。 

４点目と言ってたんですけど、５つ目で、最後、特にですね、下水処理場というのは現代

社会の PFAS のホットスポットになってると。もう世界の共通認識になっています。これが
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１つですね。ですので、水溶性の高い PFAS は浄化処理水となって河川や地下水、さらには

沿岸漁業に大きな影響を及ぼしているはずです。下水汚泥については、埋め立て処分、下水

汚泥堆肥、あるいは乾燥汚泥での農業利用を介して、農村地帯の環境汚染に影響しているは

ずです。調べれば出てきますね。国内の河川とか下水汚泥についても、10 年ぐらい研究が

止まっているんですけども、10 年か 15 年ぐらい遡れば、PFOA とか、PFOS が下水から大量

に検知されているという論文もありますので、それらが現状で全てきれいになっていると

非常に考え難い、ということを、お伝えしておきたいというふうに思います。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。それでは山﨑委員からお願いします。 

 

（山﨑委員） 

はい。山﨑でございます。 

資料拝見させていただきまして、前回、話を出させていただいたコメントに対しましては、

概ね適切に反映させていただいているように思いますので、特に大きな修正等の意見はあ

りませんが、理解の醸成につきましては私個人としては、今まで北海道としていろいろ取り

組まれて、多くの方は、理解をある程度してるのかなというふうには、思っています。 

ただし、それがなかなか行動に移らないということになっていますので、行動に移すため

に、環境に良いということについて、何か例えば消費者でしたら、購入すると環境に良いと

いうのが肌身に感じられるようなことが、どこかに示すことができれば、もう少し購入の増

加に繋がるのかなと感じています。多分重要なことは、肌身に感じるということ。何をすれ

ばいいのか、非常に難しいですが、何か感じられるものがあれば、皆さんが行動に大きく移

るのではないかと感じています。 

それから、やはり１番は購入者としての立場で言いますと、少し価格が高いと思います。

ちょっと高価なものだということですけども、それについて改善できるよう、研究者の立場

としましては、いろいろな技術開発を今以上に、北海道として推進していただいて、その知

見を広く公平に開示していただければ、今後に役立つと感じています。以上です。 

 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。それでは事務局からお願いします。 

 

（鈴木局長） 

はい。池田委員からは、５つの貴重な意見をいただきました。 

まず１つ目の、有機農家を増やすためには、労災とか個人経営をサポートする支援が必要
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ではないかという御意見いただきました。これは有機農家にかかわらず、新しく農業を始め

るということに対して、今、いろいろな支援がございますので、そちらの方を活用するのと、

あとは有機農家の方は、やはり技術的な支援というのが非常に重要になってきますので、大

塚委員のように、新規でやりたい方を受け入れていただくような、農家さんの御尽力をいた

だいたり、北海道でも担い手育成センターというところがございますので、そちらの方も支

援しながら、新規参入に繋げていくということが重要かなというふうに思いました。ご意見

どうもありがとうございました。 

あと２番目の、化学肥料の、これからロシア産がどんどんなくなって他国のものをという

ご意見ですとか、PFAS の関係ですね。あとは、下水の処理、これも PFAS に絡むことなんで

すけれども、先ほど小谷課長の方からお答えしたように、PFAS 最近ですね、道内でもいろ

いろ水の関係で話題になっていたりということもございまして、農水省でも、PFAS につい

ては、先ほど御説明したような調査をしていくというふうになっております。私たちも、こ

の調査結果もよくよく見ながら、クリーン農業を推進する上で、こうした PFAS の問題はど

ういうふうに関わっていくか、というのは注意しながら検討させていただきたいと思いま

す。どうもありがとうございます。 

あと化学肥料の関係ですけれども、まさにクリーン農業を推進するということは、化学肥

料を、必要最小限にしながら農業を続けていくということ。環境にやさしい農業をするとい

うことで、非常に重要な取り組みだと思います。化学肥料を減らすという一面だけじゃなく

て、その肥料の中身にも、やはり注意した方がいいんじゃないかという御意見本当にありが

とうございます。 

次にですね山﨑委員から、クリーンの前回のコメントを概ね反映しているのではないか

という御意見いただきまして、どうもありがとうございました。こちらも、事務局の方も、

反映させていただいているとは思ってるんですけど、まだまだ足りないところがあれば、御

意見いただければと思います。 

特に理解醸成の部分については、理解して行動に繋げるっていうことをどういうふうに

したらいいかということも、よくよく考えながら進めるべきということ、本当にどうもあり

がとうございます。購入したことが環境に良いというのを、消費者の皆さんがどういうふう

にして感じることができるかというのは非常に難しいんですけれども、ここはですね、持ち

帰って、また事務局の方でも検討させていただきたいと思います。どうもありがとうござい

ました。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。 

それでは続いてですね、消費者の方々と接する機会が多い小塚委員と濱本委員。2人とも

ウェブ参加でございますけども、御発言をお願いします。まず、小塚委員、お願いします。 
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（小塚委員） 

はい。YES！clean については、結構食育とかで、この学校給食とかそういうところが出

てたりはしたんですけれども、そういったところに当たらない年代なんか、どういうふうに

広めていくのがいいのかなとかっていうところで、ちょっと考えたりもしていたんですけ

ど、１個、農業高校とか、そういったところで、この YES！clean 農産物を使った商品開発

とか、そういったことをされたりもしていたりして、そういう、なんて言うんですかね、高

校生、大学生、そこら辺に、もう少しこういったものを伝えることで、それを使って、周り

に伝えるというような形を作ったりするっていうのも１つ、何か取り上げてもらえる方法

なのかなというふうに、思ったりして、知られていないという部分で、何かちょっとそうい

ったところに、働きかけるっていうことで、そこからまた全体に広げるっていうことができ

るのかなあ、というようなことを考えたりしていました。 

実際に、それで YES！clean 農産物を使った上で、大学と連携して、機能性とかそういっ

たところも、一緒に付加価値をつけてやっているような高校とかもあったりしたので、そう

いった、もうちょっと広めていったりするといいのかなっていうようなことをちょっと思

い出しながら、聞いたりしていました。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。それでは濱本委員お願いします。 

 

（濱本委員） 

はい。濱本です。 

クリーン農業推進についてということで、スマート農業のことがまだ、それが始まって間

もないので、あまり少ない、情報量が少ないかと思うんですけれども。農業者側にかなりの

コスト、初期コストが必要になってくるかと思うんですよね。中には、それほどコストがか

からなくスマート農業ができるものも中にはあるのではないかと思うのですけれども、私

達にはちょっとわかりにくい部分だなっていうふうに今感じています。 

そこで、それぞれの農業の規模や作付けされている作物などでも、できることとできない

ことがあるかと思いますので、どのようなやり方があって、それぞれ費用や助成などの支援

情報も含めて、私達が調べなければ出てこないのではなく、推進する側から積極的に資料配

布などの情報発信がもう少し必要なのではないかな、というふうに考えたのですが、どうで

しょうか。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございます。 

それでは、今のお２人の委員に対して事務局からお願いいたします。 
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（鈴木局長） 

御意見どうもありがとうございます。 

小塚委員から御意見ありました、理解醸成をする上では、学校給食にアクセスがない人た

ち、例えば高校生や大学生などにどういうふうにして伝えていくかというのが必要じゃな

いかという御意見だと思います。こちらにつきましては、やはり年齢層を幅広く、どういう

ふうに理解醸成を図っていくかということで、計画には幅広いというふうに書いてるんで

すけど、具体的な進め方については、御意見を参考にしながら、検討させていただきたいと

思います。どうもありがとうございました。 

あと濱本委員からは、スマート農業の御意見ということでよろしかったですか。スマート

農業の規模、それから作物によって、何ができるかとかあとはどういう技術があるかという

ことを、情報発信すべきではないかという御意見というふうに承りました。スマート農業に

つきましては、かなりですね、農業者側が使えるものということで、情報はかなり出てるの

かなというふうに、私達は思っておりました。スマート農業については、いろいろ自動操舵

ですとか、あとはビニールハウスを自動換気するものとか、それぞれその作物によって、か

なりいろいろな手法がありまして、そちらの方は、北海道だけの取組ではなくて、国もかな

り積極的に取り組んでいたり、あとは試験場の方でも、かなりこれはいろいろな分野で取り

組んでいるというふうに認識をしております。 

濱本委員から御意見あった、その具体的に北海道内でスマート農業の技術をどうするか

いうことにつきましては、今、農業改良普及センターが全道で 44 ヶ所ございまして、こち

らの方にスマート農業の相談窓口というのを設置しております。必要な農家さんはそちら

の方でも情報取ったり、ウェブなどでもかなり詳細にいろいろなことが出てますので、こち

らも御参考にしていただければいいのかなというふうに思いました。御意見どうもありが

とうございます。 

 

（野口会長） 

はい、ありがとうございました。皆さんありがとうございました。 

どうもいろいろですね、御意見いただきました。 

それで、最後に私から、私の意見というよりもですね、感想を少し述べさせていただきた

いと思います。 

まず今回の北海道クリーン農業推進計画、第８期ですね、説明いただきまして、非常によ

く、クリーン農業についての今後の施策方針というのを、まとめていただいてるという内容

と感じました。 

生産、それから加工品に対する対応、そして、流通、そして最後消費者に至るところまで

網羅的に扱われてるという点で、とても網羅的、包括的で非常によくまとめられている気が

いたしました。 

また今日ですね、私、聞いて、本当に前回の議論をほとんど本当に反映していただいて、
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まとめていただいたことに対して、この会の代表として、御礼申し上げたいと思います。 

本当にお話聞いて感じたのは、有機農業による栽培によるニーズ、需要ってのが大きいと

いうことはよく聞くんですけども、クリーン農業による農産物も非常に、大塚委員おっしゃ

られましたけど、非常にこれは前向きにいい話だなという気がしております。 

先ほど、これをさらに進めるためには販路の拡大、これと同時に、やはり安定した生産と

いうこと、あとは出荷ということがとても重要になるだろうと思いますので、まさにそうい

う、その点においても、とてもこの方針というのは非常に有効で、また実行性のあるものに

なるんじゃないかっていう気がいたしました。 

このような、やはりクリーン農業というのが、今本当に、まあ前回も私申しましたけども、

日本、世界に先立って北海道が立ち上げたということは言うまでもございませんで、今、日

本ではみどり戦略、世界では Farm to Fork 戦略というのが EU で作られておりますけども、

みんな農薬を減らす、化学肥料を減らす、そして有機農業を拡大するというのが目的でござ

います。まさに、本当に世界的な動向にあった、まさにいい時期に、こういう６年間の施策

を計画立てられたというふうに考えておりまして、とてもこの成果というのが楽しみだと

いうふうな気がします。これは私の感想でございます。 

ということでですね、今日皆さんの御意見をお聞きしましたけども、いろいろさらに良く

するために、いろいろブラッシュアップだったり、ちょっと注意という御意見ありましたけ

ども、修正っていう意見はなかったような気がいたしますけども。この計画案について、こ

の部分は修正すべきだというような御意見いらっしゃいましたら、御発言いただきたいと

思いますが。 

よろしいですね。はい。ありがとうございます。 

それでは、この北海道クリーン農業推進計画について、当委員会の意見としては案の通り

というふうにしたいと思います。ありがとうございました。 

それではですね、この件について、以上で審議を終了いたします。 

次の報告事項に移ります。次は報告事項、死亡牛の BSE 検査体制について、事務局から説

明をお願いします。 

 

（小田担当課長） 

はい。小田と申します。よろしくお願いいたします。 

私から、死亡牛の BSE の牛海綿状脳症ですが、検査体制につきまして資料４、の①、②、

③の中身について御説明させていただきます。 

まず資料４の①をご覧ください。死亡牛の BSE、牛海綿状脳症の検査体制につきまして、

お手元の資料４により、まず、現状と今後の対応につきまして、御報告させていただきます。

死亡牛の BSE 検査につきましては、BSE 対策特別措置法に基づき、実施しているところです

が、令和５年、動物衛生に関します国際基準の策定等を担っております国際獣疫事務局、

World Organisation for Animal Health の頭文字を取って WOAH と略称されておりますが、
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こちらで世界的に肉骨粉などを介して感染します、いわゆる定型のＢＳＥの発生が大きく

減少しているという状況を踏まえまして、それまで検査対象としておりました一般的な死

亡牛を除外するとともに、今後は、万が一、再度この定型的 BSE の発生が増加した際の早期

摘発を目的としまして、月齢を問わず、BSE を否定できない症状を呈する牛を検査対象とす

ることに、BSE の監視基準を変更しました。国際的なルールとして、監視基準を変更したと

いうことでございます。 

この流れを受けまして、農林水産省は、国内における検査対象を見直し、令和６年４月か

ら獣医師が検査を必要と判断した死亡牛のみ検査を実施することに変更しております。 

資料①の中ほどにあります、２番目の【】の【発生状況】の部分をご覧ください。世界的

な発生件数は、平成 13年、１番左端ですが約 2,200 件の、発生報告がありましたが、その

後減少しております。そして近年はほぼ 1桁の発生で推移してございます。 

一方国内では、平成 13 年に初めて BSE が確認されましたが、平成 21 年を最後に、以降確

認されてございません。一番下の赤線のグラフで、道内におけます、死亡牛の BSE 検査頭数

の推移をお示しさせていただきましたが、検査を始めた当初は約 4 万 6,000 頭について検

査しておりましたが、その後、検査対象などの変更がいくつかありまして、徐々に減少し、

今年度は、概ね 2,000 頭程度になる見込みとなっております。 

次に資料の４の②をご覧ください。（1）で、検査基準の変更経過等を説明させていただ

きます。平成 13 年に国内で初めて BSE が発生した後、平成 15 年に神経症状を示す特定の

疾病にかかった牛について、検査を始めております。平成 16 年からは、さらに検査対象を

拡大しまして、24 ヶ月以上の死亡牛全頭を対象に検査を実施しています。その後、２回の

検査対象牛の見直しを経て、今年度、先ほど説明しましたとおり、３回目の見直しが行われ、

月齢条件が撤廃され、起立不能や神経症状を呈した牛など、獣医師が BSE 検査が必要である

と認めた牛のみに検査対象が変更されたところでございます。 

真ん中の四角でくくってる部分をご覧いただきたいと思いますが、ここには、BSE に関す

る特定家畜伝染病防疫指針の基本方針、農林水産省で策定されたものですが、飼料規制等の

対策の徹底によって、定型的 BSE の国内発生がない中で、もう一方で加齢により自然的に発

生すると考えられております弧発性の BSE 飼料を原因として発生すると考えられてる定型

BSE に対して非定型 BSE と略称しておりますが、この非定型 BSE については、引き続き発

生動向を監視することが必要であるとして、我が国の BSE 対策の国際的な評価を維持する

ため、一定レベルの BSE 監視のための検査は継続的に行う必要があることが示されており

ます。 

次に下段（2）の道内におけます検査体制でございますが、平成 16 年に、道内の検査専用

の施設として、道内７ヶ所に BSE 検査室を設置しまして、そこに検査対象の死亡牛を搬入

し、検査材料であります脳の一部、首のところにありますが、延髄を採材しまして、結果が

判明するまで死亡牛を保管しております。 

引き続き資料③をご覧ください。まず上の【検査実績】のところをご覧ください。 
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今年度につきまして、検査室、道内７ヶ所ごとの死亡牛の集荷エリア、そして牛のその範

囲の牛の飼養頭数、それぞれの検査室における月平均の検査頭数を示しております。今年度

上半期の実績を示してありますが、月平均の検査頭数は、渡島の検査室が 3.5 頭、空知が

9.3 頭、留萌が 17.7 頭、網走 21 頭、十勝の東部 49 頭と西部 24.7 頭、根室が 62.3 頭とい

うことで、やはり道東の酪農が盛んな生産地域においては、検査頭数が多いという傾向にご

ざいます。 

そして次に今後に向けた検討ということで、現在の検査頭数の状況を踏まえまして、検査

頭数に応じた BSE 検査室の再編と、その代わりとして、所管します家畜保健衛生所で検査を

実施する体制の構築につきまして、今後検討して参りたいと私どもの方では考えておりま

す。 

検討に当たりましては、そういった死亡牛に関係します化製業者さんや運搬業者さん等

の事業関係者の皆さんと意見交換しながら、様々な地域的な課題等がありますので、その確

認と、それに対する対応方策などを整理するとともに、このように、検査体制を変更しまし

ても、道内におけます BSE 検査は維持されますし、国の先ほど御説明させていただきました

国の基本方針を遵守することにつきまして、道民の皆様にも丁寧に説明しながら進めさせ

ていただきたいと考えております。 

このように、BSE の発生状況あるいは検査の実施状況を踏まえまして、道としましては、

検査体制を見直して、今後進めていきたいと考えておりますので、その状況について御報告

させていただきました。以上でございます。 

 

(野口会長) 

はい。ありがとうございました。 

ただいまの説明について、委員の皆さんから御質問がありましたら、お受けしたいと思い

ます。いかがでしょうか。ございませんか、よろしいでしょうかウェブの方も、はい。 

それでは御質問ないようでございますので、次に移りたいと思います。次はその他でござ

いますけども１つ、私から、北海道食の安全・安心委員会運営要綱の改正についてお諮りい

たします。会議の出席者についての規定を追加するという改正でございます。詳細について

は事務局から説明をお願いします。 

 

（小谷課長） 

はい。資料５をお手元にお願いいたします。 

資料５北海道食の安全・安心委員会運営要綱、カッコ改正案、と書いたものでございます。 

第８条を赤で書いてありますけれども、この追加をご提案したいと思います。第８条とい

たしましては、会長は必要があると認めるときは、委員、特別委員以外のものに、委員会及

び専門部会の会議への出席を求め、会議の議事に関連する事項を説明させることができる 

としたいと考えております。 
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背景としてですね、なぜかというと、現在、北海道議会の方で、食品ロスの削減条例、こ

れの制定に向けて今動きがございます。来年度の話で恐縮でございますけれども、来年度の

第１回の安全・安心委員会では、そういう動きがあるもんですから、食品ロスに関する、最

近の動向等、委員の皆さんと共有を図る予定でおります。ただ、皆さんご存じのとおり、食

品ロスに関しては、非常に関係する分野が多岐に渡ることから、委員と事務局だけでは十分

な情報把握ができないことも想定されますので、専門家等ですね、招へいできるようにした

いと考えておりまして、それで、この第８条の追加をしたいと考えております。 

なお、この委員会の出席については現行の要綱でも、改正後の 10 条っていうことによっ

て会長への委任ってあるんですけれども、一応ここに基づいて招へいできる規定にはなっ

てるんですが、ここに書いてあるとおり、委員会全体でその都度、決議が必要になってきて

るんですね。 

令和７年度、７月に第１回の委員会招へいするつもりでいるんですけれども、第１回の前

に、事前に書面での決議等々必要になってくるので、来年度は、一部委員の改選もある時期

でもあるので、新しい委員の方々もいらっしゃるということもあるので、円滑な運営のため

にも、また今後の委員の皆様の負担を軽減するためにも、この運営要綱の改正により、会長

の判断で招へいできるように変更したいと考えているところでございます。説明は以上で

す。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。 

この案に対してですね、皆さんから御意見をいただきたいと思いますが、何かございます

か。趣旨は御理解いただけると思います。ございませんか。はい。池田議員。 

 

（池田委員） 

ありがとうございます。すいませんね。今の現段階の規則上でも、そういう考え方、呼べ

ると。ただし委員の関係者全員、議決が必要だということで、この改正後もし改正するとな

ると、その２つあるという状態になるんですかね。委員長が、例えば今回ですと野口委員長

がずっとそういうことできるということであれば、委員全員ってのは、議決に関するルール

っていうのはどういう立ち位置になるのか、宙ぶらりんになっちゃうのか。それともそちら

もなくしても、委員長の権限だけを残すとなるのか、そこをちょっと考えたほうがいいんじ

ゃないかなと。すいません。以上です。 

使い分けをどうするか、ということです。 

 

（小谷課長） 

今、第 10条の方はですね、特に委員を呼ぶことだけじゃなくて、この審議に必要なこと

は、会長の発議で皆さんに御相談できるっていう条項なものですから、これはこれで生かし
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ておいて、新たに第８条で、委員を特別に呼べますっていうのは、ここに設けたいというふ

うに思っているところであります。そこが違いだというふうに考えています。 

 

（野口会長） 

よろしいでしょうか。第 10 条は、要するに、委員以外の方を委員会や専門委員会に招へ

いすることにとどまっていないんですよね。ということですので、問題ないかと思います。 

他いかがでしょうか。よろしいですか。 

はい。それでは、これで、この変更案で認めていただければというふうに、整理させてい

ただきます。それでは本日付で決定とさせていただきます。事務局から何かございますか。 

 

（小林課長補佐） 

委員の皆様への連絡事項になります。今期、第 10期の委員の皆様の任期は、今年の６月

までとなっています。本委員は、２年ごとに見直すことになっていますので、次期委員につ

いては、別途検討し、改めて個別に御相談させていただきますので、この場を借りて御連絡

申し上げます。 

 

（野口会長） 

はい。ありがとうございました。それでは委員の皆さんから何かございますでしょうか。 

ございましたら、御発言いただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。無いようでした

ら、本日予定していた議題はこれですべて終了いたしました。長時間にわたってご審議お疲

れ様でございました。 

それでは進行を、事務局にお返しいたします。 

 

（小林補佐） 

会長どうもありがとうございました。閉会に当たりまして農政部 山口推進監より御挨

拶申し上げます。 

 

（山口推進監） 

皆様、今日は限られた時間ではありましたけれども、活発な御議論をいただき、ありがと

うございました。 

野口会長には、円滑に議事を進行していただきまして改めて感謝を申し上げたいと思い

ます。「北海道遺伝子組換え作物の栽培等による交雑等の防止に関する条例」いわゆる GM

条例の施行状況等の点検・検証について答申をいただくとともに、第８期の北海道クリーン

農業推進計画の案について、概ね適当という御意見をいただき、ありがとうございました。 

 この２件につきましては、３月中に、決定・公表をする予定としておりますけれども、本

日、遺伝子組換え作物の関係につきましては、GM 部会の方からの答申案にございました、
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正確な情報の提供、リスクコミュニケケーションの実施、更に加えまして道民意識調査に関

しいただきました調査内容だったり、意見把握の手法、そういったことの御意見、またクリ

ーン農業推進計画につきましては、クリーン農業、有機農業の推進にあたって生産拡大、あ

るいはその出口であります販路の拡大、消費者の皆様へ理解醸成、PR についての御意見、

またスマート農業の推進を含めての御意見、更にはカドミウムなど有害物質への警戒とい

った貴重な御意見をいただきまして、道といたしましても、こういった御意見を十分に踏ま

えまして、施策の方を推進してまいりたいと考えております。 

また、さきほど事務局からも説明をいたしましたけれども、今年度の食の安全・安心委員

会は、本日が最後の委員会開催の予定としております。野口会長をはじめ、委員の皆様方に

は、この２年間通じまして丁寧な審議をいただきましたこと、改めてお礼申し上げたいと思

います。どうもありがとうございます。 

 今後とも、北海道の食の安全・安心の確保に、御支援、御尽力を賜りますよう、重ねてお

願い申し上げ、閉会に当たっての御挨拶とさせていただきます。本日は誠にありがとうござ

いました。 

 

（小林補佐） 

以上をもちまして本日の委員会を閉会させていただきます。皆様、円滑な進行に御協力い

ただき、ありがとうございました。 

なお、本日の資料は近日中に道のホームページに掲載し、委員の皆様に掲載先の URL をお

知らせします。皆様、お疲れさまでした。 


