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〔参考：これまでの点検・検証の実施結果〕

平成20、23、26、令和元年度(2008、2011、2014、2019年度)に条例の施行状況等の点検・検証を実施。
いずれも、道民意識調査や道民からの意見等を踏まえて条例の見直しを行わないこととした。

また、令和元年度(2019年度)には、条例が規制の対象とする遺伝子組換え作物は、カルタヘナ法第２条第
２項に規定する遺伝子組換え生物等であって、作物その他の栽培される植物であること、このためゲノム編
集技術のうち「標的変異（SDN-1）」については条例の対象外であることを確認した。

※カルタヘナ法
正式名称は「遺伝子組換え生物等の使用等の規制による生物の多様性の確保に関する法律」。
遺伝子組換え生物等を使用等する際の規制措置を講じることで、生物多様性への悪影響の未然

防止等を図ることを目的としており、平成15年６月公布、平成16年２月施行。

１ はじめに

道は、遺伝子組換え作物の開放系での栽培を規制することにより、遺伝子組換
え作物と一般作物との交雑や混入を防止し、生産上及び流通上の混乱を防止する
ための「北海道遺伝子組換え作物の栽培等による交雑等の防止に関する条例」
（以下「条例」）を平成17 年度（2005 年度）に施行している。
この条例の附則の規定に基づき、本年度、点検・検証を実施した。

条例の附則（抜粋）
６ 知事は、この条例の施行後３年を経過した場合及び平成21年４月１日から
起算して５年を経過するごとに、社会経済情勢の変化等を勘案し、この条例の
施行の状況等について検討を加え、その結果に基づいて必要な措置を講ずる
ものとする。
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１ はじめに

２

条例の概要

「北海道遺伝子組換え作物の栽培等による交雑等の防止に関する条例」の概要



２ 点検・検証の経過①

これまで条例に基づく遺伝子組換え作物の栽培に係る許可申請・届出がないこと
もあり、条例の施行状況等の点検・検証は、道民意識調査や意見交換会、道民意見
募集（パブリックコメント）により聴取した遺伝子組換え作物等に対する道民の意
見のほか、知事の附属機関である北海道食の安全・安心委員会からの意見などを踏
まえて実施した。

道民の方々の道政に対する意向や意識を把握し、政策形成に反映させること
を目的として、道が毎年度実施している「道民意識調査」において、遺伝子組
換え作物等について調査を実施した。

■調査時期 令和６年(2024年)９～10月

■調査対象 道内に居住する満18歳以上の個人1,500人

■調査方法 郵送配付、郵送回収及びＷｅｂによる回答

■有効回収数（率） 766（51.1％）

■参考（北海道ＨＰ（道民意識調査））

https://www.pref.hokkaido.lg.jp/ss/tkk/ishiki/02.html

① 道民意識調査

３
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遺伝子組換え食品の安全性や遺伝子組換え作物を栽培することによる

自然・環境への影響について、６割を超える方が不安に思っているが、

過去４回の調査結果と比べ最も低い割合だった。

また、世代別では20代において不安に思う割合が最も少なかった。

２ 点検・検証の経過①

４

道民意識調査【結果】 別紙１

■遺伝子組換え作物等に関する意識

■ゲノム編集技術等に関する意識

ゲノム編集技術を利用した農作物等の研究開発や食品の流通について

は、５割の方が不安に思っているほか、約２割の方が「わからない」と

回答されており、５年前の調査から大きな変化が見られない。

また、世代別では20代において不安に思う割合が最も少なかった。



遺伝子組換え作物・食品の現状や制度などについて道民に理解を深めていた
だくとともに、今後の施策の参考とするため、消費者、生産者、関係機関・団
体などと意見交換会を開催した。

■開 催 日 令和６年(2024年)10月24日

■開催場所 札幌市（対面・Ｗｅｂ併用）

■内容
（１）情報提供

ア 遺伝子組換え作物等をめぐる情勢について
イ 遺伝子組換え作物・食品に係る安全性評価・管理について

（２）意見交換

■意見交換者 試験研究機関、バイオ産業関係団体、農業団体、経済団体、
消費者団体

■参考（北海道ＨＰ（食のリスクコミュニケーション））
https://www.pref.hokkaido.lg.jp/ns/shs/shokuan/risk-comu.html

② 意見交換会

２ 点検・検証の経過②

５

https://www.pref.hokkaido.lg.jp/ns/shs/shokuan/risk-comu.html


（条例について）
・遺伝子組換え作物の開放系での栽培は、一般作物との交雑や混入の恐れがある
ため、一貫して反対。条例に基づき、今後も実効性のある運用をお願い。

・道民の６割が遺伝子組換え作物に不安を持っているという調査結果を踏まえる
と、こうした厳しいルールは一定程度必要。

・国において安全だとされているにもかかわらず、さらに条例で制限を行うのは
おかしい。条例は撤廃または規制を緩和すべき。

２ 点検・検証の経過②

６

意見交換会【結果】 別紙２

（遺伝子組換え作物・食品について）
・一番心配なのは交雑。交雑の問題は本当に厄介。一旦、遺伝子組換え作物が
広がってしまうと、農業者の作物の選択が制限される。

・消費者に受け入れられない農畜産物を生産することはできない。
・消費者の理解促進は、科学的にやって欲しい。「何が不安なのか」を調査し、
その結果に対して答えを出すべき

・確かな情報を知り、商品を選ぶことが大事。表示があり、選べることは助かる。

（ゲノム編集技術を利用した農作物や食品について）
・ゲノム編集技術応用食品が届出と公表だけで販売されていることが心配。
・消費者の懸念が拭えない以上、少なくとも食品表示は必須。



■募集概要 令和６年(2024年)11月15日～12月16日、ホームページ掲載等

■提出者数（意見数） １人・２団体（10件※）、こどもの意見 １人
※意見に対する道の考え方 ▶ 案を修正していないが今後の施策の進め方等の参考とするもの：７件

▶ 案に取り入れなかったもの：３件

③ 道民意見募集(パブリックコメント)

２ 点検・検証の経過③

７

道民意見募集【結果】 別紙３

（遺伝子組換え作物・食品について）
・世界的な食料危機への不安や科学技術の進歩があったとしても、遺伝子操作を
行った食品は、後の世代への影響が懸念される。

・道民の安全・安心を求める思いに応えた本条例の主旨を守り続けてほしい。
・遺伝子組換え作物の生産・試験については、政府の規制に従って行えば問題が
ないことから、本条例は撤廃すべき。

・食料自給率の向上が急務となっている中、スマート農業等に適応可能な遺伝子
組換え作物は、北海道の農家の生産性を大幅に向上させる潜在力を持っている
ことから、道は、科学的根拠等に基づいた建設的な施策を講ずるべき。

（ゲノム編集技術を利用した農作物や食品について）
・ゲノム編集技術応用食品が本道で実用化されると交雑の危険性が増し、消費者
の購買行動にも影響しかねないことを懸念。



④ 北海道食の安全・安心委員会における審議

２ 点検・検証の経過④

８

■参考（北海道ＨＰ（北海道食の安全・安心委員会））

https://www.pref.hokkaido.lg.jp/ns/shs/shokuan/shoku-iinkai2.html

７月29日 第１回委員会
条例の施行状況等の点検・検証に係る審議を遺伝子組換え
作物交雑等防止部会（以下「部会」）に付託することを決議

７月29日 第１回部会
点検・検証の進め方等を審議

１月17日 第２回部会
点検・検証結果(案)を審議

２月３日 第３回委員会（予定）
部会の意見を踏まえ、委員会の最終意見を取りまとめ

委員会での審議状況（令和６年度(2024年度))

https://www.pref.hokkaido.lg.jp/ns/shs/shokuan/shoku-iinkai2.html


条例では、遺伝子組換え作物を栽培しようとする者に栽培に当たっての
交雑混入防止措置などを義務付けており、平成18年（2006年）には第７条
第１号の規定により、交雑混入防止措置基準が定められた。
本基準のうち、遺伝子組換えイネと一般のイネとの隔離距離について、

設定の根拠としている国の指針が現行基準の設定時から変更されていたこ
とから、意見交換会や道民意見募集の際に、見直し案（下表）を提示し、
意見を聴取した。

■交雑混入防止措置基準

２ 点検・検証の経過（参考）

９



３ 条例等の取扱い

現時点では見直しは行わない。

（１）条例について

取扱い

理 由 道民意識調査や意見交換会、道民意見募集の結果を踏ま
えると、引き続き、遺伝子組換え作物の開放系での栽培等
を規制することにより、遺伝子組換え作物と一般作物との
交雑や混入を防止し、生産上及び流通上の混乱を防止する
ことが必要であると判断されるため。

イネの隔離距離について、設定の根拠としている数値
を最新のデータとして算出したものに見直す。

（２）交雑混入防止措置基準について

取扱い

理 由 意見交換会や道民意見募集において提示した見直し案に
対し、意見がなかったため。
また、イネの隔離距離以外については、見直しの検討を

要する新たな科学的知見や技術等はみられず、妥当と判断
されるため。
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（２）遺伝子組換え作物等をめぐる情勢の変化等を踏まえ、
条例や交雑混入防止措置基準について、随時、必要な
対応を行っていく。

４ 今後の取組について

（１）遺伝子組換え作物等に関して、正確な情報の提供を
はじめ、消費者や生産者、食品事業者、研究者など関係
者が相互に理解を深められるよう、Webも活用しながら、
リスクコミュニケーションに取り組んでいく。
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５ 参考

令和元年（2019年）現在、29か国で遺伝子組換え作物が栽培され、面積
は約１億９千万ha（日本の農地面積の約43倍）で、前年から1％減少。
主要な遺伝子組換え作物の栽培国では、既に高い割合（概ね90%以上）で

導入。
また、主な農作物は、油糧用や飼料用のダイズ、トウモロコシ、ワタ、

セイヨウナタネの４種。

（１）世界における遺伝子組換え作物の栽培状況

12※農林水産省資料を参考に作成



○ 世界では今までにない新たな形質が付与された遺伝子組換え農作物が開
発されるとともに一部では栽培も始まっており、我が国で未承認の遺伝子
組換え体が輸入されるおそれ。

（２）世界の遺伝子組換え作物

５ 参考

出典：国際アグリバイオ事業団（ＩＳＡＡＡ）「ＩＳＡＡＡ報告書（令和元年）」から整理）

開発状況

・米国で褐変しにくいロメインレタスが開発中。
・アルゼンチンで乾燥耐性ジャガイモが開発中、乾燥耐性コムギが承認。
・フィリピンで害虫抵抗性Ｂｔナスを開発中、高βカロテン含有イネが承認。
・ナイジェリアでＢｔササゲが承認、ウガンダで線虫抵抗性バナナを開発中。

栽培状況

・米国でアクリルアミド産生低減、打撲黒斑低減、疫病抵抗性ジャガイモ、褐変し
にくいリンゴを栽培。
・アルゼンチンで低リグニン・除草剤耐性アルファルファを栽培。
・カナダで除草剤耐性てんさい及びアルファルファを栽培。
・オーストラリアで高オレイン酸含有ベニバナを栽培。

13※農林水産省資料を参考に作成



我が国においては、生物多様性への影響を評価するカルタヘナ法に基づ
き栽培が認められている遺伝子組換え農作物は、令和６年（2024年）７月
現在、10作物。
また、商業栽培の実績（令和５年度）は、バラ１品種、ファレノプシス

（コチョウラン）１品種。

（３）国内で栽培が認められている遺伝子組換え作物

５ 参考

カルタヘナ法に基づき承認された遺伝子組換え作物の数

うち栽培が可

トウモロコシ 98 96

ワタ 38 －

ダイズ 30 23
セイヨウナタネ 20 18

アルファルファ 5 5

テンサイ 1 1
パパイヤ 1 1

カラシナ 1 1

カーネーション 8 8
バラ 2 2

ファレノプシス（コチョウラン） 1 1

計 205 156

作物名 一般的な使用

（令和6年7月22日現在)

【参考】国内での商業栽培実績（令和5年度）：上記品種のうち、
　　　　バラ１品種及びファレノプシス１品種が報告

14※農林水産省資料を参考に作成

【参考】国内での商業栽培実績（令和５年度）：上記品種のうち、バラ１品種及び
ファレノプシス１品種が報告



国では、遺伝子組換えのセイヨウナタネやダイズについては、運搬時に
こぼれ落ちて生育したとしても生物多様性に影響は無いと評価し、輸入や
流通を承認している中、科学的知見の充実を図るとともに、承認の際に予
想されなかった生物多様性への影響が生じていないか調べるため、セイヨ
ウナタネやダイズの輸入実績のある港の周辺（陸揚げ地点から５kmの範
囲）において、対象植物の生育状況等のモニタリングを実施。
これまでの調査では遺伝子組換えのセイヨウナタネやダイズについて、

生育範囲の拡大や交雑体の増加は確認されておらず、令和５年度の調査で
もこれまでの調査と同様の結果。

（４）承認済み遺伝子組換え作物のモニタリング調査

５ 参考

令和５年の調査結果の概要（令和６年６月公表）

（１）ナタネ類（７港）
・全ての港で遺伝子組換えセイヨウナタネが成育
・セイヨウナタネについて遺伝子組換え体と非遺
伝子組み換え体との交雑率は評価の際の想定の範囲内
・遺伝子組換えセイヨウナタネの生育地点は、主に陸
揚げ地点に近接する幹線道路沿い

（２）ダイズ・ツルマメ（１港）
・博多港においてダイズ（遺伝子組換え体か否かを問
わない）及びツルマメの生育なし
・遺伝子組換えダイズの群落数は年度ごとに変動はあ
るが、繁殖により生育範囲を拡大しているという状況
は確認されていない

承認の際に予想されなかった生物多様性への影響は生じていない

15※農林水産省資料を参考に作成



カルタヘナ法に基づき承認された遺伝子組換えの観賞用の花きが、鉢植
えで流通される見込みとなったことに伴い、道では、令和４年(2022年)７
月、条例で規制する対象範囲をカルタヘナ法で承認された「食用、飼料用
及び隔離ほ場における栽培」とする改正を行い、観賞用の花きなどを対象
外とし、食の安全・安心を確保するための条例であることを明確にした。
なお、これまで条例に基づく許可申請、届出はない。

（５）前回の点検・検証後の道の動き

対象外

対象

対象

対象

条例の
対象

カルタヘナ法

うち、栽培を含まない使用

隔離ほ場

飼料用

その他

食用

うち、動物

遺伝子組換え生物等

うち、第一種使用等

うち、微生物

うち、植物

うち、第二種使用等

うち、栽培を含む使用

５ 参考
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遺伝子組換えは、他の生物の遺伝子等を組み込むことにより、その生物
にない新しい性質を付与する技術で、遺伝子組換え農林水産物は、カルタ
ヘナ法や食品衛生法等により規制。
これに対し、国によると一般的に「ゲノム編集技術」と言う場合には、

その生物が本来持つ潜在的機能等を引き出す技術を言い、遺伝子組換えは
含まれない。ゲノム編集技術は、世界的にも新しい技術であり、まずは、
知見を蓄積しつつ、消費者の皆様の理解を得ながら進めていくことが重要。
このため、遺伝子組換えでない場合でも、当面の間、流通等に先立ち、

食品等の安全性や生物多様性の確保の観点から問題がないか確認した上で
公表する仕組みを関係省庁で構築。

（６）国内におけるゲノム編集技術の取扱①

５ 参考

17※農林水産省資料を参考に作成



（７）国内におけるゲノム編集技術の取扱②

５ 参考

生物多様性の確保の観点から確認・公表したゲノム編集農林水産物

出典：農林水産省資料「ゲノム編集技術を利用した品種改良と得られた農林水産物の取扱い」
（令和６年10月）を参考に作成

18



道民意識調査の結果

資料２－３（別紙１）

令和６年度(2024年度)

【調査の概要】

○ 調査対象：道内に居住する満18歳以上の個人
○ 標 本 数：1,500サンプル
○ 抽出方法：層化二段無作為抽出法
○ 調査方法：郵送配付、郵送回収及びＷｅｂによる回答
○ 調査期間：令和６年(2024年)９月～10月
○ 有効回収数(率)：766(51.1％)



問１ 遺伝子組換え作物及びそれを使った加工食品の安全性について、どのように思いますか。

45.5%

31.4%

48.0%

33.7%

23.4%

32.7%

33.8%

32.4%

32.4%

39.4%

11.5%

15.4%

10.3%

20.9%

21.3%

2.3%

5.1%

2.0%

4.0%

5.0%

6.9%

13.7%

5.1%

7.9%

9.7%

1.1%

0.6%

2.3%

1.1%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H20(2008)

H23(2011)

H26(2014)

R元(2019)

R６(2024)

不安に思う やや不安に思う あまり不安に思わない 不安に思わない わからない 無回答

「不安に思う」と「やや不安に思う」で62.8％と、「不安を持っている」との回答が６割を超えている。

不安に思う やや不安に思う あまり不安に思わない 不安に思わない わからない 無回答

１



問２ 遺伝子組換え作物を栽培することによる自然や環境への影響については、どう思いますか。

42.2%

31.5%

48.0%

32.9%

24.4%

32.4%

34.6%

31.8%

34.0%

39.2%

8.9%

13.6%

8.7%

18.6%

18.0%

2.3%

4.2%

1.5%

2.5%

3.4%

12.8%

15.7%

7.6%

10.8%

13.8%

1.3%

0.5%

2.4%

1.2%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H20(2008)

H23(2011)

H26(2014)

R元(2019)

R６(2024)

不安に思う やや不安に思う あまり不安に思わない 不安に思わない わからない 無回答

「不安に思う」と「やや不安に思う」で63.6％と、「不安を持っている」との回答が６割を超えている。

不安に思う やや不安に思う あまり不安に思わない 不安に思わない わからない 無回答

２



77.4%

77.7%

10.8%

8.7%

5.2%

13.3%

6.6%

0.3%

R元(2019)

R６(2024)

9.1%

6.2%

8.3%

42.0%

46.0%

43.9%

27.1%

32.0%

27.1%

15.2%

9.0%

13.2%

3.8%

4.8%

4.2%

2.8%

2.0%

3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H20(2008)

H23(2011)

H26(2014)

問３－１ 遺伝子組換え技術の試験研究について、どのように思いますか。

「試験研究を推進すべき」とする意見は、８割近くを占めている。

試験研究を推進すべき
（割合は、全体から「試験研究は全面的に禁止すべき」、「その他」及び「無回答」を除いたもの）

試験研究は推進すべきだが実用
化は一部の用途に限定すべき

試験研究は推進すべきだが
実用化は当面見送るべき

試験研究は全面
的に禁止すべき

その他 無回答

試験研究は全面
的に禁止すべき その他 無回答

実用化に向けた試験研究を
積極的に推進すべき

※回答方法を変更

※設問を変更

３



問３－２ 遺伝子組換え技術の試験研究について、どのように思いますか。(「推進すべき」と思う方は複数回答)

44.9%

44.8%

28.6%

18.3%

9.7%

8.7%

7.7%

5.7%

13.3%

0.3%

44.1%

28.6%

21.7%

15.3%

9.0%

10.8%

21.4%

8.5%

5.2%

6.6%

48.9%

42.9%

34.6%

13.2%

22.8%

1.5%

0.6%

24.8%

46.8%

38.4%

9.0%

32.2%

2.6%

4.3%

31.5%

46.3%

33.2%

15.2%

24.9%

2.2%

3.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

消費者に直接メリットのある作物の試験研究を推進すべき

（健康によい成分の増加、高栄養価、有害成分・アレルゲンの低減など）

将来の食料不足の解決のために試験研究を推進すべき

医薬品や工業製品(バイオ燃料等)などの利用のため試験研究を推進すべき

栽培の生産性向上や省力化のため試験研究を推進すべき

花や樹木など食品以外の作物の試験研究を推進すべき

試験研究は全面的に禁止すべき

密閉された温室などの中に限り試験研究を推進すべき

田畑など屋外での栽培において試験研究を推進すべき

その他

無回答

R６(2024)

R元(2019)

H26(2014)

H23(2011)

H20(2008)

「消費者に直接メリットのある作物の試験研究を推進すべき(健康によい成分の増加、高栄養価、有害成分・アレルゲンの低
減など)」（44.9％）と答えた方の割合が最も高く、次いで「将来の食料不足の解決のために推進すべき」（44.8％）、「医
薬品や工業製品(バイオ燃料等)などの利用のため推進すべき」（28.6％）の順となっている。

（H20・23・26の設問は、「問３－１」で「試験研究は推進すべきだが『実用化は一部の用途に限定』または『実用化は当面見送る』」を選んだ方を
対象に、「どのような試験研究なら行ってもよいと思いますか」）

４



問４ ゲノム編集技術を利用した農作物等の研究開発や食品の流通について、どのように思いますか。

21.7%

16.2%

32.0%

33.8%

19.9%

19.2%

3.7%

4.0%

20.8%

23.1%

1.9%

3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R元(2019)

R６(2024)

不安に思う やや不安に思う あまり不安に思わない 不安に思わない わからない 無回答

「不安に思う」と「やや不安に思う」で５割となっているほか、「わからない」との回答が約２割となっ
ている。

不安に思う やや不安に思う あまり不安に思わない 不安に思わない わからない 無回答

５



74.9%

74.5%

9.8%

8.1%

6.3%

15.1%

9.0%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R元(2019)

R６(2024)

問５－１ ゲノム編集技術の試験研究について、どのように思いますか。

「試験研究を推進すべき」とする意見は、７割強となっている。

試験研究を推進すべき
（割合は、全体から「試験研究は全面的に禁止すべき」、「その他」及び「無回答」を除いたもの）

試験研究は全面
的に禁止すべき その他 無回答

６



問５－２ ゲノム編集技術の試験研究について、どのように思いますか。（「推進すべき」と思う方は複数回答）

45.4%

41.3%

28.9%

17.4%

9.3%

8.1%

6.7%

5.5%

15.1%

2.2%

42.5%

25.5%

23.9%

13.3%

9.6%

9.8%

21.9%

7.7%

6.3%

9.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

消費者に直接メリットのある作物の試験研究を推進すべき

（健康によい成分の増加、高栄養価、有害成分・アレルゲンの低減など）

将来の食料不足の解決のために試験研究を推進すべき

医薬品や工業製品(バイオ燃料等)などの利用のため試験研究を推進すべき

栽培の生産性向上や省力化のため試験研究を推進すべき

花や樹木など食品以外の作物の試験研究を推進すべき

試験研究は全面的に禁止すべき

密閉された温室などの中に限り試験研究を推進すべき

田畑など屋外での栽培において試験研究を推進すべき

その他

無回答

R６(2024)

R元(2019)

「消費者に直接メリットのある作物を推進すべき(健康によい成分の増加、高栄養価、有害成分・アレルゲンの低減など)」
（45.4％）と答えた方の割合が最も高く、次いで「将来の食料不足の解決のために推進すべき」（41.3％）、「医薬品や工
業製品(バイオ燃料等)などの利用のために推進すべき」（28.9％）の順となっている。

７



（参考）道民意識調査 年代別における割合の比較

38.9%

60.5%

58.7%

67.1%
66.9%

66.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

「不安に思う＋やや不安に思う」

R６

R元

H26

H23

H20

問１ 遺伝子組換え作物及びそれを使った加工食品の安全性について、どのように思いますか。

44.5%

30.8%
32.0%

25.3% 23.6%
20.4%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

「不安に思わない＋あまり不安に思わない」

R６

R元

H26

H23

H20

「不安に思う」＋「やや不安に思う」については、50代（67.1％）が最も割合が高く、20代（38.9％）が最も割合が低い。
「不安に思わない」＋「あまり不安に思わない」については、20代（44.5％）が最も割合が高く、70代（20.4％）が最も
割合が低い。

※R元以降の20代は、18～29歳まで

８



38.9%

61.8%

55.7%

70.9%
66.9%

66.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

「不安に思う＋やや不安に思う」

R６

R元

H26

H23

H20

問２ 遺伝子組換え作物を栽培することによる自然や環境への影響については、どう思いますか。

31.5%

21.0%

23.7%

18.4% 18.9%
23.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

「不安に思わない＋あまり不安に思わない」

R６

R元

H26

H23

H20

「不安に思う」＋「やや不安に思う」については、50代（70.9％）が最も割合が高く、20代（38.9％）が最も割合が低い。
「不安に思わない」＋「あまり不安に思わない」については、20代（31.5％）が最も割合が高く、50代（18.4％）が最も
割合が低い。

※R元以降の20代は、18～29歳まで

９



33.3%

56.8%

43.3%

53.8%
49.6% 52.2%
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80.0%

90.0%

100.0%

20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

「不安に思う＋やや不安に思う」

R６

R元

問４ ゲノム編集技術を利用した農作物等の研究開発や食品の流通について、どのように思いますか。

29.6%

24.7%

27.8%
24.1% 23.6%

19.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

「不安に思わない＋あまり不安に思わない」

R６

R元

「不安に思う」＋「やや不安に思う」については、30代（56.8％）が最も割合が高く、20代（33.3％）が最も割合が低い。
「不安に思わない」＋「あまり不安に思わない」については、20代（29.6％）が最も割合が高く、70代（19.1％）が最も
割合が低い。

※R元以降の20代は、18～29歳まで
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1 

 

 

「北海道遺伝子組換え作物の栽培等による交雑等の防止に関する条例」 

の点検・検証に係るリスクコミニュケーションにおける意見概要 
 

１ 道のＧＭ条例について 
参加者区分 
※区分は P.4 参照 

数字は通し番号 
主な意見内容 ※文中の「ＧＭ」は「遺伝子組換え」 

1-1 

研究 

国においてカルタヘナ法や食品安全法、飼料安全法などで、安全だとされ

ているにもかかわらず、さらに北海道の条例で制限を行うのはおかしい。 

条例は撤廃または規制を緩和すべき。 

1-2 

生産 

北海道がＧＭ条例を全国に先駆けて制定し、一般作物との交雑や侵入防

止のために具体的な運用を行っていることは一定の評価ができる。 

ＧＭ作物の開放系での栽培は、一般作物との交雑や混入の恐れがあるた

め、一貫して反対。ＧＭ条例に基づき、今後も北海道として強力な指導力を

持って実効性のある運用をお願い。ＧＭ条例は、道として食の安全・安心に

積極的に関わっていくという意欲の表れであり、その姿勢は維持すべき。 

今後も、社会情勢を踏まえ、定期的にＧＭ条例の検証が必要なので、５年

ごとに、このような意見交換会を開催していくことを強く要望する。 

1-3 

生産 

グループに属さない生産者がＧＭ作物の栽培を始めたとしても、それを

把握する手段がない。こうした場合に、ＧＭ条例の中で地域の説明会を開催

するなどの制度があるおかげで安心して生産活動が行える。 

この制度が維持されることを、引き続きお願い。 

1-4 

加工 

北海道のＧＭ条例は、一般作物との交雑や混入を防ぎ、生産や流通の混乱

を防止するために今後も必要。 

交雑防止のための隔離距離も厳しいものだが、道民の６割がＧＭ作物に

不安を持っているという調査結果を踏まえれば、こうした厳しいルールは

一定程度必要。 

1-5 

生産 

有機農家は、生態系のバランスや多様性に立脚した農業、そういう農業に

対する消費者の期待などに基づいた農業を営んでおり、ＧＭ技術の実用化

については慎重な対応が必要。 

そういった意味で、道がＧＭ条例を作り、ルール化を図ろうという動きは

大切。 

1-6 

消費 

2022 年のＧＭ条例の改正にあたって、当条例が食の安全、安心を求める

道民の期待に応えた優れた条例であると評価をした上で、改正に反対した。 

改正は、食料や飼料用のＧＭ作物以外は一律に対象外としたが、ユリのよ

うに花は観賞用でも根は食用となる作物もある。将来、どのようなＧＭ作物

が開発されるか予見できず、国が承認する青いカーネーションなど、わずか

11 種類の流通のために食料や飼料用以外のＧＭ作物を一律に認めることは

危険であり、先進的なＧＭ条例が後退するのは本末転倒だと主張した。 

道民の安全･安心を求める思いに応えたＧＭ条例の趣旨を守り続けてい

ただきたい。 

1-7 

消費 

北海道が全国で１番初めにＧＭ作物に関する条例を制定し、その後に他

の自治体も続いて日本の一般ほ場でそう簡単にＧＭ作物が栽培されていな

いことは消費者としてありがたい。 

資料２－３（別紙２） 

 



2 

 

 

２ 遺伝子組換え作物及び食品について 
参加者区分 
※区分は P.4 参照

数字は通し番号 

主な意見内容 ※文中の「ＧＭ」は「遺伝子組換え」 

2-1 

研究 

ＧＭの実用化については一足飛びではなく、社会需要があるかを確かめ

ながら進めるべき。 

社会実装には、安全性の担保、表示や区分管理といった消費者の理解や安

心が得られる状況になれば進めるべき。 

2-2 

研究 

研究機関として、ＧＭ作物、ＧＭ技術、ゲノム編集などについては常に関

心を持って、先端技術として知識を得てはいる。消費者や道内の生産者が安

全・安心に不安を持っているＧＭ作物については、品種の開発、試験研究を

全く行っていない。 

今後についても、ＧＭ作物について、国内や道内の情勢が変わった場合

も、北海道庁と綿密に連携して、ＧＭ作物の試験研究の実施について検討し

ていきたい。 

2-3 

研究 

消費者の理解促進は、科学的にやって欲しい。「何が不安なのか」を調査

し、その結果に対して答えを出すべき。研究機関が試験研究を行わないので

あれば、カルタヘナ法で安全性が確認されている意味が薄れてしまう。 

生産者の意欲も大事であり、SDGs の問題や我が国の食料事情を考えると、

しっかりと生産を確保する必要。大豆は 95％近く、濃厚飼料は 98 か 99％

くらいを輸入に頼っており、この現状をしっかりと消費者に浸透していた

だきたい。 

北海道の農業をしっかりと進めていく上で国の規制緩和も必要だし、ス

マート農業も大事だが、スマート農業は品種の持っている力を 100％しか出

せない。今求められているのは、120％、150％。北海道の農業研究機関の研

究者たちにも、この点をしっかり考えてほしい。 

30 年前と随分と状況が変わっている。ＧＭ作物は、今では世界中で認め

られており、我が国でも安全性が確立されているにもかかわらず、道民の理

解が足りていないと感じている。農業者の意見も聞いていただきたい。消費

者が理解しなければ作りたくても作れない。 

単に不安を煽るのではなく、道の条例が作られた時代から 30 年経って、

すっかり変わっているという認識を捉えていただきたい。 

2-4 

生産 

ＧＭ作物については栽培、集荷、販売しないことを徹底し、交雑リスクに

万全の対応を行っている。 

国としても、科学的な知見に基づいてどのような対策を講じているのか、

今後も、国民に対して広く丁寧に説明をしていただきたい。 

2-5 

生産 

消費者に受け入れられない農畜産物を生産することはできない。例えば

開放系でのＧＭ作物の栽培によって実際に交雑は起きなかったとしても風

評被害により、その地域に影響が及ぶような事態は認められない。 

試験研究の必要性は理解しているが、それでも風評被害を防ぐため、閉鎖

系で実施するのが好ましい。 
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（２ 遺伝子組換え作物及び食品について の続き） 

参加者区分 
※区分は P.4 参照

数字は通し番号 
主な意見内容 ※文中の「ＧＭ」は「遺伝子組換え」 

2-6 

生産 

一番心配なのは交雑。種子の野外管理は本当に難しく、交雑の問題は本当

に厄介。 

農業者としてＧＭ作物を生産したい方、そうではない方がおり、一旦、Ｇ

Ｍ作物が広がってしまうと、農業者の作物の選択を制限し、消費者の信頼を

裏切ることにもなる。 

消費者がＧＭ作物を選ぶか選ばないかを自身で判断できる環境を整備す

ることが大前提として大切であり、現状ではその体制が十分ではないと感

じており、引き続き慎重な対応が必要。 

2-7 

加工 

流通や加工消費という食品の流通段階のことを考えると、消費者の理解

が十分ではないということは課題。今後も道内の食品企業が信頼される食

品を安心して製造できるよう、引き続き理解促進に努めていただきたい。 

2-8 

消費 

食は命の源であり、安全・安心が基本であり、決してリスクを含んではな

らない。 

世界的な食料危機への不安、科学技術の進歩があったとしても、遺伝子操

作を行った食品は、後の世代への取り返しのつかない懸念がある。それを消

し去ることができないことが、道民意識調査の中に表れている。 

安全性の評価がなされたとしても消費者に選ぶ権利を残すべきであり、

ＧＭの表示は、使用する量にかかわらず必須。 

世界のＧＭ作物栽培面積は２億ヘクタールを手前にして頭打ちとなって

おり、ＧＭ作物への懸念により市場の拡大が止まったと考えている。 

2-9 

消費 

最近の様々な情報により、ＧＭというものが自分の中で薄れてきていた。

環境がこれだけ変わってきた中、生産条件の変化に直面する北海道の生産

者がＧＭ技術などの利用について、どのように考えているのか、というこ

と。 

ＧＭに対し、一番最初は漠然とした不安があった。もしかすると、大半の

人が気にせず買い物をするのではと考えると、確かな情報を知った上で、商

品を選ぶことが大事になってくる。表示をしっかりし、選べることはとても

助かる。 

2-10 

消費 

道産の非ＧＭの飼料用トウモロコシを使えると消費者としてはありがた

いが、価格が高く、なんとかできないかと考えている。食料自給率を上げる

必要はあるが、だからといってＧＭ飼料を作ればいいとは思っていない。道

産の飼料用トウモロコシの生産拡大を進めるための様々な対策が必要。 
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３ ゲノム編集技術を利用した農作物や食品について 
参加者区分 
※区分は P.4 参照

数字は通し番号 
主な意見内容 ※文中の「ＧＭ」は「遺伝子組換え」 

3-1 

研究 

ゲノム編集の実用化については一足飛びではなく、社会需要があるかを

確かめながら進めるべき。 

社会実装には、安全性の担保、表示や区分管理といった消費者の理解や安

心が得られる状況になれば進めるべき。 

3-2 

研究 

品種が変わることはＤＮＡが変わるということであり、この変わった結

果がはっきり分かるようにするのがゲノム編集。ただ表示をする、あるい

は、どう変わったかを開発者はきちんと説明すべき。 

ＤＮＡをどう変えたか、どう変わったか、それをしっかりと見ていかなけ

ればならないことは事実であり、そのためにはゲノム研究が不可欠。 

3-3 

消費 

ゲノム編集も同じ遺伝子操作生物であり、ゲノム編集は遺伝子を改変し

ないような誤解を与えてはいけない。 

ゲノム編集技術応用食品が開放系で登場してきた場合、交雑は当然あり、

消費者の購買行動に必ず影響するだろうと懸念する。 

ゲノム編集は、自然界または従来の品種改良で起こる変化の範囲内であ

り、ＧＭ技術に該当しないとして、安全性審査は不要とされている。しかし

ながら、オフターゲットや抗生物質耐性遺伝子の問題は、自然界または従来

の品種改良では起き得ない。消費者の危惧懸念が拭えない以上、ゲノム編集

は届出制ではなく厳格な審査制を採用し、少なくとも食品表示は必須。 

3-4 

消費 
ゲノム編集技術応用食品が届出と公表だけで販売されていることをすご

く心配している。表示されていないので、選ばないこともできない。 

表示について毎年国に要請していることはありがたいが、何らかの形で

表示について少し踏み込んだ形の動きができないか。 

 

 
＜参加者区分について＞ 

 

発言者の所属団体により、次のとおり区分しています。 

 

研究：試験研究機関、バイオ産業関係団体 

生産：農業団体 

加工：経済団体 

消費：消費者団体 
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「北海道遺伝子組換え作物の栽培等による交雑等の防止に関する条例」に

関する意見募集（パブリックコメント）の結果について令和７年(2025 年)２月３日現在 

 
道民意見提出手続きにより、道民の皆様からご意見を募集したところ、個人１人、２団体

から、10 件のご意見が寄せられました。 

 ご意見の概要（要旨）及びご意見に対する道の考え方は、次のとおりです。 
 
※「意見に対する道の考え方」のＡ～Ｅの区分について 

 Ａ 意見を受けて案を修正したもの － 

Ｂ 案と意見の趣旨が同様と考えられるもの － 

Ｃ 案を修正していないが、今後の施策の進め方等の参考とするもの ７ 

Ｄ 案に取り入れなかったもの ３ 

Ｅ 案の内容についての質問等 － 
 

意 見 の 概 要 意見に対する道の考え方 

○ 遺伝子組換え作物の生産・試験について 

は、政府の規制に従って行えば何ら問題が 

ないことから、本条例は、撤廃すべきで 

ある。 

 

 

 

道では、遺伝子組換え作物の開放系での栽

培等を規制することによって、一般作物との

交雑や混入を防止し、生産上及び流通上の混

乱を防止し、遺伝子組換え作物の開発等に係

る産業活動と一般作物に係る農業生産活動と

の調整を図るため、条例を定めており、生産

や試験等を禁じているものではない。 

 Ｄ 

○ 本条例は、内閣府食品安全委員会が科学

的判断に基づいて設定した安全基準や、農

林水産省が国内作付けを認めた基準を否定

するものであり、国全体の法律や政策と矛

盾しているため、本道の発展を著しく阻害

するものと考える。 

 

道では、遺伝子組換え作物の開放系での栽

培等を規制することによって、一般作物との

交雑や混入を防止し、生産上及び流通上の混

乱を防止し、遺伝子組換え作物の開発等に係

る産業活動と一般作物に係る農業生産活動と

の調整を図るため、条例を定めており、生産

や試験等を禁じているものではない。 

 Ｄ 

○ 道には、内閣府食品安全委員会および農 

林水産省が科学的に検証した安全基準を住 

民や企業に正確に説明する義務がある。 

しかし、現状は、不安を煽る方向で規制 

を強化しており、道内企業や住民に過剰な 

負担を与えるだけでなく、行政の基本的役 

割である「正確な情報提供と科学的根拠に 

基づいた政策運営」に反している。 

 

遺伝子組換え作物・食品について、正確な

情報の共有や、ホームページやメールマガジ

ン等を活用して、分かりやすい情報の提供に

取り組み、道民の皆様の安全で安心な食品を

選ぶ機会の確保に努めてまいります。 

 

 

 

 Ｃ 

資料２－３（別紙３－１） 
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意 見 の 概 要 意見に対する道の考え方 

○ 小麦、飼料に使われる大豆、子実用トウ 

モロコシの自給率向上は急務となっている 

中、低コスト、省人化、スマート農業に適 

応可能な遺伝子組換え作物は、北海道の農

家の生産性を大幅に向上させる潜在力を持

っており、農業の持続可能性が高まると同

時に、エネルギー自給率の向上にも寄与す

る事が期待される。 

道が本条例により規制を設けることで、

道内の農業発展や自給率向上を妨げるだけ

でなく、農林水産省が掲げる国産化推進の

方針とも矛盾している。 

道は、科学的根拠と国の政策に基づいた

建設的な施策を講じるべき。 

 

 道では、遺伝子組換え作物の開放系での栽

培等を規制することによって、一般作物との

交雑や混入を防止し、生産上及び流通上の混

乱を防止し、遺伝子組換え作物の開発等に係

る産業活動と一般作物に係る農業生産活動と

の調整を図るため、条例を定めています。 

また、道では、本道の酪農畜産経営を持続

的に発展させていくため、良質な自給飼料の

生産と利用の拡大を進め、道内における飼料

生産基盤のフル活用に向けた道産飼料の生産

拡大や耕畜連携の取組を推進しています。 

 

 

 

 Ｄ 

○ 世界的な食料危機への不安や、科学技術 

の進歩があったとしても、遺伝子操作を行 

った食品は、子や孫など後の世代への取り 

返しのつかない影響が懸念され、道民意識 

調査にもあるように慎重な上にも慎重であ 

るべきと考える。 

 

 

定期的に条例の点検・検証を進める中で、

道民の皆様に対し、遺伝子組換え作物及びそ

れを使用した食品の自然環境への影響や安全

性等についての意識調査をしておりますが、

今年度におきましても、６割を超える方が「不

安に思う」と回答しています。 

こうした状況を踏まえ、遺伝子組換え作物

・食品について、正確な情報の共有をはじめ、

消費者や生産者、食品事業者、研究者など関

係者が相互に理解を深められるよう、Ｗｅｂ

も活用しながら、定期的に情報提供や意見交

換を行うリスクコミュニケーションを実施す

るとともに、ホームページやメールマガジン

等を活用して、分かりやすい情報の提供に取

り組み、道民の皆様の安全で安心な食品を選

ぶ機会の確保に努めてまいります。 

 Ｃ 
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意 見 の 概 要 意見に対する道の考え方 

○ 遺伝子組換え作物の安全性について、ど 

のような評価がなされても、消費者に選ぶ 

権利を残すべきであり、「遺伝子組換え」 

食品に対する表示は、量の多寡にかかわら 

ず必須と考える。 

 

 

 

道では、ＥＵと同様に遺伝子組換え表示義

務を全ての食品や飼料等に拡大するなど、遺

伝子組換え作物等の流通に関する制度の充実

・強化を図ることを国に対して要望していま

す。 

引き続き、国に対し、遺伝子組換え作物等

に関する表示制度の充実を求めていきます。 

 Ｃ 

○ ゲノム編集技術を応用した作物・食品は、 

遺伝子を操作するという意味では、遺伝子 

操作生物であり、ゲノム編集は遺伝子を改 

編していないと誤解を与えてはならない。 

 

 ゲノム編集技術で得られた作物のうち移入

された核酸又はその複製物が残存しているも

のは、カルタヘナ法で規定する遺伝子組換え

作物となり、本条例の対象となります。 

 また、ゲノム編集技術は新しい技術であり、 

先般の道民意識調査においても、５割の方が

「不安に思う」などと回答されたほか、２割

の方が「わからない」と回答されるなど、十

分に道民の皆様に周知されていない状況とな

っています。 

 このため、国に対し、ゲノム編集技術やこ

れを活用した食品についての国民への丁寧な

説明を求めるとともに、正確な情報の提供に

取り組んでいきます。 

 Ｃ 
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意 見 の 概 要 意見に対する道の考え方 

○ ゲノム編集技術応用食品が本道で実用化 

されると交雑の危険性が増し、消費者の購 

買行動にも影響しかねないことを懸念す 

る。 

 

ゲノム編集技術で得られた作物のうち移入

された核酸又はその複製物が残存しているも

のは、カルタヘナ法で規定する遺伝子組換え

作物となり、本条例の対象となります。 

また、遺伝子組換えに該当しないゲノム編

集技術で得られた農林水産物は、食品として

の安全性や生物多様性の確保などの観点から

問題がないことを確認した上で栽培や市場流

通されています。 

一方、ゲノム編集技術は新しい技術であり、

先般の道民意識調査においても、５割の方が

「不安に思う」などと回答されたほか、２割

の方が「わからない」と回答されるなど、十

分に道民の皆様に周知されていない状況とな

っています。 

このため、国に対し、ゲノム編集技術やこ

れを活用した食品についての国民への丁寧な

説明を求めるとともに、正確な情報の提供に

取り組んでいきます。 

 Ｃ 

○ 本条例の 2022 年の改正では、食用や飼料

用の遺伝子組換え作物以外は一律に規制対

象外としたが、観賞用として将来、どのよ

うな遺伝子組換え作物が開発されるか予見

できない中、食用や飼料用以外の遺伝子組

換え作物を一律に認めることは危険であ

る。 

道民の安全・安心を求める思いに応えた

本条例の主旨を守り続けていただきたい。 

 

 2022 年の改正では、本条例が食の安全･安心

を守るためのものであることを明確にするた

めに、観賞用の花きなどを対象外としたとこ

ろであります。 

条例の対象外となる観賞用の花きなどにつ

いても、自生する野生種との交雑や駆逐の可

能性、野生動植物に対する有害物質の生産の

有無などの審査を経たもののみが、カルタヘ

ナ法に基づく承認を受け、その際に国民への

健康に対する危険も考慮するとされており、

生態系や人の健康への影響はないと考えてい

ます。 

 Ｃ 
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意 見 の 概 要 意見に対する道の考え方 

○ ゲノム編集技術には、狙った個所以外の 

遺伝子を傷つける「オフターゲット」の問 

題や、遺伝子の改編を確認するマーカーと 

して抗生物質耐性遺伝子が使われ、残留し 

た場合、人や動物が摂取して抗生物質耐性 

がつく危険性がある。 

 ゲノム編集は、自然界又は従来の品種改 

良で起こる変化の範囲内であるため、「遺 

伝子組換え技術に該当しない」として、安 

全性審査は不要とされるが、オフターゲッ 

トや抗生物質耐性遺伝子の問題は、まさに 

「自然界又は従来の品種改良」では起きえ 

ない。 

消費者の危惧・懸念がぬぐえない以上、 

ゲノム編集は届け出でなく、より厳格な審 

査制を採用し、少なくとも食品表示は必須 

と考える。 

 

ゲノム編集技術で得られた作物のうち移入

された核酸又はその複製物が残存しているも

のは、カルタヘナ法で規定する遺伝子組換え

作物となり、本条例の対象となります。 

また、遺伝子組換えに該当しないゲノム編

集技術で得られた農林水産物については、関

係省庁が開発者等からの事前相談を受け、学

識経験者等に意見を伺い、内容に疑義がない

ことを確認するなどの手続きを経て届出を受

理し、食品としての安全性や生物多様性の確

保などの観点から問題がないことを確認した

上で栽培や市場流通されています。 

一方、この技術は新しい技術であり、先般

の道民意識調査においても、５割の方が「不

安に思う」などと回答されたほか、２割の方

が「わからない」と回答されるなど、十分に

道民の皆様に周知されていない状況となって

います。 

このため、国に対し、ゲノム編集技術やこ

れを活用した食品についての国民への丁寧な

説明や、食品の安全性に関する食品表示の創

設などを求めるとともに、正確な情報の提供

に取り組んでいきます。 

 Ｃ 
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改良
かいりょう

に関
かん

する知識
ちしき

について

年代
ねんだい 言葉

ことば

も意味
いみ

も知
し

って

いる

言葉
ことば

は知
し

っている

が、意味
いみ

はわからな

言葉
ことば

を聞
き

いたことは

ある
全
まった

く知
し

らない わからない

小学生
（割合）
中学生 1人
（割合） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高校生
（割合）
合計 1人 0人 0人 0人 0人

（割合） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

３　品種
ひんしゅ

改良
かいりょう

の必要
ひつよう

性
せい

について

年代
ねんだい

必要
ひつよう どちらかといえば、必

ひ

要
つよう

どちらかといえば、必
ひ

要
つよう

ではない
必要
ひつよう

ではない わからない

小学生
（割合）
中学生 1人
（割合） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高校生
（割合）
合計 1人 0人 0人 0人 0人

（割合） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

４　遺伝子
いでんし

に関
かん

する知識
ちしき

について

【質問
しつもん

】　品種改良
ひんしゅかいりょう

にはいくつかの方法
ほうほう

がありますが、どの方法
ほうほう

も遺伝子
いでんし

の変化
へんか

による性質
せいしつ

の変化
へんか

を利用
りよう

しています。「遺伝子
いでんし

」について知
し

っていますか？

年代
ねんだい 言葉

ことば

も意味
いみ

も知
し

って

いる

言葉
ことば

は知
し

っている

が、意味
いみ

はわからな

言葉
ことば

を聞
き

いたことは

ある
全
まった

く知
し

らない わからない

小学生
（割合）
中学生 1人
（割合） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高校生
（割合）
合計 1人 0人 0人 0人 0人

（割合） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

「北海道
ほっかいどう

遺伝子組換
い　 で　 ん　 し　 く　 み　 か

え作物
さくもつ

の栽培等
さいばいとう

による交雑等
こ う ざ つ と う

の防止
ぼうし

に関
かん

する条例
じょうれい

」の意見
いけん

ぼしゅうの結果
けっか

（こどもの意見
いけん

）

【質問
しつもん

】　田
た

んぼや畑
はたけ

で作
つく

られてるお米
こめ

や野菜
やさい

などの農作物
のうさくもつ

の「品種
ひんしゅ

改良
かいりょう

」について知
し

っていますか？

みなさんの意見
いけん

品種
ひんしゅ

改良
かいりょう

について、「言葉
ことば

も意味
いみ

も知
し

っている」人
ひと

がいることがわかりました。

【質問
しつもん

】　いろいろな目的
もくてき

に合
あ

わせて新
あたら

しい品種
ひんしゅ

を作
つく

ることを品種改良
ひんしゅかいりょう

といいますが、農作物
のうさくもつ

の品種改良
ひんしゅかいりょう

は必要
ひつよう

だと思
おも

いますか？

みなさんの意見
いけん

品種
ひんしゅ

改良
かいりょう

の必要性
ひつようせい

について、「必要
ひつよう

」であるという意見
いけん

があることがわかりました。

みなさんの意見
いけん

遺伝子
いでんし

について、「言葉
ことば

も意味
いみ

も知
ち

っている」人
ひと

がいることがわかりました。

資料２－３（別紙３－２）



５　品種
ひんしゅ

改良
かいりょう

に関
かん

する知識
ちしき

について

【質問
しつもん

】　品種
ひんしゅ

改良
かいりょう

には次
つぎ

のようなものがありますが、知
し

っているものを全
すべ

て選
えら

んでください。

年代
ねんだい

突然
とつぜん

変異
へんい

交配
こうはい

遺伝子組換
いでんしくみか

え ゲノム編集
へんしゅう

わからない
小学生
（割合）
中学生 1人 1人
（割合） 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
高校生
（割合）
合計 1人 0人 1人 0人 0人

（割合） 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

６　遺伝子
いでんし

組換
くみか

えに関
かん

する知識
ちしき

について

【質問
しつもん

】　「遺伝子
いでんし

組換
くみか

え」技術
ぎじゅつ

とは、有用
ゆうよう

な性質
せいしつ

を持
も

つ遺伝子
いでんし

をほかの植物
しょくぶつ

等
とう

に組
く

み込
こ

む技術
ぎじゅつ

のことで、この技術
ぎじゅつ

を使
つか

って次
つぎ

のような作物
さくもつ

が開発
かいはつ

　　　　　　されていますが、知
し

っているものを全
すべ

て選
えら

んでください。

年代
ねんだい 除草剤

じょそうざい

を使
つか

っても枯
か

れないナタネ

害虫
がいちゅう

を寄
よ

せつけない

トウモロコシ

体
からだ

に良
よ

い成分
せいぶん

を多
おお

く

含
ふく

む大豆
だいず

花
はな

の色
いろ

を変化
へんか

させた

バラ
わからない

小学生
（割合）
中学生 1人 1人 1人
（割合） 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0%
高校生
（割合）
合計 1人 1人 0人 1人 0人

（割合） 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0%

７　遺伝子
いでんし

組換
くみか

え作物
さくもつ

の安全性
あんぜんせい

について

【質問
しつもん

】　遺伝子
いでんし

組換
くみか

え作物
さくもつ

の安全性
あんぜんせい

について、どのように思
おも

いますか？

年代
ねんだい

安全
あんぜん

だと思
おも

う
どちらかといえば、安

あ

全
んぜん

だと思
おも

う

どちらかといえば、不
ふ

安
あん

に思
おも

う
不安
ふあん

に思
おも

う わからない

小学生
（割合）
中学生 1人
（割合） 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高校生
（割合）
合計 0人 1人 0人 0人 0人

（割合） 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

８　食品
しょくひん

の表示
ひょうじ

について

【質問
しつもん

】　食
た

べ物
もの

を買
か

うときに、原材料
げんざいりょう

や賞味
しょうみ

期限
きげん

などパッケージに表示
ひょうじ

されている内容
ないよう

を確認
かくにん

しますか？

年代
ねんだい

必
かなら

ず確認
かくにん

する 時々
ときどき

確認
かくにん

する たまに確認
かくにん

する 確認
かくにん

しない わからない
小学生
（割合）
中学生 1人
（割合） 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高校生
（割合）
合計 0人 1人 0人 0人 0人

（割合） 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

遺伝子組換
いでんしくみか

え技術
ぎじゅつ

を使
つか

って開発
かいはつ

された作物
さくもつ

について、「除草剤
じょそうざい

を使
つか

っても枯
か

れないナタネ」、「花
はな

の色
いろ

を変化
へんか

させたバ

ラ」を知
し

っている人
ひと

がいることがわかりました。

みなさんの意見
いけん

遺伝子組換
いでんしくみか

え作物
さくもつ

について、「どちらかといえば、安全
あんぜん

だと思
おも

う」という意見
いけん

があることがわかりました。

みなさんの意見
いけん

原材料
げんざいりょう

や賞味
しょうみ

期限
きげん

などの食品
しょくひん

表示
ひょうじ

について、「時々
ときどき

確認
かくにん

する」人
ひと

がいることがわかりました。

みなさんの意見
いけん

みなさんの意見
いけん

品種
ひんしゅ

改良
かいりょう

には、　「突然
とつぜん

変異
へんい

」や「遺伝子組換
いでんしくみか

え」があるということを知
し

っている人
ひと

がいることがわかりました。



９　遺伝子
いでんし

組換
くみか

え作物
さくもつ

を使
つか

った食品
しょくひん

の表示
ひょうじ

について

【質問
しつもん

】　食
た

べ物
もの

を買
か

うとき、パッケージの表示
ひょうじ

を見
み

て、遺伝子
いでんし

組換
くみか

えかどうかを確認
かくにん

しますか？

年代
ねんだい

必
かなら

ず確認
かくにん

する 時々
ときどき

確認
かくにん

する たまに確認
かくにん

する 確認
かくにん

しない わからない
小学生
（割合）
中学生 1人
（割合） 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
高校生
（割合）
合計 0人 0人 0人 1人 0人

（割合） 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

10　条例
じょうれい

の点検
てんけん

・検証
けんしょう

に関
かん

する情報
じょうほう

【質問
しつもん

】　「北海道
ほっかいどう

遺伝子
いでんし

組換
くみか

え作物
さくもつ

の栽培
さいばい

等
とう

による交雑
こうざつ

等
とう

の防止
ぼうし

条例
じょうれい

」の目的
もくてき

は、遺伝子
いでんし

組換
くみか

え作物
さくもつ

と一般
いっぱん

作物
さくもつ

がまじることを防
ふせ

ぐことですが、

　　　　　この条例は必要だと思いますか？

年代
ねんだい

必要
ひつよう どちらかといえば、必

ひ

要
つよう

どちらかといえば、必
ひ

要
つよう

ではない
必要
ひつよう

ではない わからない

小学生
（割合）
中学生 1人
（割合） 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高校生
（割合）
合計 0人 1人 0人 0人 0人

（割合） 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

意見
いけん

の反映
はんえい 「北海道遺伝子組換

ほっかいどういでんしくみか

え作物
さくもつ

の栽培等
さいばいとう

による交雑等
こうざつとう

の防止
ぼうし

に関
かん

する条例
じょうれい

」に基
もと

づき、引
ひ

き続
つづ

き、遺伝子
いでんし

組換
くみか

え作物
さくもつ

の開
か

放
いほう

系
けい

での栽培
さいばい

等
とう

を規制
きせい

することにより、遺伝子
いでんし

組換
くみか

え作物
さくもつ

と一般
いっぱん

作物
さくもつ

との交雑
こうざつ

や混入
こんにゅう

の防止
ぼうし

に取
と

り組
く

んでいきます。

みなさんの意見
いけん

食品
しょくひん

の遺伝子組換
いでんしくみか

えに関
かん

する表示
ひょうじ

について、「確認
かくにん

しない」人
ひと

がいることがわかりました。

みなさんの意見
いけん 「北海道遺伝子組換

ほっかいどういでんしくみか

え作物
さくもつ

の栽培等
さいばいとう

による交雑等
こうざつとう

の防止
ぼうし

に関
かん

する条例
じょうれい

」について、「どちらかといえば、必要
ひつよう

」であると

いう意見
いけん

があることがわかりました。


