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令和６年度（2024年度）第１回北海道史編さん委員会 議事録 

 

日 時 令和６年６月27日（水）15:00～17:10 

場 所 北海道庁別館 地下１階大会議室 

出席者 小磯修二委員長、吉田真弓委員長代理、折谷久美子委員、貝澤和明委員、金子ユリ委員、 

    小林亨委員、坂下明彦委員、柴田倫宏委員、関秀志委員、関口麻奈美委員、中村学委員 

西田秀子委員、山崎幹根政治・行政部会長 

 

事務局 吉川総務部次長兼行政局長、菅󠄂井文書課長兼道史編さん室長、立澤主幹、吉原主査、 

髙桑主任 
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１ 開 会 

菅󠄂井室長 

○ それでは定刻になりましたので、ただ今から令和６年度第１回北海道史編さん委員会を開催いた

します。 

○ 私は４月１日の人事異動で編さん室長として新たに着任をいたしました菅井と申します。どうぞ

よろしくお願いいたします。また、出席者名簿の中に総務部次長の吉川の名前も入っておりますけ

れども、業務の都合で遅れて出席をすることとなっております。あらかじめ御了解をいただければ

と思いますのでどうぞよろしくお願いいたします。 

○ 委員の皆様には、大変お忙しい中、御出席を賜りまして誠にありがとうございます。本日ですけ

れども、来年の3月に刊行する予定で資料編の最終刊となります『北海道現代史 資料編１（政治・

行政）』の答申原稿につきまして御審議いただきますほか、次第に記載をしてございます事項につ

いて審議をお願いしたいと存じます。 

○ 本日、この会議で答申原稿につきまして御了承いただけました場合は、答申を作成させていただ

きまして、小磯委員長から道に答申をいただくことを予定してございますので、どうぞよろしくお

願いいたします。 

○ 議事に入ります前に、委員の異動について御報告をさせていただきます。 

○ 藤森敏弘委員が都合により退任されまして、後任として、連合北海道の副事務局長でいらっしゃ

います、金子ユリ委員に御就任をいただきましたので、御紹介いたします。 

○ よろしければ、一言お願いいたします。 

 

金子委員 

○ こういった編さんに関わることは初めてでございます。ただ、北海道の歴史をきちんと皆さんと

確認しながら一つのものに仕上げていくということには、しっかりと取り組んで参りたいと思いま

すので、どうぞよろしくお願いします。 

 

菅󠄂井室長 

○ ありがとうございます。 

○ また、北海道経済連合会の専務理事でいらっしゃいました水野治委員が御都合により退任されま

した。後任の委員につきましては、同じく北海道経済連合会の専務理事に就任されました髙田聡様

に就任をお願いしておりまして、その手続中でございます。また改めて皆様に御紹介する機会があ

ると思いますので、その節はどうぞよろしくお願いいたします。 

○ 続きまして、先ほども申し上げましたけれども、本日は、資料編１（政治・行政）につきまして

原稿を審議していただきます。そのことから、原稿の取りまとめに当たりました政治・行政部会か

ら、部会長であります北海道大学大学院公共政策学連携研究部教授の山崎専門委員にも御出席をい

ただいております。よろしくお願いいたします。 

○ 続きまして本日の委員の出欠状況について報告をさせていただきます。 



3 

○ 委員総数は14名ですけれども、伊藤委員、桑原委員が所用により欠席されておられます。したが

いまして12名ということになりますので、北海道史編さん委員会条例施行規則が定めております、

２分の１以上の委員の出席という開催要件を満たしておりますので、御報告させていただきます。 

○ 続きまして、資料の確認をさせていただきたいと思います。お手元の資料を御覧いただければと

思います。 

○ まず、次第と出席者名簿、それから座席表についてお配りしております。 

○ 次第に資料を記載しておりますので、それに沿って確認をさせていただければと思います。 

○ まず、資料１「『北海道現代史 資料編３（社会・文化・教育）』の刊行について」 

○ 次に、資料２－１「『北海道現代史 資料編１（政治・行政）』編さん及び審議の経過につい

て」、資料２－２「政治・行政部会における資料調査の状況」、資料２－３「『北海道現代史 資

料編１（政治・行政）』の概要」、資料２－４「『北海道現代史 資料編１（政治・行政）』全体

の構成、仕様、刊行スケジュール」、資料２－５、大冊ですが、本日お持ちいただいた『北海道現

代史 資料編１（政治・行政）』本文原稿案です。 

○ 次に、資料３－１「北海道史 編さんスケジュール」 

○ 次に、資料３－２「通史編のスケジュール及び構成の検討状況（６月時点）」 

○ 次に、資料４「各部会･小部会の活動状況」 

○ 最後に参考資料について、参考資料１は、「道史編さん大綱」から始まる道史編さん関係の基本

資料をまとめたものですので、適宜、御参照ください。 

○ 参考資料２は道史編さんの機関誌であります『北海道史への扉』第５号です。これは、今年の３

月末に発行した最新号の御紹介として配付させていただきました。バックナンバーとともに、ウェ

ブで公開しており、北海道立図書館のデジタルライブラリーで御覧いただけますので、御案内いた

します。 

○ また、参照用として、『北海道現代史 資料編３（社会・文化・教育）』を机上に配置しており

ます。 

○ もし不足等がありましたら御連絡いただければと思います。 

○ それでは議事のほうに移りたいと存じます。これからの進行につきましては、小磯委員長にお願

いをしたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

小磯委員長 

○ 一年ぶりの会議、皆さんお久しぶりです。 

○ 先ほど事務局から、説明がございましたように、本日は、主として資料編１（政治・行政）の御

審議をお願いする形になります。 

○ それから、今日、取りまとめに当たりまして御尽力いただきました山崎政治・行政部会長にも参

加いただいています。よろしくお願いします。 

○ それから、先般、御審議いただいた社会・文化教育の刊行についての報告、これからの通史編に

向けての検討状況といったいくつかの報告事項もございます。限られた時間ですが、円滑に進め
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ていきたいと思っておりますので、進行への御協力をよろしくお願いいたします。 

○ 早速、議事の方に入ります。『北海道現代史 資料編３（社会・文化・教育）』の刊行について、

事務局から報告をお願いします。 

 

立澤主幹 

○ 文書課道史編さん室の立澤です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○ 本年３月に「北海道現代史」の２巻目となる『北海道現代史 資料編３（社会・文化・教育）』を

刊行し、委員の皆様にも配布いたしました。 

○ 資料１を御覧ください。道のホームページなどで周知した内容を記載しておりますが、この別館

庁舎３階の行政情報センターでは、価格5,320円で頒布をしています。先週時点で、予定の150部の

うち31部が販売済みとなっております。 

○ 新聞報道では、釧路新聞及び北海道新聞で取り上げていただきました。 

○ また、記載はしておりませんが、本書にミニコミ誌のネットワークに関する資料が取り上げられ

ておりますところ、「活動記録を残してくださり感謝申し上げる」とのメールをいただいておりま

すほか、「社会・文化・教育における貴重な北海道の歴史の姿が詰まっており、貴重な１冊である

と感じた」との感想のメールなどもいただいております。 

○ 今後の取組としては、道立図書館ホームページ内「北方資料デジタルライブラリー」において電

子版の公開を今年度の上半期、９月までに予定しております。 

○ また、年度内には、刊行を記念した講演会の開催を予定しております。昨年度は資料編２の刊行

を記念した講演会を開催し、坂下委員にも講演いただき、委員の皆様で参加いただいた方もいらっ

しゃったかと思います。 

○ いずれも、決まりましたら委員の皆様にもお知らせします。報告は以上でございます。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございました。ただ今の事務局からの説明の内容について、御質問、あるいは感想で

も結構ですけれども、ございましたら御発言をお願いいたします。 

○ 昨年度は、まさにこの中身について、皆さん方に大変熱心な御審議をいただきまして、それらも

反映された形で、今回、刊行されました。 

○ （御質問等は）よろしいでしょうか。それでは、続きまして議事（２）になります。『北海道現

代史 資料編１（政治・行政）』の原稿案について、まず事務局の方から説明をお願いいたします。 

 

立澤主幹 

○ それでは、資料２－１から順次説明して参りたいと思います。 

○ まず、『北海道現代史 資料編１（政治・行政）』編さん及び審議の経過について、御説明させて

いただきます。 

○ 「１ 政治・行政部会委員」ですが、取りまとめに当たっていただきました政治・行政部会の７
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名の委員でございますが 本日出席いただいている山崎部会長を始めといたしまして、前田亮介部

会長代理、調査研究委員として小川委員、調査研究協力委員として木村委員、ブル委員、庄司委員

に参画していただいているところでございます。 

○ 担当分野につきましては、記載のとおりでございますので御覧いただければと思います。 

○ 続きまして「２ 政治・行政部会における活動の状況」でございます。平成30年度から資料調査

と関係者へのインタビューを開始、令和元年度から２年度にかけて、部会を２回開催し、資料収集

状況の共有や主要なテーマの検討、また、分担の検討を行い、その後、令和３年度から４年度にか

けて、引き続き資料調査と関係者のインタビューを行ってきております。 

○ 昨年度、令和５年度でございますけれども、令和６年１月に政治・行政部会を開催いたしまして、

資料収集状況の共有、掲載資料の選別、また、解説の執筆など、編さん作業を進め、政治・行政部

会の案としてまとめていただいております。 

○ 続きまして、令和６年度、今年度に入りますけれども、最終調整として、出来上がってきた解説

をお互いに閲読して内容をチェックし、修正作業の実施を行ってきております。 

○ 次に「３ 掲載資料、解説の担当者」については、表のとおりとなっております。 

○ 「第一章 国内・道内政治①」は前田委員が担当して資料は92点、「第二章 国内・道内政治②」

も同じく前田委員が担当して資料は81点、「第三章 防衛・治安」も前田委員の担当で資料は77点

です。 

○ 「第４章 外交・国際関係」の「第一節 北海道へ移動する人々（国際関係）」は、ブル委員が

掲載資料と解説、庄司委員が解説の和訳を担当し、資料は６点です。また、「第二節 北海道へ移

動する人々（国内行政）」は、木村委員が担当し、資料は15点です。第三から五節までは、前田委

員が担当し、資料は93点となっています。 

○ 続きまして「第五章 戦後北海道開発政策の諸相」は山崎部会長が担当しておりまして、資料は

38点、次に「第六章 北海道の独自政策の展開」、道政になりますけれども、全体を山崎部会長が

担当しまして資料は30点、宇野委員が財政を担当しましてこちらの資料が７点ございます。次に

「第七章 市町村自治の発展」ですが、こちらも全体は山崎部会長が担当しておりまして、資料は

36点、財政という観点で宇野委員が選んだ資料が５点です。 

○ 「第八章 交通体系」でございますが、「第一節 鉄道と地方政治・行政」は、山崎部会長が担

当しておりまして資料数は８点、「第二節 空港・フェリーをめぐる政治と外交」は、前田委員が

担当して資料は11点となっております。 

○ 次に「第九章 現代北海道政治史のなかのアイヌ民族」という章を立てておりますが、担当は小

川委員、資料は30点となっております。 

○ 最後に「第一〇章 証言でたどる北海道の政治・行政」、こちらは山崎部会長の方で政治・行政

関係者にインタビューをしていただいておりますけれども、元知事２名とそのブレーンの方、開発

行政関係者と市町村関係者の５名の方のインタビューを掲載しています。 

○ 資料の点数は、合計534点となっております。 

○ 続きまして「４ 原稿案の審議等の状況」のところですが、令和５年から掲載資料の筆耕、取り
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まとめを開始し、目次案の作成に着手しております。令和６年１月22日には政治・行政部会を開催

し、掲載資料と目次の部会案を審議し、解説の執筆を開始しました。 

○ 次に、３月19日に企画編集部会を開催し、掲載資料と目次の審議を開始しました。 

○ 企画編集部会での意見などを踏まえて、３月から政治・行政部会において掲載資料及び目次案の

修正等、解説の相互閲読、チェックを開始し、４月から５月にかけて必要な修正作業を行いました。 

○ その上で、５月22日に、企画編集部会を開催して掲載資料及び解説の審議を行い、本日の会議に

答申原稿案を提出する運びとなりました。 

○ ３ページ以降に企画編集部会での主な議論と整理結果をまとめています。 

○ №１の意見には、適宜目次等に時期や年代を明記し、また、№２と３の質問に対しては、翻訳の

実施状況と資料の重複を避ける調整について回答されております。 

○ №４、政党に関して、２大政党以外の政党をどう扱うかについて議論があり、目次や解説での記

述に政党間のバランスなどを欠くことのないような配慮がなされています。 

○ また、№５、歴代知事に関しても議論があり、一般道民の皆様が入ってきやすいように理解を助

ける観点から、戦後の知事の名前が出てくるよう、目次や解説が工夫されています。 

○ №６について、他の巻で取り上げている事象でも、政治・行政の観点から捉えた資料を掲載して

いる旨の回答となっています。 

○ №７と８、第１章の冒頭に1945から47年までの占領行政に関する資料などを持ってこられないか

との議論については、この資料編の構成上、冒頭にまとめることは困難であるが、通史編でつなが

りが分かるようにする、と整理しております。 

○ №９、「治安」のタイトルは変えずに資料のタイトルや解説を工夫するということ、№10、11に

ついては、重複はなく、今回の掲載時期の範囲外である旨、回答がなされており、№12については、

今後の執筆等の参考にする旨、整理されております。 

○ 以上が、原稿案の編さん及び審議の経過になります。 

○ 次に資料２－２につきましては、政治・行政部会がこれまでに行ってきた資料調査の状況を御紹

介するもので、これまでも当委員会での会議資料として配付してきたものをまとめたものとなって

おりますので、御覧ください。資料調査・インタビュー等の件数は176となっているところです。 

○ 続きまして、資料２―３を御覧ください。『北海道現代史 資料編１（政治・行政）』の概要で

ございます。原稿は大冊ですので、こちらの資料で概要について説明させていただきます。 

○ 表紙に、章立てを記載しておりますが、構成は、第１章から第１０章までの構成となっておりま

す。 

○ 山崎部会長からも補足はいただけると思っているのですけれども、たくさんの資料が収集されま

したが、掲載に当たっては、新しく発見されたものや、希少性の観点を踏まえたもの、また、これ

までの理解を再検討できるような資料を中心に選定されております。 

○ １ページから御覧いただきたいと思いますが、「第１章 国内・道内政治①」として、資料には、

章ごとに通し番号を振っています。各章はこのようなスタイルを基本としており、刊行済みの資料

編と同様となっています。 
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○ また、最初の「１ ＧＨＱとの折衝と食糧・石炭」のところのように、一つの表題に、この場合

①から④までの４件ですが、関連する資料をひとまとめにして掲載しているもの、「４ 北海道開

発議員連盟の陳情」のように、一つの表題に１件の資料を掲載しているものがあります。 

○ ６ページからは「第２章 国内・道内政治②」となっております。 

○ 第１章と第２章の区分は時期的なもので、第２章は主に町村道政期からの資料を掲載していると

ころです。 

○ 10ページの下からは、「第３章 防衛・治安」として、防衛庁や警察関係などの北海道関係の資

料が載っているところです。 

○ 14ページの一番下からは、「第４章 外交・国際関係」として、第１節と第２節では樺太からの

引揚関係、第３節以降は、北方領土や北洋漁業、また、自治体外交などの資料を掲載しています。 

○ 20ページからは、「第５章 戦後北海道開発政策の諸相」として、国の北海道開発体制に関する

資料や、いわゆる苫東開発や千歳川放水路、また、北方領土隣接地域振興政策、アイヌ新法の制定

過程に関する資料などを掲載しております。 

○ 続きまして、23ページからは第６章「北海道の独自政策の展開」として、道庁の施策など、道政

に関する資料、例えば「時のアセスメント」などの道政改革関係など、道が打ち出してきた政策に

関する資料を掲載しています。財政のところは、宇野委員が担当し、選定した道財政に関連する資

料が掲載されています。 

○ 25ページからは第７章「市町村自治の発展」として、道内市町村の特徴的な施策などに関する資

料を、市町村史などであまり取り上げられていないものを中心に掲載しておりまして、先ほど話の

あった釧路公立大学に関する資料も掲載されているところです。財政のところは、これも宇野委員

が担当し、選定した市町村財政に関連する資料が掲載されています。 

○ 28ページからの第８章「交通体系」には、鉄道、空港、フェリー、これに地方政治や行政、外交

がどのように関わってきたかという資料を掲載しています。 

○ 29ページからの第９章「現代北海道政治史のなかのアイヌ民族」には、北海道アイヌ協会の結成

やその後の政治面での要望活動、また、いわゆるアイヌ新法を受けた施策に関する資料などを掲載

しています。 

○ 最後の31ページ、第10章「証言でたどる北海道の政治・行政」では、横路元知事、堀元知事、横

路氏を支えた松本収氏、国から見た北海道という観点から北海道開発庁の行政官であった小磯委員

長、また、市町村から見た北海道という観点から、町村会の会長も務められた前乙部町長の寺島光

一郎氏のインタビューを掲載しています。 

○ 以上が、資料編１の概要になります。 

○ 次に、資料編１の冊子全体の構成、仕様、刊行スケジュールについて説明いたします。 

○ 資料２－４を御覧ください。１の「全体の構成」については既刊の資料編と同様としております。

標題紙、口絵、知事の序文、「はしがき」と続きます。「はしがき」は過去の資料編と同様に桑原

編集長が執筆します。口絵につきましても、山崎部会長と選定作業を進めて参ります。 

○ 次に、「凡例」、「目次」、「資料目次」、次が解説文と資料で、章ごとに、冒頭に解説文を配
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し、次に資料を配置します。 

○ 次はあとがきで、資料編１を担当した政治・行政部会の山崎部会長が執筆します。 

○ 次に執筆者一覧を配します。その次に協力者・協力機関一覧として、掲載資料の所蔵元、掲載を

許諾していただいた機関や個人を記載し、編さん関係者一覧で、委員会及び政治・行政部会の委員、

事務局職員を掲載します。 

○ 最後に、奥付となります。 

○ 次に、２の「仕様」についてですが、表に概要をまとめております。 

○ 過去の資料編と同様の仕様であり、掲載資料が多いため、ページ数が資料編２や３に比べると、

1,271ページと増になっております。 

○ 次に刊行スケジュールについてですが、本日、当委員会で原稿案について、御承認いただけまし

たら、この原稿をもって答申いただき、その後、来月中に印刷製本業務に係る入札の告示をし、８

月に入札、契約と進め、来年２月に校了、３月末に刊行というように考えております。 

○ 原稿については、印刷契約後の校正により表記のゆれや文のつながりなどを整えていき、また、

図表についても印刷業者が作図作表を行い整理していくこととしております。現状、見づらい点な

どがあることをお詫び申し上げます。 

○ なお、この校正の時点で、資料間の掲載範囲のバランスの調整や、解説をより分かりやすくする

ための修正などが必要となることが想定されます。この場合、桑原編集長と山崎部会長に調整いた

だいた上で、必要に応じて小磯委員長や委員の皆様にも報告いたしたいと考えております。 

○ 説明は以上でございます。審議のほどよろしくお願いします。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございました。今、事務局から説明をいただきましたけれども、山崎部会長が御出席

でございますので、補足がございましたらよろしくお願いいたします。 

 

山崎政治・行政部会長 

○ 中身につきましては、ただいま事務局の方から説明がありましたので、それを繰り返すことはい

たしません。その上で、この間どのような形で資料を収集し、解説を書いてきたのかということを、

若干、加えさせていただきます。 

○ 大前提としましては、お手元のところにございます参考資料１「道史編さん大綱」の「第３ 編

さんの方針」のところにございますように「（１）本道の歴史的な変遷を日本及び世界の歴史の中

に位置付けること」、「（２）最新の研究成果を取り入れ、高度な学術研究の水準を保つこと」、

そして（４）の「道内外の広範囲にわたり、資料の調査及び収集を行う」というところに則りまし

て、行ってきました。 

○ 最初、私どもが一番苦労したのが、北海道史でありながら道が所蔵している資料が決定的に少な

い、無かったということ、残念ながら道庁の中であるとか、道立図書館、その他でも非常に少なか

ったということで、これをどうやって補っていくのかということが、最初のスタートラインで大変
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なことでございました。 

○ そうしたところを補う中で、まず私どもが手がけたのが、関係者へのインタビューということを

数十人にわたって行いました。そのうち非常に重要な５名の方々につきましては、御本人のチェッ

クをいただきながら今回の資料編に掲載するということになったわけです。 

○ また、留意したのが、北海道外の様々な調査、さらには国外の調査をしまして、その中で北海道

史に非常に重要な資料、外交文書などを集めるというようなことをして参りました。 

○ 他方では、北海道やあるいは国が既に資料を持っていないような重要な政策や主要プロジェクト

について、実は市町村がしっかりとフォローしているケースがいくつかございました。そうしたと

ころを訪ねて、市町村の御協力をいただきながら、今回、初めて出てくるような資料を大分発掘い

たしました。 

○ そうしたものを諸々合わせたのが今回の資料編１（政治・行政）における資料ということで、た

だいま御説明をいただきました資料２－３のところにまとめられているというところでございます。

私からは以上です。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございました。 

○ それでは、各委員の皆さま方から今回の政治・行政の原稿案についての御意見をいただきたいと

思います。どなたからでも結構です。挙手をして、御発言をいただければと思いますのでよろしく

お願いします。 

 

関口委員 

○ 感想のようなところが多いのですが、昨年同様、直前にお送りいただいたので、深く読み込むと

いうところまではいかなかったのですが、全体をざっと読ませていただきました。 

○ 昨年の社会・文化・教育もそうでしたが、1,000頁を超える大作で、資料収集に当たられた部会の

委員の皆様方、それから事務局の皆様、500点以上の資料が掲載されていて、特に部会の皆さんは執

筆では、本業がある中で大変な作業だったと思います。本当にお疲れ様でした。 

○ 今回、全体を読んで、非常に面白く読ませていただきました。勉強になったなということが第一

印象です。戦後のＧＨＱの北海道への見方や北海道開発、あと道内での政党の動きなど、その後の

北海道としての独自の政策、道政課題への対応、限られた紙面だったので限界はあったと思うので

すが、道内の市町村における自治の発展など、大変興味深く読ませていただきました。アイヌ民族

についても１章分を設けていて、それぞれ資料を通じて当時の空気感のようなものを感じる資料が

掲載されていたように思います。政治・行政というテーマで１冊にまとめたということが、一つ意

味のあることではないかと感じました。 

○ ちょっと感じたのは、この政治・行政で取り上げるべきなのか分からないのですが、終戦直後の

北海道を想像してみると、本当に何もない原野のようなところから、一気にいろいろなものが整備

されて、今の北海道ができているのだということを考えると、社会資本整備についても、どこか触
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れていても良かったのかなという気がしました。８章に交通体系のテーマがありましたが、もう少

し広い視野で組み立てられていると、戦後の北海道の発展の雰囲気が感じられたのではないかと思

いました。 

○ 個人的に関心があったということもあるのですが、山崎部会長が書かれた第５章、第６章のあた

りを本当に興味深く読ませていただきました。 

○ 昨年の「社会・文化・教育」を議論した編さん委員会で、解説文のばらつきということを指摘さ

せていただいたのですが、今回、５、６、８章、それ以外も含めて全体的にそうだったのですが、

すごく解説が分かりやすく、例えばこの話題についてはこの本が詳しいというような補足の情報が

入っていて、昨年、私が感じていた解説文のばらつきについては、こういう内容のものを私は期待

していたのだということを、あらためて認識しました。 

○ それから、非常に面白く読ませていただいたのが最後の10章で、インタビューで構成されている、

いわゆるオーラル・ヒストリーというものだと思います。他の県史や市史、あるいは道内の市史で

採用されているかどうかは分かりませんが、こういう形で掲載したことが新しい挑戦だったように

感じました。インタビュー形式だと、読みやすくてスラスラと読めて、本当に面白く読ませていた

だきました。 

○ 少し気になったのが、最後の元乙部町長の寺島さんのところです。できるだけお話ししていたこ

とを忠実に文字起こしされたように思うのですが、文字に起こすと、分かりにくいところもあり、

編集サイドでもう少し御本人が意図する内容にかみくだいて、あるいは補足して整理しても良かっ

たように感じました。ただ、先ほど山崎部会長がおっしゃったように、御本人も確認されているよ

うですので、感想ということでおさめていただいて構いません。以上です。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございました。山崎部会長、何かコメントはございますか。 

 

山崎政治・行政部会長 

○ まず、第１番目の戦後直後からの北海道の復興、再建というようなところで、インフラ整備、社

会資本整備、そうした観点からの経過というのがもう少しあれば、という御意見ですけれども、一

応、そこは第５章で、北海道開発政策が、なぜ、どのようにできるかというところで、当時、戦後

北海道開発政策の基本を作った、大蔵省主計局官僚であった河野一之氏の話を最初に載せておりま

して、そこでは、昭和22年度の予算編成を前にということで、戦後体制ができる直前に、北海道開

拓制度がこれから解体していく中で、河野氏が、戦前、自分が主計局官僚として担当していた北海

道開拓という仕組みを、戦後にどのように継承していくのかというところで、どのように見ていた

のか、どのような観点から新しい北海道開発政策の制度を作っていくのかをかなり説明している部

分で、（社会資本整備の経過の資料として）充てているというところが、第５章をまとめた私の意

図でございまして、そこをぜひ汲み取っていただけたらありがたいなというところが第１点です。 

○ 第２点のところは、大変そこは申し訳なかったというほかないのですが、言い訳を申しますと、
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もうちょっと紙面があれば、解説をもう少し御指摘いただいたようなところを厚くして、元町長が

おっしゃっているのはこういったバックグラウンドがあるというところを、もっと書くことができ

れば、御理解の一助になるのかなと思っているのですけれども、紙幅を増やしてはいけないどころ

か減らしなさいというプレッシャーの中で、解説文と資料の点数もこれでもかなり削った事情がご

ざいまして、今受けとめられたような事になってしまったのは申し訳ないというところです。 

○ ただ、これももう一つ言い訳がましいかもしれませんが、これはインタビューして作り終わった

直後に出ましたけれども、北海道新聞の「私のなかの歴史」という記事で、寺島元町長が大分お話

になられたところがあるので、そうしたところを読者の方々がもう少し当たっていただくことによ

って、乙部町政史、あるいは当時の自治体の状況を理解していただければありがたいというところ

です。弁解ばかりで申し訳ございません。大事な御指摘ありがとうございました。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございました。大変な御苦労の中での作業だというところが十分伝わっております。 

○ １点目の社会資本整備に関連して、戦後まもなくの河野一之氏の資料をここに載せられたという

ことは、私は大変重要だと思っています。戦前の旧内務省時代、そこでの拓殖予算の考え方が戦後

につながっているという歴史的な文脈でこの資料を読み解くことによって、戦後の社会資本整備の

安定的な展開というものの理解につながっていくという、そこは今後の通史の方に上手くつなげて

いただければ素晴らしい資料の選択になるのではないかというふうに感じましたので申し添えてお

きます。 

 

関委員 

○ 今、関口委員からもお話がありましたように、まず、私も歴史を長い間研究してきまして、資料

編を作る苦労をずいぶん味わってきましたので、委員の研究者の皆様方とか、裏方の事務局の苦労

というのは、外部の人はあまり分からないのですが、いい歴史を編さんするためには、相当、事務

局の優秀な人が努力しないとできないということを痛感してきております。そういうことで研究者

の皆さんと、それからそれを支えた事務局の方に、まず御礼を申し上げたいと思います。ありがと

うございました。 

○ 資料編と通史の関係から言いますと、資料編というのは、この１、２、３巻とそれから通史との

関係が非常に密接なものですから、おそらく今回も大変苦労なさったのではないかなと思います。 

○ それから、時間があまりありませんでしたので、そんなに細かくは見ませんでしたけれども、一

応、何日かかけて目を通させていただきました。本当に御苦労さまでした。それで、見せていただ

きました感想から言いますと、ほとんど見たことのないような資料が非常に多いということで、現

代史というのは自分の一生からいうと同時代になるわけでして、出てくる資料と、どこかで、それ

に関わるような歴史事象を経験して育ってきたのですね。そんな点から言いますと、非常に知らな

い資料が多くて、改めて自分が生まれ育ってきた現代の北海道史を、この資料集を通してもう一度

見直すというような経験をさせていただきました。研究者であれば当然かもしれませんが、一道民
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としても大変興味深く見せていただきました。 

○ また、先ほど言いましたように、市町村史、地域史の研究や編集をやってきますと、このような

広い視野で全体的な資料をまとめたものは今まであまり無いのですね。そうしますと、おそらくこ

れから地域史、市町村史をやる方々にとっても、大変有益な資料集になるのだろうと自分の経験か

ら思いました。これから大いに活用されることを期待したいと思います。 

○ 個別のことなのですが、事務局から資料をいただきましたら、もうすでに企画編集部会で十分議

論されているようなことも、自分が最初メモした問題点と相当だぶっていますので、それはそれで

よろしいのですが、いくつか気づいたことや気になったことを申し上げたいと思います。 

○ まず、第１章第１節で、先ほども話題になりましたけれども、田中道政から始まっているので、

最初見た段階では、その前の混乱期のことを扱った資料があった方がいいなというふうに思いまし

たが、これは内部で議論されたということを聞きましたので、それはそれで結構だと思います。 

○ それから、当然のことながら、いわゆる総合開発に関することを非常に多面的にいろいろなとこ

ろで扱ってくださっていて大変良かったと思うのですが、戦前からの伝統的な、いわゆるせまい意

味での開拓、特に緊急開拓とか、いわゆる戦後開拓、総合開発に至る前のですね、それぞれの関係

については総合開発の構想の資料の中にもたくさん出てきているので、それはそれでいいのですが、

いわゆる緊急開拓や戦後開拓の資料もあった方がいいかなというような感想を持ちました。 

○ 産業政策なのですが、いわゆる総合開発や農業とか、特に石炭産業等については豊富にあります

が、これは去年のこの委員会でも申し上げたかと思いますが、長い間、北海道の漁業を支えてきた

ニシンが昭和30年あたりから獲れなくなって、北海道の漁業は非常に大きな影響を受けている。そ

のニシン漁が消滅したことも含めた、あの時期の漁業に関するような、それに対応する政策に関す

るものがあった方がいいかなという気がしました。部分的には資料編２の水産のところで、戦後の

苦境と漁業制度改革への対応という形で触れておられましたけれども、ここでもちょっとあった方

がいいと思いました。 

○ それから、「第２章 国内・道内政治②」のところで、町村道政について触れているのですが、

この町村道政のところで、いわゆる北海道百年記念事業についての資料があった方がいいと思いま

した。僕なんかはその時期にちょうどこの事業にも直接、間接関わりましたが、町村知事が力を入

れていた事業であったかと思います。この事業について、賛否両論があるということは、第９章の

アイヌ民族関係の資料の中に「赤れんが百年祭」に対する公開質問状が紹介されていますから、全

然それについて触れていないわけではないのですが、そんな気がしました。 

○ 国際化時代に対応した政策についていろいろ出ていますけれども、北海道とか、道内の市町村と、

外国の省・州・市などとの姉妹提携とか、友好提携についてもちょっと資料があってもいいかなと

思いました。もちろん、第３章の防衛・治安のところでは、ソ連とか、それから韓国との関係につ

いてもかなりたくさん紹介されていますが、それはそれで大変良かったと思いますが、姉妹提携の

ことについても、例えば黒竜江省、カナダのアルバータ州、それからアメリカのマサチューセッツ

州、それらについてちょっと触れた方が良かったかなという気もします。 

○ さらに、去年、環境問題のところで環境アセスメントについて触れた方がいいのではないかと申
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し上げたのですが、今回はちゃんと触れてくださっていて、しっかり資料を紹介してくださって大

変良かったと思います。 

○ それから町村合併の平成の合併については、先ほど議論されたということが分かりましたので、

これはこれでオーケーです。 

○ 釧路公立大学の資料の重複についても、それなりに理由があるということが分かりましたのでこ

れでいいでしょう。 

○ この医療関係のところで去年は札幌医大のことも触れたらいいかなというようなことを申し上げ

たのですが、道庁立の女子医専から、新制の医大の方に切り替えて、他の大学と違った戦後の成立

事情があるから、あった方が良かったかなと思いましたけれども、それは通史の方で検討していた

だければいいと思います。 

○ それから僕の実感なのですが、北海道の生活文化史というか戦後文化史、これは生活だけじゃな

くて産業にも関わってくるのですが、農村電化というものが昭和20年代から30年代にかけて非常に

大きな問題だった。その農村の電化が実現して地方の道民の生活が大きく転換してくるわけです。

その農村電化に関する資料もちょっとあった方が良かったかなというような気もしました。 

○ 勝手なことを申し上げましたが、スケジュールがかなり詰まっておりますから、この段階で新た

に資料を入れるということは時間的に難しいと思いますので、通史の編集の時に、もし何か参考に

していただければありがたいと思います。長くなって申し訳ありません。以上です。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございました。山崎部会長、御感想でもありましたらお願いいたします。 

 

山崎政治・行政部会長 

○ まず、非常に丁寧に御覧いただきまして、そしてまた非常に的確なコメント、そして高い御評価

をいただきまして、本当にありがとうございます。これまでやってきた苦労が本当に報われたなと

いう思いです。 

○ 御指摘いただいたところは、全くごもっともなところでございまして、また、言い訳がましくな

ってしまうのですけれども、まず、1950年の北海道開発法ができる前までの戦中から戦後初期のと

ころの緊急開拓のところを扱うべきではないのかというところがありましたけれども、そこにつき

ましては、資料編２のところで扱っているところがございまして、また、ニシン産業をはじめとし

た漁業のことも、そこでカバーしていただいているということで、私どもは判断しています。 

○ また、緊急開拓からその後の開発の中でも開拓の受入れをやってきたわけですけれども、そうし

たところをどう評価するのかということに関しては、第５章、資料２－３の資料頁でいうと650頁と

右側に打たれているところに「一九五〇年代の開拓事業の現状と問題点」、これは当時の国の行政

官や道の幹部が、北海道開発政策を振り返った座談会をやっておりまして、そこのメインの問題が、

緊急開拓事業からやってきた開拓事業が、初期の目的を達していないのではないかについて、それ

はなぜなのだろうという点が語られていまして、そうしたところを御覧いただければと思っており
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ます。これに加えて、先ほど申しましたように資料編２のところで更に補っていただければありが

たいというところでございます。これがまず、緊急開拓の政策や漁業政策についてのお答えです。 

○ また、町村道政期に行われたその北海道百年のところでございますが、これも第９章第３節の資

料24、資料２－３の右側の頁番号でいうと1,077頁の「「赤れんが百年祭」に対する公開質問状」と

いうところで取り扱っています。 

○ そして、姉妹都市については、国際関係のところで姉妹都市の部分というのは確かに大事なとこ

ろです。私の今まで調査したところで申しますと、通俗的、通史的な理解を超える新しい理解や解

釈の部分をどうやって増やしていくのかというところに関しては、なかなか新しい知見を探すとい

うことが難しかったところがございまして、道に関しても資料が無かったです。 

○ ただ一つ言えるのは、横路、堀道政のところで、旧ソ連、ロシアとどのような形で冷戦末期から

北海道がそのような関係を修復して、構築していくかというところに関しては、関係者のインタビ

ューを含めて、また横路、堀両元知事の話を含めてですね、そこは北海道史の中の大事な部分とし

て位置付けていく必要があるということで、触れています。いずれにせよ、今、御指摘くださった

ところは、資料編に掲載するに値する資料が無いから触れないというだけですので、通史編でしっ

かりと触れていきたいと考えております。 

○ また、札幌医科大学に関しても、政治・行政のところで触れるべきトピックスがございましたら、

通史編でしっかりと触れていきたいと考えております。 

○ 農村の電化のことに関しましては、これは資料編３の第２章のところで触れているというところ

がございますので、そこをフォローしていただければありがたいところです。以上です。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございました。あと、御発言いただければと思います。いかがでしょうか。 

 

西田委員 

○ 感想などを含めたものになってまとまらないのですが、少し申し上げたいと思います。 

○ 私は９割方を拝読させていただきました。それで大綱の中にありますが、山崎部会長がおっしゃ

っている世界史の中の北海道戦後史を目指すという観点が、大変貴重なスタンスだと思っておりま

す。戦後の米ソ対立と冷戦の時代を背景にして、北海道はどのように見られていたのかという観点

から、多様な第三者機関の視点による資料であるとか、一方で当事者の生々しい詳細な内部資料な

ども掲載されていて、大変興味深い内容が多くあり、読み進むことができました。 

○ それで、私は読み進めながら誤植を拾う癖がありまして、全て読んだわけではないのですけれど

も、大体58ヶ所、誤植が見つかりまして、事務局の方に送ってありますので、何かの参考になれば

と思いますので御覧いただきたいと思います。 

○ これまで各種「北海道史」というのがいろいろ出ていますけれども、それに書き得ないですね、

解説にある系統的な分析であるとか評価が、政治史に不慣れな読者にとっても非常に興味がわきそ

うな、歴史のダイナミズムを感じさせるような資料がずらっと並んでいて、大変面白く拝見させて
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いただきました。 

○ 北海道の地政学的な特性から、国際的な問題に影響されているという中で、外交政策から非常に

大きな影響を受けているという事実、それから、開発局と道の関係性だとかすみ分けなどというよ

うなあたりは、私は全くこれまで知らず不勉強だったのですけれども、そのようなことの多くが書

かれてあって、少し分かったような気がいたしております。同時に北海道が抱えている、これから

も抱えていくだろうというような課題も多いということも多少は気が付くことができました。 

○ もう一つ、道民の歴史が書かれているかという観点から見てみますと、敗戦による樺太引揚者の

受入れについて一連の動向が大変詳しく、手続きといいますか、各自治体の受入状況だとか書かれ

ていますね。函館の引揚援護局の中に婦人相談所が置かれ、そこで、女性の人口流産手術ですね、

望まない妊娠をした女性たちが、引揚げの過程の中で、あるいは対ソ連の戦争の過程の中でとか、

いろいろな状況の中に置かれた女性たちの人口流産手術の人数も書かれていて、残酷な戦争の犠牲

者の一面というのが示された資料だなというふうに分かりました。これは全国的な日本の、例えば

福岡だとか引揚者を受け入れる港湾都市でも同じような形で人口流産手術がされているというのは

研究もかなり進んでいまして、北海道においても同じような状況があったということが確認できま

した。そういった引揚者のですね、文言としては「帰るところを失った引揚者」という言葉が出て

きたのですけれども、北海道の人口の11％は引揚者なのだという領事館の資料が載っておりました。

そういった読者が知りたい情報だとか、どういうふうに政策が決定したのかという経緯なども知る

ことができた気がします。 

○ 通史にお願いしたいところなのですが、この引揚げのことを外地引揚げとして満州開拓団の個別

の引揚げの状態を、確か1953年頃だと思いますが、道庁が調査しているのですね。一覧表にしたり

した報告書が出ていますので、樺太だけではなくて外地引揚の満州開拓団についての記述も、ぜひ

通史の中では入れていただきたいというふうに思っております。 

○ それから、とても面白く拝読したのがインタビュー証言による政治・行政というところです。小

磯委員長の大変細かい、苦しんで悩みましたというような正直なことが吐露されているようなとこ

ろもありましたけれども、非常に詳しい内容で、初めて拝見しました。例えば、横路さんの非常に

生き生きした内容、細かく人の一人一人の名前を全部記憶されて、地域行政と結びついたというこ

とが書かれていまして、その後、横路さんが亡くなられるわけですけれども、その証言をいただく

ギリギリのタイミングで間に合ったなという感じです。やはり貴重な証言、オーラル・ヒストリー

をいただくにはタイミングが大事で、常日頃からこういうふうに考えてないといけないのだなとい

うふうに感じ入ったところです。 

○ それから、第９章のアイヌ民族政策のところでは、これまで出ていた資料編２、３と同じような

形で、大変丁寧な説明で解説なされているということで分かりやすかったですね。そして大事なこ

とはアイヌ民族自身の積極的な政治への働きかけがあったのだという、そういった資料が掲載され

ているということと、それから世界の中の先住民という、先住民としての権利を考える上で、やは

り今、時代的に見て、世界史の中でアイヌ民族問題を考えなければならないのだ、というような有

意義な資料というのも、あわせて掲載されているということで、非常に視野が広い見方ができる資
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料集だというふうに思いました。 

○ 総体的には、資料編が持つ良い面が生かされた北海道の政治・行政編だなというふうに見受ける

ことができまして感謝しております。大変多くのことを学ばせていただきました。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございます。山崎部会長、感想はございますか。 

 

山崎政治・行政部会長 

○ このうえないお褒めの言葉をいただいたので。ただ、いくつかいただいたところの部分は、通史

編で引き継いで、さらに理解を深めるようにしていくよう努力したいと考えております。引き続き

御理解、御助力よろしくお願いします。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございます。その他、御発言ある方、お願いします。 

 

吉田委員長代理 

○ 私も感想になるのですけれども、関口委員を始め皆さんがおっしゃったように、本当に面白かっ

たのです。今回、本当に面白いと思って読みました。解説がとても丁寧だったので、解説を読んで、

中の本文の資料に入っていって、でも、これは資料を見つけるのは本当に大変だったろうなと思い

ながら、道内だけではなくて沖縄に行ったりして道外から集めていると思いながら、ちょっと感心

しながら読みました。 

○ 先ほど山崎部会長もおっしゃられたように「証言でたどる北海道の政治・行政」のところは２回

読んで、これも証言をインタビューしたあとまとめるのはかなり苦労なさっただろうなというふう

に思って読みました。 

○ それから、西田委員の58ヶ所までは行かないのですけれども、私もやはり付箋をたくさん貼らせ

ていただいており、ＧＨＱとＳＣＡＰはどう区別して書いているのだろうと思いながら、書き方が

分かれている箇所が２ヶ所あるので、それをどちらかに統一しないと分からないだろうなと思いな

がら、付箋をあちこちに貼ったりするなどしました。 

○ アイヌ関係のところは、さすが小川委員だなと思ったのは、北海道が『北海道概況』の中で、

「旧土人」という言葉をずっと使い続けていたということを、あえてここに出してきているという

ことは、こういう差別がずっといつまでも続いていたのだっていうことを知らしめたかったのだろ

うなというふうに思って読んだのですね。それで、アイヌの方たちが自分たちで一生懸命発信して

いるのにもかかわらず、一方では、行政の方ではこういう差別が続いていたのだということがはっ

きり分かる書き方にしてくれているなと。実際にアイヌ民族関係の第９章のところはボリュームと

してはそんなに多くはなかったのですけれども、内容の濃いものを集めてきているなというふうに

思って読みました。 
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○ 本当に御苦労さまでしたというぐらい面白かったです。道史を面白いと思って読むということは

多分私初めてだというふうに思います。本当に、ありがとうございました。勉強もさせていただき

ました。 

 

山崎政治・行政部会長 

○ 一言よろしいでしょうか。 

 

小磯委員長 

○ はい。 

 

山崎政治・行政部会長 

○ そのようにおっしゃっていただけたところは、実は吉田委員にもいろいろ御教示をいただいたこ

ともありましたが、先ほど申しましたように、資料編で活字にさせていただいたのは５人のキーパ

ーソンの方々ですけれども、オフレコを前提に、「ここは分からないから教えてください。」とお

話しいただいた方々が何十人にも及ぶところがございまして、そうした匿名の方々にもいろいろ御

助力をいただき、「このような時代の理解の仕方でいいのだな。」とか、「このような立場という

ものがあるのだな。」ということを御教示いただきながら、資料の収集、読み込み、または執筆に

つなげられた「たまもの」ではないかと考えております。 

○ ですから、匿名のいろいろな御協力をいただいた方々、さらに市町村を始め関係機関の方々、そ

して事務局の方々の本当に御助力のたまものであるということを、あえて申し添えたいと思います。

ありがとうございました。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございます。あと、いかがでしょうか。 

 

小林委員 

○ 今まさに山崎部会長がおっしゃったことに尽きると思うのですけれども、第10章の証言の部分は

どういうことかと言いますと、文献資料というのは、もちろん解説でいろいろ書かれておりますけ

れども、前後関係であるとかその時の背景とかがよく分からないと、資料だけでは全体像が浮かび

上がってこないのですけれども、今回の証言の部分の５人の方のお話というのは、結構、本音の部

分も含めて個々の政策判断をこういうふうにしていったのだということが語られており、文献資料

だけではなく、文献資料を補足するような章を一章立てられたという判断は、私は素晴らしいこと

だと思いました。 

○ このことをこれから書かれるこの資料編の「はしがき」や「あとがき」に書いてはいかがでしょ

うか。「こういう判断でこういうふうな章を設けて、この５人の方々に御登場を願った」であると

か、今、山崎部会長がおっしゃっていたように、「載せられないけれども匿名で多くの方に伺って
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事実関係を立体的に構成するために参考にした」であるとか、当然それは、通史編を書かれるとき

の参考になると思いますが、ここの部分は資料編の作り方として、大変勉強になる大事なことだと

思いますので、「はしがき」や「あとがき」で強調されてはいかがと思い、僭越ですが申し述べさ

せていただきました。 

 

山崎政治・行政部会長 

○ よろしいでしょうか。 

 

小磯委員長 

○ はい。 

 

山崎政治・行政部会長 

○ そこの部分を評価していただいて本当にありがとうございます。 

○ 余談なのですけれども、私がちょっと残念だったのは、今回、初めて載せる方々がいらっしゃっ

たり、久しぶりにまとまった話をしていただける方がいたりして、資料編にまとめた後に、道新の

「私のなかの歴史」で寺島元町長が話してしたり、堀達也元知事のインタビューが出たりしました

けれども、「私のなかの歴史」ではまだ語り尽くせない部分もあって、（今回の証言の）資料的な

価値というのは、まだあるかなと自分を納得させていました。 

 

小林委員 

○ それはやはりですね、新聞社の仕事のことでいうと、弊社の「私のなかの歴史」なんかは、でき

るだけ語っていただきたいけれども、一定程度時間がたたないと、本音の部分は語っていただけな

い、ちょっとこれも失礼な言い方ですけれども、関係者の方がたくさんお元気でいらっしゃるとな

かなか語りづらいというところはあるようです。 

○ そういう意味では、いろいろな形、タイミングで、先ほどおっしゃっていましたけれども、横路

さんについて言えば、最近、衆議院の方で聞き取りをしたものが公開されましたが、こういう形で

まとめたというのは大変貴重というか、今後の北海道史なり、いろいろな地域史を含めた手本とし

て、大変貴重であるなと思いました。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございました。あといかがでしょうか。 

○ 私の方からも感想ということで、少しお話をさせていただきたいと思います。 

○ まず、これだけ少数の体制でこれだけの原稿をまとめられたというのは本当に大変な労力であっ

たと思います。そういう意味で、事務局も含めて本当に資料収集、執筆に当たられた関係者に敬意

を表したいというふうに思います。 

○ それで３点だけ私なりの感想ということでお話をさせていただきます。まず、今回のこの資料集、
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かなり多くの貴重な資料が発見されたなという思いがします。私自身も戦後、北海道の政治行政、

片隅から見つめてきた者なのですけれども、やはり本当に新鮮な資料と、新しい発見というのが、

この資料集の中にありました。これが一点です。 

○ それから２点目は、やはり解説が非常に分かりやすくしっかりされているということで、資料の

位置付け、意味が伝わってくるというところが、政治行政を読ませていただいた正直な感想です。 

○ それから３点目、これは私自身も関わった証言録の部分なのですけれども、実は山崎部会長から

３回にわたって、かなり長い時間インタビューを受けました。私自身にとっても、これまでの取組

みを整理する非常にいい機会ではあったのですけれども、改めて全体の中でこの証言録を読み直す

と、この資料集に証言録が掲載される意義は、資料だけでは語りきれない、その背景にある政策の

意味のようなものを語ることにあるのではないかなというところを感じました。 

○ 例えばですけれども、具体的に私の証言録の中で、特定地方交通路線、赤字ローカル線の問題が

あります。あれはやはり戦後北海道において、1,500キロを超す鉄道路線がなくなったということは

非常に大きなことですが、背景となる部分の資料というのは直接的にはなかなかなく、そこを私自

身の経験をインタビューの証言の中で語らせていただいたという意味が、その部分にスポットライ

トを当ててここに載せられたというところで良く分かりました。 

○ さらに、先ほど姉妹都市交流の話がありましたけれども、戦後の北海道開発政策の中で提起され、

道が主体となって北方圏交流という、他の地域からも関心を持たれるような政策が進められました。

これはなかなか資料としての形ではないのですが、これも山崎部会長の質問に対して私が答えると

いう形で、的確に資料編に組み入れられてここに掲載ができた、その意味というのは、私は大きい

のではないかなと思います。 

○ そういうところを次の通史のところにもぜひ生かしていただければということを、証言したもの

の感想ということで３点目に申し上げておきたいと思います。 

 

小磯委員長 

○ あと、いかがでしょうか。 

 

関委員 

○ 今まで歴史の資料集といいますと、残された膨大な資料を調査して、どういうふうにしていくか、

厳選してどう組み立てるかということが主力だったのです。 

○ 今回の資料を見ていて、残された資料を編集するだけではなくて、資料を新たに聞き取りという

形で書き残すという、新たな資料を作るという試みをやられたのが他の資料編、それから従来の資

料編と一番違うところではないかと思います。 

○ ところが証言の場合は、これは他の資料もそうですが、現代史にとって非常に難しいのは、時代

が新しいから歴史の事象の評価がまだ確定してないことが、それ以前の前近代の資料集とかなり違

うところなのですね。ですから、それに客観性を持たせるために、今、山崎部会長のお話なんかか

らすると、御努力をいろいろ、例えば第三者からいろいろお聞きしたりして、非常に新しい試みを
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やられたという点からも評価できるのではないかと考えていました。以上でございます。 

 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございます。さて、時間もかなり経過して参りました。皆さん方から御意見を賜りま

したので、今回の「資料編１（政治・行政）」の原稿、これにつきましては原案の形で御了承いた

だくということで進めさせていただいてよろしいでしょうか。（全員了承）ありがとうございます。

それでは議題（２）の審議については以上でございます。 

○ 次に移りたいと思います。議事（３）北海道現在史通史編の検討状況について、事務局の方から

説明をお願いします。 

 

立澤主幹 

○ 資料３－１を御覧ください。 

○ 合計８冊刊行することを計画しておりますが、資料編の３冊につきましては、編さん計画どおり

の刊行に見込みが立っているところでございます。 

○ 次に、「通史編１」、「通史編２」についてですが、スケジュールが押しているというところも

ありますので、これらを具体的なスケジュールに落とし込んでいくという作業を今進めているとこ

ろでございます。 

○ 次に、資料３－２を御覧ください。通史編のスケジュール及び構成の検討状況（６月時点）につ

いて、まとめているものになります。 

○ １ページ目に「１ スケジュール」、「２ 構成」と記載しておりますが、２の「構成」につい

は、５月の企画編集部会で概ね合意をいただいているところです。 

○ 「２ 構成」からの説明になりますが、執筆分担と配分については、各分野で分担し、政治・行

政：産業・経済：社会・文化：教育の割合を資料編の分量の割合である１：１：0.65：0.35で分担、

配分しております。 

○ 次に項目名についてですが、分担する各部会が検討し、道史編さん委員会で審議する内容として

整理いたします。 

○ ２ページ目、３ページ目に構成のたたき台となるものを示しておりますが、「○」は各部会、小

部会の担当する分野を示しており、先ほど説明した配分に応じたページ数を記載しています。 

○ 通史編１であれば、「終戦～1970年代半ばの北海道」の時期で、政治・行政で320ページ、産業・

経済で320ページ、社会・文化で205ページ、教育で115ページとなっており、通史編２は、「1970

年代半ば以降の北海道」の時期で、記載のとおりのページ数となっています。 

○ 「・」の項目は、担当する部会長・小部会長と相談して、資料編の構成などをベースに項目を立

てております。 

○ 次に、段組等のところですが、資料編の解説と同様の段組で、縦組は１段、１ページ当たり52字

×19行で988文字、400字詰め原稿用紙で2.47枚としております。 
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○ この段組で作成したイメージを５ページ目から付けております。 

○ まず、章（小学校・中学校）が扉に入って、その下に節（学校教育と子どもの環境）に分かれ、

節を項（戦後の学教教育改革と子ども生活・教育環境）に分けて、小見出し（ゴシックで学校教育

改革）を付けるような形を想定しております。これは他県史でも概ねこのような項目立てになって

いるところです。 

○ 「・」の項目を章とする構成で検討を進めていく形としておりますが、例えば政治・行政は数が

少なく、社会・文化は多くなっているので、各分野でバランスを取るため、「・」単位で統合した

り、分割したりといった調整は、各分野の部会でこれから進めていくこととしており、このことは

企画編集部会で概ね合意されているところです。 

○ 次に、スケジュールですが、これは検討の途上でありまして、分野ごとにこのスケジュールで執

筆することが可能かどうか意見聴取中ということでございます。 

〇 「１ スケジュール」に沿って説明しますと、本日の委員会で検討状況を報告いたしましたら、

６月下旬から通史編１・２の執筆を開始、構成など、執筆の各段階で政治・行政、産業・経済、社

会・文化、教育の分野ごとの部会、また、企画編集部会で検討し、必要に応じて本委員会に報告を

いたします。 

○ 執筆期間は１年間を見込んでおり、来年令和７年５月中旬には、まず、通史編１の完成原稿を提

出していただきます。 

○ その後、資料編の３冊と同様、分野ごとの部会、企画編集部会の各段階で審議を行い、令和７年

８月上旬には、本委員会で審議、答申をいただいた後、来年度末の令和８月３月に通史編１を刊行

するスケジュールとしております。 

○ 次に、通史編２については、再来年の令和８年３月上旬に完成原稿を提出していただきます。 

○ その後、通史編１と同様に審議を進め、令和８年６月上旬には、本委員会で審議、答申をいただ

いた後、来年度末の令和９月３月に通史編１を刊行するスケジュールとしております。 

○ このスケジュールで執筆することが可能かどうか執筆者である専門委員等の皆様に意見を聴いて

いるところでございます。 

○ ここで、９ページを御覧いただきますと、「通史編のスケジュールに関する企画編集部会での主

な議論と方向性」とタイトルを付けておりますが、先月の企画編集部会での議論の概要を載せてお

ります。 

○ まず、１の「５／２２ 企画編集部会資料（意見交換用）スケジュール」と記載しておりますが、

令和６年６月の執筆開始は、現時点のスケジュールと同様ですが、先月の企画編集部会では、太字

で下線を引いておりますが、来年、令和７年５月に通史編１・２、両方の完成原稿を提出していた

だくことを想定し、資料を作成しておりました。 

○ これは、執筆期間を１年間確保した上で、１と２を別々に執筆することは難しいのではないかと

の意見もありましたことから、このようにしておりました。 

○ そうしたところ、２の「主な議論」のところに記載しておりますが、全般的に、非常にタイトで

はないか、執筆する委員の意見を聴かないと、これでは執筆できないという委員もいるのではない
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か、といった意見が多数を占めたところです。 

○ これらを踏まえて、３の「方向性」のところですが、各分野で、通史編１・２の執筆を６月から

開始し、通史編１・２の構想を固めつつ通史編１の完成原稿を来年５月に提出するスケジュールで

執筆を引き受けることができるか、所属委員の意見も聴いて検討し、必要に応じて再度、企画編集

部会で審議すること、併せて、完成原稿の提出が困難となった場合に、例えば代わりに執筆する人

をどうするのかなど、タイトなスケジュールで進めていく中で発生するリスクへの対応について、

方向性を明らかにすることとしております。 

○ 現在の検討状況を申し上げますと、産業・経済と社会・文化の各分野では、部会を開催していた

だきまして、先ほど説明した通史編１の原稿を来年５月に提出するスケジュールで進めることで概

ね合意をいただいているところで、その他の分野については、これから意見を聴いて確認していく

ところとなっております。 

〇 以上、通史編のスケジュールと構成に関する検討状況を説明いたしました。報告は以上です。 

 

小磯委員長 

○ 課題、問題点も多く、なかなか大変なこれからの作業ということでしたが、坂下委員からコメン

トをお願いします。 

 

坂下委員 

○ この資料編までは、何とか予定どおりに刊行できる目途が立って今日は良かったと思います。 

〇 それで通史編のスケジュールですが、資料３―１で見ますと、通史編１をこれから頑張って2025

年度末ですから26年の３月ですね。それで通史編２が続きですから、それが2026年度末で27年３月

ということになっていまして、事務局としてはここを守りたいというわけです。 

〇 それで、（通史編を早く始めようと）訴えても、今まで資料編の作業にかかりきりで、いろいろ

大変だったので「ゴーサイン」がまだ出ていなかったものですから、これから本当に始めるという

ことになりまして、政治・行政はもう今資料編が終わったと思ったらもうすぐに通史編をやらなく

てはならないということになっているので、ちょっとどうなのだろうかということで、桑原編集長

が不在だったので私が副編集長として編集長の代理で、企画編集部会でいろいろ議論したのですけ

れども、最初の案というのは、半分だけ原稿を出すことが難しいという話なので、それであれば通

史編１・２を全部書いて、来年の５月に出してくださいと、そういう意味では道理は一番いいので

すけれども、それだと半年ぐらいで２冊分書くことになるので、それはちょっと無理じゃないです

かということで、１年で１冊ずつ書こうという話に大体なった。 

〇 ただ、私の主張では、それだったら２年かけて２冊一緒に出したっていいのではないですかとい

う案も出したのですが、予算上の話もあるようなのでそれもちょっと難しいということで、今のと

ころは１冊ずつ出していくということで（各部会で）検討いただいている。 

〇 本来でしたら、スケジュールを示してこれでやりますと言いたいところなのですが、ちょっとま

だまとまってないのですけれども、全体の雰囲気としては１冊ずつ出そうということでやってみる
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ということにはなると思うのですけれども、全員が（原稿を）出さないと困ってしまうものですか

ら、本当に（原稿が）出るのかいう心配、リスクがあります。 

〇 皆さん、頑張ろうという気持ちは強くあるのですけれども、今のところは事務局の方もなかなか

ガチっと言えないつらさがにじみ出ていましたけれども、そんな状況なものですから、検討状況と

いう形で提示させていただいた次第です。 

 

小磯委員長 

○ なかなか現段階での状況として、確実にこういう形でというのは言えないのでしょう。 

 

坂下委員 

○ 執筆する委員が了解していただかないと進まないということもあるので、なるべく早くそれぞれ

の部会でもう一度確認しようということになっていますけれども、それにしても始めるということ

は決めており、今年度は進めさせていただきます。 

 

小磯委員長 

○ そこはあえて無理されることなく、実際執筆される方が、具体的にどういう形で書き進めていか

れるのか、こういうスケジュールであればやれるというところをある程度確認しながら作業を進め

ていかないと、それ以上強引に進めていくと、やはりある意味でのリスクというものも発生すると

思います。 

〇 なかなか状況判断は難しいと思いますけれども、そこは各部会、企画編集部会でしっかり議論を

積み重ねられて、この編さん委員会においても、前回からですけれども、かなり中身についての審

議といいますか、議論というのも起こってきておりますので、部会の動きなんかの状況も見ながら、

また御報告いただき、我々委員会としてもお手伝いできるところがあれば、一緒に議論に参加して

いく、そのような考え方で進めていけばどうでしょうか。 

〇 せっかくなので、山崎委員、部会長というお立場で通史の方の作業はいかがでしょうか。 

 

山崎政治・行政部会長 

○ ようやく資料編の原稿を出して、これから校正を行わなければいけない中で、（通史編の作業は）

相当大変ですね。 

〇 個人的なことを申し述べることが許されるのであれば、スケジュールがもう少し後ろに１年でも

延ばしていただけたらありがたいというところがございます。 

〇 また、（通史編）１と２の役割分担と執筆分担がどのようにいくのかというところもあって、無

理やり締め切りに合わせてなんとかとにかく書くといったようなことはしないように頑張りたいな

と考えております。 

〇 いずれにせよ政治・行政部会でも、中心的な役割を担っていただく前田委員と意見交換をしなが

ら、ベターな方向について提案をしていきたいと考えております。とりあえずは以上でございます。 
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小磯委員長 

○ そこはあまりスケジュールありきではなく、実質的に、やはりいい形の通史が残せるようなとこ

ろでしっかりと議論を進めていただければと思います。現時点では、そのような状況でしょうか。 

○ あと、この件に関して御意見ございましたらどうぞ。 

 

関委員 

○ 大変悩ましい、どの編さん事業にも必ず訪れる大変な難関に差し掛かっている。 

〇 僕も両方の立場で随分経験していて、行政の方はきちんと年次計画、予算を伴って議会を通して

やりますから、できるだけスケジュールどおりにというのは、これは当然のことなのですが、研究

者の立場からすると、急いで中身の粗末なもの、後で後悔するものを残すわけにもいかない、それ

が前提になるのですね。 

〇 ですから、関係の委員の皆様方で調整していただいて、早く出しさえすれば、期日を守ればいい

ということを必ずしも優先しないで、個々の執筆者の事情、状況をきちんと整理して、こういう理

由で１年ではだめだから、あと半年とかもう１年伸ばしてということを行政にも納得してもらえる

形でやられてはどうか、それしかないと思う。以上です。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございます。今出た御意見なども踏まえながら、今後また、検討を進めていただけれ

ばと思いますのでよろしくお願いいたします。 

○ 残された議事がまたございまして、各部会・小部会の活動状況等報告に移りたいと思います。事

務局から説明をお願いいたします。 

 

立澤主幹 

○ 資料４、各部会・小部会の活動状況等について、企画編集部会からまとめている資料でございま

す。中身につきましては御覧いただければと思いますので、説明は割愛させていただきます。以上

でございます。 

 

小磯委員長 

○ この点についての御質問、御意見はございますか。よろしいでしょうか。 

○ 最後に、全体を通じての御意見ということで、何かございましたらお願いしたいと思います。 

 

関口委員 

○ 私は２年間の公募委員なので、今日が最後になります。２年間ありがとうございました。２年間

活動して、少し感じたことを最後に述べさせていただければと思います。 

〇 この編さん委員会と、それから実際に執筆と編集に当たっているそれぞれの部会との関係性とい
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うか位置付けというか、役割というか、その点がなかなかうまく理解できずに２年間が過ぎてしま

った気がしています。 

〇 この編さん委員会は、全体の方向性などの大きな視点での方向などを検討する場なのかと思って

いましたが、実際には２年間、原稿案が出てきてから委員会が開催ということになっていたので、

結果的に原稿について意見を述べるということになってしまいました。でも、部会の委員の皆様方

の方が専門家として書かれているものに、勝手な意見を言っていいのかなどと思いながら、かつ、

それで良かったのだろうか、こんな役割で良かったのだろうか、ということが消化できずに２年間

が終わったという感じでした。 

〇 公募ということもあったのでしょうが、勝手に大きな期待感があって、年に何回か、方向性のよ

うなものを検討する場があるのかと思っていましたが、実際には年に１回の開催でした。ただ、私

も編集の仕事をしているので、年史の作業の大変さはすごく良く分かるので、仕方がないかとか思

いながらも、とはいえ年に１回だけなので、参加した実感が薄く、そんな感じで消化できないで終

わってしまった２年間だったような気がしました。最後なので、勝手なことを言わせていただきま

した。すみません。 

 

小磯委員長 

○ ありがとうございます。編さん委員会のあり方に関わる問題でもあるので、私の方から少し申し

上げます。 

〇 企画編集部会というしっかりした機関がある中で、道史編さん委員会がどういう役割を果たすの

かということについて、これまでも試行錯誤しながら進めてきたと思います。 

〇 ただ、私も初期から委員長を務めさせていただいてもう６年目になりますけれども、例えば昨年

の編さん委員会では、資料編が審議事項として上がってきたということもあると思うのですけれど

も、非常に熱心に各委員から意見が出て、実際の中身についての審議がなされ、それが結果的に反

映されて資料編となり、今日の議論もまさにそうだと思います。 

〇 編さん委員会として最終的に審議するプロセスがある意味定着してきたことを前提に、いわゆる

スケジューリングも含めて、あるいは、編さん委員会の開催の頻度というものも含めて、改めて考

えていくことが必要なのではないかと正直感じておりまして、今回も、一週間前に原稿案をいただ

いて、審議事項ということでこれを全部読むというのは、皆さんも大変な御苦労があったと思いま

すけれども、ですから編さん委員会においても審議されるというところをある程度スケジュールに

配慮していただきながら進めていくことが、今、関口委員の方から問題提起があったところに対す

る答えになっていくのではないかと感じておりますので、事務局の方はいろいろな面で大変だと思

いますけれども、御配慮いただければ幸いです。 

〇 関口委員も公募委員の任期が終了ということで、前回、今回ともに大変熱心に審議に参加いただ

きまして、これはある意味で幅広い道民の声を審議に生かすということが公募委員の大切な趣旨だ

と思います。そういう意味での務めを本当にしっかり果たしていただいたのではないかということ

で、私から感謝申し上げたいと思います。ありがとうございました。 
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○ さて、議事は以上で終了ということでございます。事務局の方にお返しします。 

 

菅󠄂井課長 

○ ありがとうございました。早速で恐縮でございますけれども、先ほどの議事で御了承いただきま

した、資料編１の原稿につきまして、答申という形でいただきたいと思っております。 

○ 小磯委員長から総務部次長の吉川の方に手交していただきたいと思いますので、よろしくお願い

します。 

 

（小磯委員長、山崎政治・行政部会長から吉川次長に答申原稿を手交） 

 

菅󠄂井課長 

○ 吉川の方から、御礼のあいさつをさせていただきます。 

 

吉川次長 

○ 総務部次長の吉川でございます。まず、委員会に遅れまして申し訳ございませんでした。 

○ 小磯委員長を始め、委員の皆様には大変お忙しい中、北海道史の編さんというこの10年にわたる

事業に御尽力をいただいておりますことに深く感謝を申し上げます。また、山崎政治・行政部会長

におかれましては、答申原稿の取りまとめに御尽力いただき、本当にありがとうございます。 

○ ただ今、北海道史の３冊目であります、資料編の最終巻となります『北海道現代史 資料編１

（政治・行政）』の答申原稿をいただいたところであります。 

○ 受け取った原稿には、道内外で精力的に調査を重ねてきた政治・行政部会の皆様や、貴重な資料

の調査、また、インタビューに快く協力してくださった関係者の皆様の思いが詰まっており、その

重みを改めて感じたところでございます。 

○ 道といたしましては、来年の３月の刊行に向けまして、着実に編さん作業を進めることはもとよ

り、刊行後は北方資料デジタルライブラリーでの公開や、内容にちなんだ講演会を行うことなど、

この北海道史の活用に向けた取組を進めて参りたいと考えております。 

○ 資料編の刊行を終え、次年度以降、通史編を始めとして、北海道クロニクル、年表と立て続けの

刊行が予定されております。本日承認された事項やいただいた御意見などを踏まえまして、今後、

各部会で編さん作業を進めていただきたいと考えております。 

○ また、編さん委員会の委員の任期は本日６月26日までとなっており、今期の委員での会議は、本

日が最後となります。 

○ 公募委員の関口麻奈美委員は、今期をもって御退任されることとなります。関口委員には、充実

した審議をいただきましたこと、この場を借りして御礼申し上げます。２年間にわたりまして、誠

にありがとうございました。 

○ その他の皆様には、引き続き委員に御就任いただくことになりますが、今後とも、北海道史の刊

行に向け、お力添えをいただきますようよろしくお願いを申し上げます。本日はお忙しいところ誠
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にありがとうございました。 

 

菅󠄂井課長 

○ 以上をもちまして、令和６年度第１回北海道史編さん委員会を終了させていただきます。長時間

にわたりまして御審議いただきありがとうございました。 


