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０ 事業計画策定方法            

本事業計画は、以下の工程で作成した。 

 以下のとおり、各種調査・分析を踏まえて検討を進める。 
  

【検討の流れ】 

  

地域資源の評価 

（VRIO分析） 

地域の市場環境の整理 

（３C分析） 
ターゲット設定・差別化 

（STP分析） 
事業（戦略）の検討 

（４C分析） 
事業の目標・KPIの設定 
事業推進方策検討 

（人・金・スケジュール） 来訪者アンケート調査 

国や北海道等の調査 
マーケティング調査 

経済波及効果の見える化 

（事業者アンケート調査） 経
済
波
及
効
果
算
出
に
活
用 

深掘り 

ターゲットの

選定 

事業評価の

活用 

観光動態 

事業の集中と選択 

KPI の設定 

事業推進組織 

（事業計画の策定） 

データの活用 調査（EBPM調査、効果検証調査） 

経済波及効果の見える化 

共
通
の
項
目
に
つ
い
て
の
比
較 

消費額、外部 

環境を整理 

先行・類似事例の調査 
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１ 地域の観光実態の整理 

 

（１）北海道の観光実態 

 ※注記のない図表は、北海道「観光入込客数調査報告書」から引用 

①観光統計資料による観光実態の把握 

１）北海道の観光入込客数の推移 

 

 

■観光入込客数からみる現状 

 北海道全体の観光入込客数は、平成 23 年度、東日本大震災の影響などにより落ち込んだが、平

成 24年度は観光需要が回復基調に転じ、平成 25年度以降は景気の回復に伴い、国内外の観光需

要が堅調に推移したことなどから、概ね右肩上がりとなり、直近の平成 29 年度、過去最高を更

新した。（平成 28年度台風等大雨災害の影響による微減を除く） 

 道内客は、平成 29年度現在、過去最高。特に宿泊を伴う旅行が伸びている。 

 道外客は、平成 11年度の 615万人を超えていないものの、平成 23年度以降右肩上がりの傾向。 
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２）外国人来道者の推移 

 

■観光入込客数からみる現状 

 外国人来道者数も東日本大震災が発生した平成 23 年度を底とし、右肩上がりに増加し、過去最

高を毎年度更新。 

 国・地域別では、中国、韓国、台湾が主要な来道者。 

 伸び率をみると、主要な国・地域では中国、韓国が高い伸び率となっているほか、直行便の就航
等により、全体の数は少ないもののタイ、マレーシアが高い伸びを記録。 
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３）地域偏在の傾向（観光入込客（延べ）数） 

 

 

■観光入込客数からみる現状 

 観光入込客数を圏域別にみると、道央の観光入込客数が全体の 55.3%を占めており、６圏域の傾

向は過去 10年変化がない。 

 一方で伸び率を比較すると、10年前を 1として、下回っているのはオホーツクと道北である。 

 参考に、圏域別の人口を地域の規模と仮定すると、人口分布と観光入込客数の分布は傾向が似て
いる。 
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（参考）圏域別人口の割合(H30.1.1）
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４）地域偏在の傾向（宿泊客延べ泊数） 

 

 

■観光入込客数からみる現状 

 宿泊客延べ泊数を圏域別でみると、道央偏在が観光入込客数より強く、全体の 57.7%。過去 10

年の推移をみると、道央が占める割合が増加。 

 伸び率を比較すると、道央が大きく伸びているほか、十勝も増加傾向である一方、道南、道北、
釧路・根室は 10 年前を１とし、100％に戻りつつあるが、オホーツクはまだ 10％強下回ってい

る。 

 参考として、宿泊施設の定員と比較すると、道央、道南の宿泊客延べ泊数の割合が宿泊施設の定
員の割合以上になっており、道央、道南に偏在していることがわかる。 
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５）地域偏在の傾向（外国人来道者宿泊客延べ泊数） 
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■観光入込客数からみる現状 

 外国人来道者の宿泊客延べ泊数の圏域別
割合をみると、道央偏在がさらに強い。 

 過去より来道者数が多い台湾は道央以外
への訪問も一定程度ある。 

 韓国は来道者こそ多いが、そのほとんど
が道央に滞在している。 
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６）季節偏在の傾向 

 

 

（出典：観光庁「宿泊旅行統計調査」） 
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■観光入込客数からみる現状 

 観光入込客数を月別にみてみると、北海道の観光シーズンは、夏であることがわかるが、外国
人来道者は夏に加えて冬も多い。 

 日帰り・宿泊割合をみると、冬は宿泊旅行の割合が多い。 

 延べ宿泊者数をみると、２月に外国人来道者が道内客、道外客を超え、最も多い月になること
が特徴的。また、道内客の折れ線が観光入込客数の折れ線より上下が緩やかであり、宿泊旅行

のニーズは通年で一定程度存在。 
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７）季節偏在の傾向（地域別） 
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■観光入込客数からみる現状 

 全体的な傾向はどの圏域も変わらな
いものの、道南は５月に道内客のピ

ーク、道北は７月に全体のピークを

迎えることや、釧路・根室の道内・道

外客は 8 月以降緩やかに減少してい

ること、オホーツクは２月に外国人

来道者が特に多く訪問していること

等の特徴がみられる。 
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８）上川管内の傾向 

※管内の人口の割合 9.4％ 

※管内の宿泊施設定員の割合 11.7％ 
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※統計の仕組み上、外国人の数値は宿泊客数 

 

※統計の仕組み上、外国人の数値は宿泊客数 
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■観光入込客数からみる現状 

 上川管内の観光入込客数は北海道全体の 1割強で、道北圏域のほとんどを占める。参考に人口の

分布と比較すると、人口分布以上に来訪がある一方で、宿泊施設定員の割合に対しては宿泊客延

べ泊数が少ないことから、宿泊客を受け入れる余力はある。 

 来訪者に道外客が大変多いのが特徴。 

 季節偏在は全道の傾向に似ており、夏がピークで、冬には外国人客が増える。 

 10年前との比較では、観光入込客数は減少、宿泊客延べ数は増加している。 
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（２）地域の観光実態の整理 

当地域の観光統計資料や EBPM基礎調査（来訪者アンケート調査）の結果等により、当地域の観光の

現状・実態を把握する。 

①観光統計資料による当地域の観光実態 
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5.6%

富良野市, 22,284, 4.4%

上川町, 3,706, 0.7%

美瑛町, 10,211, 2.0%
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美深町, 4,482, 0.9%
その他上川管
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（北海道保健福祉部（H29））
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上川総合振興局管内の観光入込客数の推移 
 

H24 H25 H26 H27 H28 H29 

上川振興局 17,947.4  18,109.7  18,614.7  19,463.9  19,095.8  19,627.9  

旭川市 5,763.8  5,333.2  5,350.0  5,530.0  5,310.0  5,357.0  

士別市 382.7  412.8  370.0  373.2  323.9  360.8  

名寄市 534.0  392.5  535.5  474.0  485.0  446.2  

富良野市 1,779.6  1,769.0  1,721.1  1,880.3  1,859.8  1,894.3  

上川町 1,797.0  2,025.4  2,059.2  2,122.1  1,874.3  1,853.9  

美瑛町 1,332.0  1,494.1  1,791.0  1,698.3  1,659.5  1,679.5  

下川町 53.1  109.9  67.8  113.9  118.3  123.3  

美深町 424.6  419.3  394.8  399.7  400.8  414.3  

上川管内他 5,880.6  6,153.5  6,325.3  6,872.4  7,064.2  7,498.6  

札幌市 13,041.2  13,558.7  13,416.1  13,652.8  13,879.5  15,270.9  

稚内市 488.6  497.4  482.5  504.2  507.6  520.8  

 

上川総合振興局管内の宿泊延べ数の推移 
 

H24 H25 H26 H27 H28 H29 

上川振興局 3,028.5  3,329.2  3,404.0  3,629.9  3,566.7  3,876.1  

旭川市 628.4  686.5  744.3  807.2  857.1  935.6  

士別市 53.4  58.3  57.7  57.3  87.2  90.1  

名寄市 31.9  37.6  52.7  53.9  55.0  112.1  

富良野市 627.3  684.7  705.1  759.6  653.1  685.1  

上川町 674.6  726.1  718.5  722.8  664.3  650.7  

美瑛町 235.9  267.0  269.2  273.4  286.4  272.0  

下川町 13.4  17.1  16.8  8.2  16.1  17.0  

美深町 25.8  40.1  22.3  23.3  23.0  24.1  

上川管内他 737.8  811.8  817.4  924.2  924.5  1,089.4  

札幌市 10,066.4  10,900.5  11,103.7  12,133.7  11,359.0  13,082.7  

稚内市 413.5  400.6  382.7  373.6  369.5  377.1  

 

名寄市観光客の居住地の推移 

（千人） H24 H25 H26 H27 H28 H29 

道内客 433.6  305.0  427.0  390.4  407.8  375.0  
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外国人 0.017 0.097 0.059 0.387 0.349 0.712 
 

0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 
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【統計データから見えてくる現状】 

■観光入込客数からみる現状 

 名寄市は、日帰り客が減少傾向にある一方で、スポーツ合宿などに力を入れている効果等により、
宿泊客は増加。 

 管内の宿泊施設の定員の割合と宿泊延べ泊数の割合が同程度であることから、管内に有名な観光
地がある中で一定の誘客ができている。 

 居住地の推移をみると、上川管内では道外客が多いが、名寄市は道内客が大多数。外国人の来訪
は、ごくわずかとなっている。 

 季節別にみると、雪質日本一を謳っていることもあり、夏に加え、冬に大きな山が見られ、宿泊
客延べ数は季節ごとの上下が少なく、上期と下期の差が縮まっている。 
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【交通アクセス】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

名寄市は道内の大消費地である札幌

からは旭川までの所要時間にさらに１

時間（往復＋２時間）かかる位置にあり、

計画性が求められる一方、旭川市からは

近い。 

上川管内では、富良野・美瑛、旭川（旭

山動物園）という強力なコンテンツが存

在する中での、名寄への誘客には、これ

らの観光地にない観光資源の開発・PR

により目的地に選ばれる必要がある。 

また、北の稚内を目指す経路、流氷で

有名な紋別市への経路上に位置するこ

とから、長期周遊の旅行者の経由地とし

ての機会が見込まれる。 

公共交通機関は鉄道とバスがある。鉄

道は、JR 北海道の車両運用の合理化に

より、札幌直通が１往復となり、旭川乗

換の特急列車が２往復、旭川乗換の快速

列車が 10 往復程度ある。高速バスは所

要時間がかかるが札幌直通 5 往復と本

数は多い。 

道北と道東の 

ゲートウェイ 
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２）観光入込客数の推移（イベント別） 

 

 

３）観光入込客数の推移（月別）※平成 29年 
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４）道の駅の入込客数推移及び売上高推移 
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■イベント別の観光客数からみる現状 

 「雪質日本一フェスティバル」がピーク時に比べ、大幅に減少していることをはじめ、各イベン
トが減少傾向であったが、直近で復調傾向にある。 

 

■月別の観光客数からみる現状 

 「ピヤシリスキー場」を除き全市的には春から秋にかけてがオンシーズンとなっている。 

 「北国博物館」が春に、「サンピラー交流館」、「なよろ温泉サンピラー」、「天文台きたすばる」が
夏に、「白樺カントリー倶楽部」が春～秋にかけてピークを迎えている。 

 

■道の駅の観光客数からみる現状 

 入込客数については春から夏（8月）をピークに増加し、以降冬季に向けて減少する傾向にある。 

 売上高についても概ね入込客数に比例するものの、冬季については 12 月のみ増加する傾向にあ

る。売上内訳については、売店売上が占める割合が高い。 

 施設の声としては、雪が積もる時期が遅いと来訪者数が伸び、逆に雪が早く積もる年は来訪者が
大きく減少するとのこと。 

 

≪観光入込客数統計からみる観光施策の方向性≫ 

 上川管内には、旭山動物園やラーメンで有名な旭川市、層雲峡温泉などがある上川町、ラベンダ
ー畑の富良野市、美瑛町が存在し、上川の半分の入込数を記録しているため、同一管内に存在す

ることを最大限活用する施策が有効。 

 上川管内の特徴である道外客が多い点に対し、名寄市は、ほとんどが道内客となっていることか
ら、新しい層としての道外客、外国人客を誘客するチャンスがある。 

 季節別にみると、上川全体の特徴と異なっていることから、８月のひまわり畑、冬は雪質日本一
フェスティバルをはじめとする雪資源は目的地となりえる資源であり、より強く PRするべき。 

 現在、スポーツ合宿誘致（スポーツツーリズム）に取り組んでいること、キャンプ施設やスポー
ツ施設が完備されている道立サンピラーパーク内の「サンピラー交流館」の来場者が他の施設に

比べて多いことから、これらが観光入込客数に大きく貢献しているものと思われる。同施設内に

ある「なよろ市立天文台きたすばる」や、同じ学習機会を提供する「北国博物館」のさらなる活

用によって、学ぶ観光地として、宿泊客延べ泊数の押し上げを図りたい。 

 また、北を目指す経路上にあるため、上手く立ち寄ってもらうことで、稚内市、旭川市と同様の
観光入込客数の推移とすることで平準化を図りたい。 
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②EBPM 基礎調査（来訪者アンケート調査）の結果による当地域の観光実態 

本地域において、来訪者の実態を把握するために、四半期を通して来訪者アンケート調査を実施した。 

 

＜調査対象＞本地域への来訪者（市民を除く） 

＜調査方法＞対面式により調査票を用いて調査 

＜調査箇所＞ 

 調査時期 回収数 調査場所 

第１四半期 平成 30年７月上旬～10月上旬 78 道の駅もち米の里なよろ 

第２四半期 平成 30年 10月下旬～12月中旬 122 道の駅もち米の里なよろ 

第３四半期 平成 30年 12月中旬～平成 31年１月中旬 177 道の駅もち米の里なよろ 
名寄ビヤシリスキー場 
なよろ温泉サンピラー 

第４四半期 平成 31年１月中旬～２月下旬 100 道の駅もち米の里なよろ 
名寄ビヤシリスキー場 

なよろ温泉サンピラー 

合 計 477  
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※（参考）小樽運河プラザでは道内旅行について調査している。 

１）居住地 

 名寄市 （参考）小樽運河 

1 北海道 82.2 関東 43.1 

2 関東 7.8 北海道 15.8 

3 関西 2.3 関西 12.9 

１-１）道内客の居住地 

 名寄市 （参考）小樽運河 

1 旭川市 21.0 札幌市 71.9 

2 札幌市 17.2 千歳市 6.3 

3 士別市 6.9 苫小牧市 3.1 

２）旅行内容（複数回答） 

 名寄市 （参考）小樽運河 

1 食べ歩きグルメ 27.3 食べ歩き・グルメ 76.2 

2 その他(仕事等) 20.6 自然鑑賞 47.5 

3 ショッピング 19.1 都市見物 48.0 

２-１）総数より高い傾向のある属性別の旅行内容 

名寄市 （参考）小樽運河 

20歳代 食べ歩きグルメ 30歳代 食べ歩きグルメ 

60歳代 ショッピング 40歳代 都市見物 

日帰り 食べ歩きグルメ 60歳代 食べ歩きグルメ 

ショッピング 自然鑑賞 

1泊 2日 温泉・保養 70歳代 自然鑑賞 

夫婦 食べ歩きグルメ 日帰り ドライブ 

自然鑑賞 友人 食べ歩きグルメ 

家族 スポーツ・大会 サークル 食べ歩きグルメ 

友人 自然鑑賞・ｽｷｰ 職場仲間 都市見物 

３）旅行計画の参考媒体 

 名寄市 （参考）小樽運河 

1 その他 25.2 インターネット 55.4 

2 紹介 22.3 有料ｶﾞｲﾄﾞﾌﾞｯｸ 20.3 

3 インターネット 21.8 旅行雑誌 19.3 

３-１）総数より高い傾向のある属性別の参考媒体 

名寄市 （参考）小樽運河 

20・30代 インターネット 30・40代 インターネット 

70・80代 紹介 70代 有料ｶﾞｲﾄﾞﾌﾞｯｸ 

 

４）年代 

 名寄市 （参考）小樽運河 

1 50代 22.3 50代 20.3 

2 40代 22.1 60代 19.8 

3 30代 18.3 20代 17.3 

４-１）年代別の性別 

 名寄市 （参考）小樽運河 

1 50代 男性(63.2) 50代 女性(63.4) 

2 40代 男性(58.1) 60代 男性(57.5） 

3 30代 男性(57.5) 20代 男性(51.4) 

５）旅行全体の滞在日数 

 名寄市 （参考）小樽運河 

1 日帰り 37.2 2泊 3日 37.6 

2 1泊 2日 28.2 3泊 4日 17.8 

3 2泊 3日 7.4 4泊 5日 12.4 

５-１）羽幌町での滞在日数 

 名寄市  

1 日帰り(半日) 53.4 － － 

2 １泊２日 18.5 － － 

3 日帰り(1日) 11.6 － － 

５-２）日帰りの旅行時間 

 名寄市  

1 11～15時間 16.4 － － 

2 5時間 11.9 － － 

3 6時間 9.6 － － 

６）同行者の人数（回答者含む） 

 名寄市 （参考）小樽運河 

1 2人 38.4 2人 51.5 

2 1人 17.4 1人 20.3 

3 3人 17.0 3人 10.9 

６-１）同行者の内容 

 名寄市 （参考）小樽運河 

1 夫婦 23.7 夫婦 32.2 

2 家族 23.3 家族 12.9 

3 仕事仲間 12.2 友人 4.5 
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７）旅行の動機・目的 

 名寄市 

1 その他 43.9 

2 旅先のおいしいものを求めて 35.0 

3 保養・休養のため 25.0 

 （参考）小樽運河 

1 旅先のおいしいものを求めて 34.7 

2 思い出を作るため 27.7 

3 日常から解放されるため 25.2 

８）旅行の形態 

名寄市 （参考）小樽運河 

個人手配 59.7 個人手配 68.8 

旅行会社 5.6 旅行会社 24.8 

その他 20.8 その他 3.5 

９）期待度と満足度 

名寄市 期待 満足 

旅行全体 7.1 11.6 

食事 9.2 12.0 

おみやげ（物品） 9.2 14.1 

おみやげ（飲食） 10.3 19.5 

宿泊施設 4.2 6.1 

観光施設 5.5 8.8 

交通機関 3.2 4.2 

接客対応 4.0 8.2 

情報入手 3.6 3.8 

Ｗｉ-Ｆｉ 4.0 3.4 

自然景観 8.8 6.3 

街並み景観 6.3 9.7 

体験プログラム 3.4 3.6 

 

10）紹介意向 更新済 

名寄市 （参考）小樽運河 

大変そう思う 12.0 大変そう思う 56.4 

そう思う 30.9 そう思う 26.7 

やや思う 26.1 やや思う 4.0 

11）再来訪意向 

名寄市 （参考）小樽運河 

大変そう思う 17.4 大変そう思う 60.4 

そう思う 40.8 そう思う 16.8 

やや思う 22.1 やや思う 2.0 

12-1）消費額 

名寄市 （参考）小樽運河 

総額平均 6,330円 総額平均 75,032円 

交通費 979円 交通費 19,355円 

宿泊費 1,722円 宿泊費 23,642円 

飲食費 1,509円 飲食費 18,797円 

買物費 1,731円 買物費 9,126円 

その他 389円 その他 4,112円 
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３）相関関係について 

 

 

 

 

 

 

 

  
総合満足度 紹介意向 再来訪意向 

相関 順位 相関 順位 相関 順位 

各観光地での食事 0.743 1 0.434 8 0.404 6 

お土産品（物品） 0.647 5 0.436 7 0.401 7 

お土産品（飲食） 0.612 7 0.404 10 0.398 8 

宿泊施設 0.717 2 0.495 1 0.388 9 

観光施設 0.579 8 0.447 4 0.430 4 

交通機関 0.470 12 0.348 12 0.369 10 

接客サービス 0.642 6 0.443 5 0.443 2 

情報サービス 0.571 10 0.454 3 0.427 5 

Wi-Fiサービス 0.511 11 0.427 9 0.360 11 

景観（自然景観） 0.686 3 0.440 6 0.435 3 

景観（町並み） 0.650 4 0.489 2 0.468 1 

体験プログラム 0.577 9 0.384 11 0.344 12 

③名寄市の観光消費の経済規模 

※他産業の売上は、経済センサスから引用。観光消費額は各産業の売上の内数となると考えられるが、対象期間が異

なるため目安となることに注意する。 

 

総観光消費額推計 2,365 百万円 

観光消費額（H29 年度観光入込客数×一人当たりの平均観光消費額） 

〇日帰り 370,100 人×3,608 円＝1,335 百万円 

〇宿泊  76,100 人×13,528 円＝1,029 百万円 

 

主な産業別の売上（収入） 

卸売業，小売業 65,588百万円 

製造業 18,807百万円 

生活関連サービス業，娯楽業 8,595百万円 

医療，福祉 7,783百万円 

サービス業（政治・経済・文化団体，宗教を除く） 4,515百万円 

宿泊業，飲食サービス業 3,802百万円 

不動産業，物品賃貸業 2,312百万円 

農林漁業 2,067百万円 

※平成 28年経済センサス‐活動調査 確報集計(事業所に関する集計)      

総合 

満足

紹介 

意向 意向 
0.747 
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■EBPM 基礎調査から見えてくる名寄市の観光実態の現状 

 来訪者数の居住地域は、北海道内がほとんどで 82.2％、内訳は旭川市 21.0％、札幌市 17.2％。 

 男性が多く、ビジネスによる立ち寄り、宿泊も多い。 

 年代は 30代～50代、夫婦に加え、家族層も中心。 

 旅行内容について、「食べ歩き・グルメ」が中心。冬季は「スキー・スノーボード」がけん引。 

 滞在時間は、日帰りが多く 65.0％。１泊２日は 18.5％。 

 期待度は総じて高くないが、満足度がＷｉ-Ｆｉ、自然景観を除いて上回る。 

 消費額単価の平均は約６千円。 

 総合満足度と紹介意向、再来訪意向は一定の相関がみられ、紹介意向と再来訪意向の相関は強い。
食事の満足度を高めることが旅行全体の満足度につながり、宿泊施設の満足度を高めると紹介意

向につながり、街並み景観の満足度を高めると再来訪意向につながる。 

 

 

≪ＥＢＰＭ基礎調査からみる観光施策の方向性≫ 

①名寄市は、「食べ歩き・グルメ」のコンテンツが中心で、旅行全体の満足度につなげるためにも引

き続き食コンテンツを活用した施策が必要。管内で人口が多い旭川市を中心に誘客を図るととも

に、滞在時間を延ばし、消費額を増やす取組が必要。 

②仕事関係で名寄市に訪問するニーズもあることから、夜のコンテンツ開発により、宿泊の満足度

を高め、紹介意向、再来訪意向に繋げていく。 

③30 代～40 代の家族層は将来のリピーター化にも繋がるため、引き続き、スポーツ含む学ぶ観光

を推進する。 

④名寄市の街並み景観を特徴づける取組により、名寄市のイメージを定着させリピーター化を図

る。 
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２ 地域の観光資源の評価 

 

（１）当地域の観光コンテンツの整理 

広域観光周遊ルート形成促進事業／観光素材リストより整理 

【地域資源、商品・サービス】 

〇比翼の滝・晨光の滝 

・天塩川の支流「吉野川」上流にある兄弟滝。野鳥や植物の観察も楽しむことができる 

〇ふうれん日進湖畔 

・エゾヤマザクラが春風の中で可憐な花びらを咲かせる桜の名所 

〇ひまわり畑 

・自然の中に黄色い絨毯を敷いたような景色。映画「星守る犬」のメインロケ地 

〇智恵文沼 

・「ひぶなの里」として釣りの穴場になっている有名な沼。散策や釣りに親しまれている 

〇北国博物館 

・開拓者の所産を学び後世に伝えるとともに、北国の自然環境の親しみやすさを訴求 

〇天文字焼き 

・平成 29年ギネスに登録された。火つけ体験も可能 

〇SL排雪列車キマロキ 

・国内では名寄にのみ展示されている 

〇北海道立サンピラーパーク 

・春～秋は屋内外遊戯が無料で楽しめ、冬にはカーリング体験も 

〇ふうれん望湖台自然公園 

・白樺の森に囲まれ自然散策が楽しめる。キャンプ場・コテージを完備 

〇なよろアスパラまつり 

・アスパラの直売やもち米日本一のもちまきのほか、ステージイベントも 

〇なよろ市立天文台「きたすばる」 

・星の観察、隕石や投影機の展示。最新設備のデジタルプラネタリウムなど楽しく天文を学ぶ 

〇なよろ雪質日本一フェスティバル 

・国際雪像彫刻大会ジャパンカップのほか、大雪像のすべり台、スノーモビル遊覧、犬ぞり試乗体験 

〇ピヤシリスキー場 

・4本のペアリフトと 9本のコース。日本一の雪質、シルキースノーを体験できる 

〇名寄市ピヤシリシャンツェ 

・サマージャンプ、国内の冬の開幕戦を開催している 

〇てっしフェスティバル 

・なよろの夏、最大のイベント。プロミュージシャンの屋外ライブも楽しめる 

〇ふうれん白樺まつり 

・高円寺阿波踊り選抜連による演舞や、ステージライブ等を楽しむことができる 

〇風連ふるさとまつり 

・風舞あんどんが風連市街地を練り歩く 

 

２ 地域の観光資源の評価 
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〇ふうれん冬まつり 

・雪の滑り台やスノーモービル遊覧をはじめ、歌謡ショー、全日本長靴飛ばし選手権などが楽しめる 

〇カンジキ体験 

・北国博物館で開催。むかしの雪国の生活を体験 

〇カーリング体験 

・サンピラーパーク内、サンピラー交流館で体験できる 

〇もち米 

・作付面積・生産量ともに日本一。もち米を使用したソフト大福など 

〇煮込みジンギスカン 

・半世紀以上前から名寄で食べられてきた家庭料理。市内９店舗で食べることができる 

〇ひまわり油 

・ひまわりの種から搾ったひまわり油。名寄産ひまわりの種 100％使用・食品添加物不使用 

〇ひまわり畑ポーク 

・ひまわりの油の搾りかすを食べさせて育ったポーク 

〇グリーンアスパラ 

・日本有数の作付面積を誇り、甘くて太くてやわらかいのが自慢 

〇アスパララーメン 

〇アスパラパウダーを使用したお菓子 

・アスパラを素材にした食品 

〇星空雪見法蓮草 

・糖度が 13度以上あり、えぐみの無い味わい。野菜ソムリエサミットで最高金賞受賞 
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（２）当地域の観光コンテンツの強みの評価 

RBV（Resource Based View）という整理手法を用いて、経済価値、希少性、模倣可能性、組織の４つ

の視点での整理を行う。（地域戦略会議にて会議メンバーと絞り込み、評価を実施） 

≪農産物・食資源の活用≫ 

資源 ひまわり畑【道内でも希少な観光資源】 

テーマ 自然景観 

活
用
方
法 

When ・夏（7月下旬～8月中旬）、開花時期 

Where ・農村（ひまわり畑近郊） 

Who ・夏季休暇中帰省客、修学旅行生、ファミリー層、アスリート、高齢者等様々な対象者 

How ・自然や土に触れる 

・ひまわり畑での農産物を活用した料理の提供（ひまわりポーク含む）※下川のモレーナの

ような離れた場所のレストランをイメージ 

・食育プログラム、日本海側・オホーツク海側との連携も期待 

・パッケージ化したヘルス（ウェルネス）ツーリズム商品開発 

評
価 

Value ○：ひまわり畑自体はそもそもマスの集客力は抜群に高い一方で、鑑賞ではキャッシュポイ

ントがないので、収穫体験や飲食体験を付加することで経済性を持たせる必要あり。 

Rarity ○：道内では北竜町等の競合が存在し、北竜町では宿泊もパッケージ化されているが、ひま

わりポーク等の商品化の方向性は希少性あり。 

Imitability ○：基本的には模倣は難しい内容。 

Organization ○：ひまわり関連事業については、これまで農業・環境・健康研究所名寄研究農場が推進し

ているが、ホテル等の宿泊事業者が主体にパッケージ化も検討。部屋に空き瓶を飾って

おいて、収穫体験してきたひまわりを活けるのも良い。 

 

資源 もちつき加工体験、四季の農村ツアー【日本一の生産量：もち米】 

テーマ 体験 

活
用
方
法 

When ・四季に応じて体験内容が変化 

Where ・道の駅、農家 

Who ・農家、当該時期が閑散期にあたる作物の農家の手伝い 

How ・作付け～収穫～加工と四季に応じた体験メニューを展開 

・もち加工も、道の駅で展開しているソフト大福のように、豊富な味のバリエーションを体

験できると良い（ほうれん草等、自らが農業体験した品目だとなお良し）。 

・ヘルスツーリズム 

・「もち米でつくった甘酒」（豊富な乳酸菌が入った飲む点滴）、ひまわりの種を食べて育っ

た「ひまわりポーク」（抗酸化作用があるオレイン酸が含まれ、やわらかい肉質）、大きな

寒暖差で甘みがギュッと詰まった「雪見法連草」、こだわりの赤・黄のトマトジュース「ト

ペンペ」 

評
価 

Value ○：日本一のもち米、冬のホウレン草など対象農作物にも価値あり 

Rarity ○：「もち」は競合が存在するが、日本一の生産量の地におけるもち撒き等の文化は希少性

が高く、模倣は難しい。 Imitability 

Organization ○：もち米生産組合、グリーンツーリズム協議会、道の駅指定管理者が推進 
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資源 地域資源（とうもろこし、麦、雪、水、もち米のもみ殻）を活用したバーボンウイスキー 

テーマ 食（特産品開発） 

活
用
方
法 

When ・通年 

Where ・市内飲食店 

Who ・地域住民、観光客 

How ・大学や研究機関とタイアップし、新しい特産品開発 

評
価 

Value △：家族という視点、市の中の素材で完結するウイスキー 

Rarity △：最北のワイナリーが出来て間もないため、お酒の競合と捉えるか、特産品の充実と捉え

るか。コーンウイスキーは前例無い、厚岸ピュアモルト等話題性高い。 Imitability 

Organization ―：主体となる事業者の誕生に期待 

 

資源 炊き込みご飯 

名寄のハクチョウもちと、ジンギスカンや名寄の野菜を活用 

～革新的な炊き込みご飯を、もち米の産地から提供～ 

テーマ 食 

活
用
方
法 

When ・通年 

Where ・市内飲食店 

Who ・商工会 

How ・和風だけでなく、パエリアなどいろんなジャンルで炊き込みご飯提供を行う。サイクリン

グ客へのおにぎり提供等 

評
価 

Value ―：新たなご当地グルメとして可能性あり 

Rarity ―：もち米生産面積日本一や、日本一の鉄鍋等で特徴が欲しい。 

Imitability ―：食材に名寄にしかないものを使用することで模倣できないものに。 

Organization ―：夢ある北海道会議（JC）のイベントで提供実績あり、道の駅や地元の飲食のプロにレシ

ピ検討してもらう 

 

≪風景・自然資源・各種施設の活用≫ 

 

資源 雲海（春～秋）サンピラー・ライトピラー・パウダースノー（冬） 

テーマ 自然景観 

活
用
方
法 

When 早朝（ライトピラーは夜） 

Where 名母トンネル、ピヤシリ山など 

Who 名母トンネルはガイド、ピヤシリ山はスキー場・ホテル 

How 写真撮影 

評
価 

Value △：宿泊プランにセットで付与、施設整備が必要 

Rarity ○：競合は一定数存在するが、トマムより予約の取りやすさ（穴場感）があり、釧路よりア

クセスがしやすく、優れているのではないか。 Imitability 

Organization ○：ホテルとの連携（すでにユースホステルでは体験メニューあり） 
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資源 カヌー、天塩川 

テーマ 自然体験 

活
用
方
法 

When 夏の夜 

Where 天塩川 

Who 観光客（星好き、カヌー愛好家、川好き） 

How 夜に天塩川をカヌーで渡る（危険なので単価を高く） 

評
価 

Value ○：現状でも日本一長い距離のカヌー体験を提供中、釣り場としても人気高い 

Rarity △：カナディアンカヌーは釧路川がメッカ、北に向かって流れる天塩川・夜のカヌーは希少

性あり 

Imitability ○：日本一長い距離×星空がキレイな街の組合せは模倣できない。 

Organization △：乗り場の整備が必要、危機管理含め担い手が居ない、星空案内人制度（北海道では無し） 

 

資源 サンピラーパーク、天文台、カヌー、カーリング、北国博物館「子どもが伸びるまち名寄」 

テーマ 体験 

活
用
方
法 

When ・通年 

Where ・各観光資源を組合せ 

Who ・スポーツ合宿誘致団体、教育委員会など 

How ・子供の成長に好影響を与えるコンテンツをセットにし、子育て世代に提供 

評
価 

Value ○：空気がきれいで大自然が豊富にあり、整備された総合スポーツ施設、キャンプ場、天文

台がある。 Rarity 

Imitability ○：関連施設が同一市町村に集まっているのはほかにない。 

Organization ○：公的な施設が多いため、市を中心に連携可能 

 

資源 星空 

テーマ 自然景観 

活
用
方
法 

When ・通年 

Where ・なよろ市立天文台「きたすばる」 

Who ・天文台サークル、プラネタリウム世代 

How ・他の分野との組み合わせで名寄観光の満足度向上。 

評
価 

Value ○：温泉、キャンプ、スキー、カヌー、ビジネス等との組み合わせでの価値創出 

Rarity ○：日本最大級の一般観覧可能な望遠鏡（北海道大学）、個性豊かな学芸員、プラ寝たリウ   

ムを目指すプログラム Imitability 

Organization △：市立大学てんとうむしの会のガイド、夜の移動が課題（タクシー3社では台数少ない） 

 

資源 日本一の雪質「パウダースノー」「シルキースノ－」スキー、スノーボード 

テーマ 自然体験 

活
用
方
法 

When ・冬（11月～5月） 

Where ・ピヤシリスキー場 

Who ・外国人 

How ・ピヤシリスキー場のＰＲ 

評
価 

Value・Rarity ○：ニセコを超える雪質日本一 

Imitability △：ニセコや、近隣では大雪のパウダースノーの知名度が圧倒的に高い 

Organization ○：観光協会、ピヤシリスキー場の連携 
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資源 自転車（敷居を下げて電動アシストも導入） 

テーマ 自然体験 

活
用
方
法 

When ・夏季 

Where ・立ち寄りエイドステーションの設置（農家立ち寄りで炊き込みご飯やおにぎり提供） 

・市内のお店でのポイント制度 

・名寄川の河川敷サイクリングロード 

・お気に入りの自転車とのフォトスポット設定 

・松浦武四郎が巡った道 

Who ・観光協会 

評
価 

Value ×：サイクルツーリズムは全国的に取り組まれており、名寄市ならではを検討する必要 

Rarity △：上川管内は特に取組が多く、まちを上げて取組が進んでいる。 

Imitability ×：走りやすいコースは多数存在する。 

Organization ○：観光協会で既にレンタサイクル事業を実施中 

 

≪歴史・産業資源等の活用≫ 

 

資源 鉄道資源（日本唯一の SL 排雪列車キマロキ＆北国博物館、天塩弥生駅（旧深名線）、宗谷

本線（秘境駅・日本唯一の定期ラッセル車）、ユースホステル（鉄道グッズ・鉄道プラン多

数）、創作キッチンたまさぶろう（鉄道模型）） 

テーマ 文化・歴史 

活
用
方
法 

When ・通年 

Where ・キマロキの汽笛鳴らし（在来線と連動）、オリジナルヘッドマーク制作・設置サービス、

動かす、除雪機器の稼動など 

・天塩弥生駅-ユースホステル-たまさぶろうでのファンミーティング、オフ会 

・廃線跡巡り 

Who 

How 

評
価 

Value △：鉄道資源は各地に多いが、同一市町村内での集積としては多く、近隣市町村と組み合わ

せると価値が向上する。 

Rarity ○：廃線跡や廃駅、廃車両の個体は、ほかに存在しない。特にキマロキは日本唯一。 

Imitability ×：ＳＬ、廃線跡など広義の資源は各地に存在する。 

Organization △：各事業者、団体との連携が必要。 

 

資源 道の駅に集まるキャンピングカー 

テーマ 文化・歴史 

活
用
方
法 

When ・通年（特に夏） 

Where ・道の駅、キャンプ場など 

Who ・キャンピングカー、自家用車での周遊客 

How ・ゴミ処理、駐車スペース、水回りなどの有償サービスの提供、情報発信 

評

価 

Value ○：年々、キャンピングカーのゴミ処理や水廻りの手配が難しくなっている。 

Rarity ○：広い駐車場、市街地から近い 

Imitability ○：模倣は簡単だが、流れは逆行している。 

Organization △：全国的に提供を控える事業者が多い中、どのようにサービスを提供するか検討必要 
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３ 当地域における観光地域づくりの将来像 

 

「稼ぐ観光」を具体化実践していくために、名寄市がどのような地域づくりの将来像を掲げていくか

検討する。 

 

＜名寄市観光振興計画＞ 

●計画の基本理念 

・市民がまちに愛着と誇りを持つと多くの人に自慢・宣伝をしたくなります。 

・住んでいる人が自慢するまちだから、そのまちを訪れてみたくなります。 

・そのまちを訪れてみたい人が多くなると、そのまちに多くの人が訪れます（交流人口の増加）。 

・多くの人がそのまちを訪れると、そのまちに賑わいができます（地域活性化）。 

・そのまちに賑わいができると、そのまちの経済が潤います（経済活性化）。 

・そのまちに賑わいができ経済が活性化すると、地元の人がもっと愛着と誇りを持ちます。 

 

このように名寄市観光振興計画では、基本的戦略目標を 

「交流人口の増加による経済効果の拡大」と定め、 

「名
ひと

が寄ってみたいまち・名寄」を目指します。 

 

 

 

＜名寄市観光振興計画での４つの戦略目標 ＞ 

第１目標：名寄市民の満足度アップ 

第 2目標：いつでも名
ひと

が寄ってみたいまち・名寄 

第 3目標：「名寄」の知名度向上 

第 4目標：観光関連人材の連携・育成 

 

  

３ 当地域における観光地域づくりの将来像 
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目標（KGI） 平成33年度：観光客消費単価の増加 10% 

 (日帰り客3,969円 宿泊客14,881円) 

 

 

来訪者への魅力的なコンテンツ提供により、観光客消費単価を増やす。食事やお土産、体験コンテ

ンツの提供により、消費額 10%増。日帰り客で約 400円、宿泊客で約 1,400円の増加を目指す。 

 

目標（KGI） 平成33年度：観光入込客数の宿泊客の割合20% 

 

 

観光入込客数の内、宿泊客の割合を高める。近年増加傾向にある当市の宿泊客延べ数を更に高める

ための滞在型のコンテンツ充実を図り、H29 年度の宿泊客割合 17.0%から、H33 年度 20.0%を目指

す。 

 

目標（KGI） 平成33年度：総観光消費額 2,745百万円 (+16.0%／H29) 

 

H29 観光消費額単価（日帰り）3,608 円×370.1 千人＝1,335 百万円 

H29 観光消費額単価（宿泊）13,528 円×76.1 千人＝1,029 百万円 

H29 総観光消費額推計 2,365 百万円 

 

H33 観光消費額単価（日帰り）3,969 円×357.0 千人＝1,417 百万円 

H33 観光消費額単価（宿泊）14,881 円×89.2 千人＝1,327 百万円 

H33 総観光消費額推計 2,744 百万円 

  

 
日帰り客 宿泊客 計 

Ｈ33 357.0千人 80.0% 89.2千人 20.0% 446.2千人 100.0% 

Ｈ29 370.1千人 83.0% 76.1千人 17.0% 446.2千人 100.0% 

 

 
日帰り客 宿泊客 

Ｈ33 3,969円 14,881円 

Ｈ29 3,608円 13,528円 

 


