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０ 事業計画策定方法            

本事業計画は、以下の工程で作成した。 

 以下のとおり、各種調査・分析を踏まえて検討を進める。 
  

【検討の流れ】 

  

地域資源の評価 

（VRIO分析） 

地域の市場環境の整理 

（３C分析） 
ターゲット設定・差別化 

（STP分析） 
事業（戦略）の検討 

（４C分析） 
事業の目標・KPIの設定 
事業推進方策検討 

（人・金・スケジュール） 来訪者アンケート調査 

国や北海道等の調査 
マーケティング調査 

経済波及効果の見える化 

（事業者アンケート調査） 経
済
波
及
効
果
算
出
に
活
用 

深掘り 

ターゲットの

選定 

事業評価の

活用 

観光動態 

事業の集中と選択 

KPI の設定 

事業推進組織 

（事業計画の策定） 

データの活用 調査（EBPM調査、効果検証調査） 

経済波及効果の見える化 

共
通
の
項
目
に
つ
い
て
の
比
較 

消費額、外部 

環境を整理 

先行・類似事例の調査 
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１ 地域の観光実態の整理          

（１）北海道の観光実態 ※注記のない図表は、北海道「観光入込客数調査報告書」から引用 

①観光統計資料による観光実態の把握 

１）北海道の観光入込客数の推移 

 

 

 

■観光入込客数からみる現状 

 北海道全体の観光入込客数は、平成 23 年度、東日本大震災の影響などにより落ち込んだが、平

成 24年度は観光需要が回復基調に転じ、平成 25年度以降は景気の回復に伴い、国内外の観光需

要が堅調に推移したことなどから、概ね右肩上がりとなり、直近の平成 29 年度、過去最高を更

新した。（平成 28年度台風等大雨災害の影響による微減を除く） 

 道内客は、平成 29年度現在、過去最高。特に宿泊を伴う旅行が伸びている。 

 道外客は、平成 11年度の 615万人を超えていないものの、平成 23年度以降右肩上がりの傾向。 
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２）外国人来道者の推移 

 

■観光入込客数からみる現状 

 外国人来道者数も東日本大震災が発生した平成 23 年度を底とし、右肩上がりに増加し、過去最

高を毎年度更新。 

 国・地域別では、中国、韓国、台湾が主要な来道者。 

 伸び率をみると、主要な国・地域では中国、韓国が高い伸び率となっているほか、直行便の就航
等により、全体の数は少ないもののタイ、マレーシアが高い伸びを記録。 
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３）地域偏在の傾向（観光入込客（延べ）数） 

 

 

■観光入込客数からみる現状 

 観光入込客数を圏域別にみると、道央の観光入込客数が全体の 55.3%を占めており、６圏域の傾

向は過去 10年変化がない。 

 一方で伸び率を比較すると、10年前を 1として、下回っているのはオホーツクと道北である。 

 参考に、圏域別の人口を地域の規模と仮定すると、人口分布と観光入込客数の分布は傾向が似て
いる。 
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62.8%

道南

8.2%
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11.5%

オホーツク

5.3%

十勝

6.4%

釧路・根室

5.8%

（参考）圏域別人口の割合(H30.1.1）

（北海道「住民基本台帳」）
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４）地域偏在の傾向（宿泊客延べ泊数） 

 

 

■観光入込客数からみる現状 

 宿泊客延べ泊数を圏域別でみると、道央偏在が観光入込客数より強く、全体の 57.7%。過去 10

年の推移をみると、道央が占める割合が増加。 

 伸び率を比較すると、道央が大きく伸びているほか、十勝も増加傾向である一方、道南、道北、
釧路・根室は 10 年前を１とし、100％に戻りつつあるが、オホーツクはまだ 10％強下回ってい

る。 

 参考として、宿泊施設の定員と比較すると、道央、道南の宿泊客延べ泊数の割合が宿泊施設の定
員の割合以上になっており、道央、道南に偏在していることがわかる。 
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５）地域偏在の傾向（外国人来道者宿泊客延べ泊数） 

 

 

  

道央, 
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圏域別外国人来道者の割合（H29）
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釧路・根室, 0.5% 韓国
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■観光入込客数からみる現状 

 外国人来道者の宿泊客延べ泊数の圏域別
割合をみると、道央偏在がさらに強い。 

 過去より来道者数が多い台湾は道央以外
への訪問も一定程度ある。 

 韓国は来道者こそ多いが、そのほとんど
が道央に滞在している。 
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６）季節偏在の傾向 

 

 

（出典：観光庁「宿泊旅行統計調査」） 
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■観光入込客数からみる現状 

 観光入込客数を月別にみてみると、北海道の観光シーズンは、夏であることがわかるが、外国人
来道者は夏に加えて冬も多い。 

 日帰り・宿泊割合をみると、冬は宿泊旅行の割合が多い。 

 延べ宿泊者数をみると、２月に外国人来道者が道内客、道外客を超え、最も多い月になることが
特徴的。また、道内客の折れ線が観光入込客数の折れ線より上下が緩やかであり、宿泊旅行のニ

ーズは通年で一定程度存在。 
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７）季節偏在の傾向（地域別） 
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■観光入込客数からみる現状 

 全体的な傾向はどの圏域も変わらな
いものの、道南は５月に道内客のピ

ーク、道北は７月に全体のピークを

迎えることや、釧路・根室の道内・道

外客は 8 月以降緩やかに減少してい

ること、オホーツクは２月に外国人

来道者が特に多く訪問していること

等の特徴がみられる。 
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８）留萌管内の傾向 

※管内の人口の割合 0.9％ 

※管内の宿泊施設定員の割合 1.0％ 
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※統計の仕組み上、外国人の数値は宿泊客数 

 

※統計の仕組み上、外国人の数値は、宿泊客数 
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北海道の観光入込客数の割合（H29）
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11 

■観光入込客数からみる現状 

 留萌管内の観光入込客数は北海道全体の１％弱、宿泊客延べ泊数は 0.4％である。参考に人口の

分布と比較すると人口の分布と同程度である一方で、宿泊施設定員の割合に対しては宿泊客延べ

泊数の割合が少ないことから、宿泊客を受け入れる余力はある。 

 来訪者の９割が道内客。外国人はほとんどいない。 

 季節偏在は全道の傾向より大きく、夏がピークであり、冬にはほとんど来訪がない。 

※H29（１月）の外国人は、イベントによる来訪。 

 10年前との比較では、道北全体的に観光入込客数は減少しており、管内も減少しているが、留萌

が隣接する石狩・上川は宿泊客延べ泊数が 100％以上となっており、機会がある。 
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（２）当地域の観光の現状・実態 

当地域の観光統計資料や EBPM基礎調査（来訪者アンケート調査）の結果等により、当地域の観光の

現状・実態を把握する。 

 

①観光統計資料による当地域の観光実態 

１）観光入込客数の推移 

 
 

 

 

 

留萌市 245.3 

17.9%

増毛町 306.3 

22.4%

小平町 189.3 

13.8%

苫前町 133.1 

9.7%

羽幌町

85.6 6.3%
初山別村

67.1 4.9%

遠別町 109.7 

8.0%

天塩町 231.8 

16.9%

留萌振興局管内の観光入込客数（H29・千人）

留萌市 227.5 

18.5%

増毛町 292.4 

23.7%

小平町 181.6 

14.7%

苫前町 116.4 

9.4%

羽幌町 43.2 

3.5%

初山別村 58.4 

4.7%

遠別町 105.1 

8.5%

天塩町 207.5 

16.8%

日帰り客

留萌市, 21,757 , 

46.5%

増毛町, 4,435 , 9.5%小平町, 3,216 , 6.9%

苫前町, 3,193 , 6.8%

羽幌町, 7,157 , 

15.3%

初山別村, 1,197 , 2.6%

遠別町, 2,718 , 5.8%

天塩町, 3,161 , 6.7%

（参考）留萌管内の人口

（北海道「住民基本台帳」（H30.1.1））

留萌市 25.8 

16.0%

増毛町 13.9 

8.6%

小平町 8.7 

5.4%

苫前町 16.7 

10.3%

羽幌町

53.6 

33.2%

初山別村

8.7 5.4%

遠別町 9.8 

6.1%

天塩町 24.3 

15.0%

宿泊客延べ数

留萌市, 573 , 

18.2%

増毛町, 335 , 

10.6%

小平町, 346 , 

11.0%

苫前町, 221 , 

7.0%

羽幌町, 

1,023 , 

32.4%

初山別村, 155 , 

4.9%

遠別町, 161 , 

5.1%

天塩町, 341 , 

10.8%

（参考）留萌管内の宿泊施設の定員

（北海道保健福祉部（H29））
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留萌振興局管内の観光入込客数の推移 
 

H24 H25 H26 H27 H28 H29 

留萌振興局 1,392.2  1,430.1  1,387.7  1,332.6  1,396.9  1,368.2  

留萌市 270.1  286.5  252.0  259.2  258.2  245.3  

増毛町 256.0  265.7  264.5  267.0  328.0  306.3  

小平町 146.1  169.4  150.0  174.0  187.7  189.3  

苫前町 145.0  149.3  145.1  135.7  137.0  133.1  

羽幌町 89.1  93.7  97.2  96.6  85.5  85.6  

初山別村 77.0  67.7  68.4  68.9  64.8  67.1  

遠別町 85.2  87.2  115.2  106.6  109.5  109.7  

天塩町 323.7  310.6  295.3  224.6  226.2  231.8  

札幌市 13,041.2  13,558.7  13,416.1  13,652.8  13,879.5  15,270.9  

旭川市 5,763.8  5,333.2  5,350.0  5,530.0  5,310.0  5,357.0  

稚内市 488.6  497.4  482.5  504.2  507.6  520.8  

 

留萌振興局管内の宿泊延べ数の推移 
 

H24 H25 H26 H27 H28 H29 

留萌振興局 150.6  180.0  157.1  145.0  152.5  161.5  

留萌市 9.6  24.4  22.4  24.8  26.9  25.8  

増毛町 14.6  15.2  12.4  13.3  13.8  13.9  

小平町 13.6  20.0  13.5  10.2  8.1  8.7  

苫前町 17.3  17.5  15.9  16.2  17.0  16.7  

羽幌町 53.1  57.0  57.3  55.8  57.6  53.6  

初山別村 9.1  8.3  7.7  7.9  7.3  8.7  

遠別町 8.4  10.7  9.2  10.1  9.7  9.8  

天塩町 24.9  26.9  18.7  6.7  12.1  24.3  

札幌市 10,066.4  10,900.5  11,103.7  12,133.7  11,359.0  13,082.7  

旭川市 628.4  686.5  744.3  807.2  857.1  935.6  

稚内市 413.5  400.6  382.7  373.6  369.5  377.1  
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稚内市

居住地域別の割合（H29） 

 
道内客 道外客 外国人 計 

留萌管内 89.4% 10.5% 0.1% 100.0% 

羽幌町 93.8% 6.1% 0.1% 100.0% 

札幌市 61.8% 21.4% 16.8% 100.0% 

旭川市 50.2% 46.5% 3.3% 100.0% 

稚内市 24.6% 72.6% 2.8% 100.0% 

※統計の仕組み上、外国人の数値は宿泊客数 
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■観光入込客数からみる現状 

 羽幌町は、管内の中でも特に日帰り客が少なく、人口分布と比較しても、観光入込客数の占める
割合は少なく、余力がある。日本海を北上（南下）する際の立ち寄り機会を逸している可能性が

ある。 

 一方、宿泊先としては、管内の宿泊施設の定員の分布に近く、平均的。 

 推移をみると、近年、観光入込客数、宿泊客延べ数ともに減少傾向。 

 道内・道外・外国人の内訳は、道内客が圧倒的に多く、外国人に至ってはほとんど来訪していな
い。 

 季節は、夏が中心。平準化を図るため冬のコンテンツ開発も必要。 

 甘エビまつり、ウニまつり含む離島のハイシーズンは、強力なコンテンツとなっている。 

 

≪観光入込客数統計からみる観光施策の方向性≫ 

①管内の代表的な宿泊先としての存在感を高めることにより、宿泊客数を伸ばすことで総観光消費

額を高める。 

②日帰り客向けのコンテンツを開発し、日帰り客数は管内の人口割合まで増やすことを目指す。 

③道内客を中心ターゲットと考え、道外客・外国人に対しては、羽幌町のコンテンツが刺さるター

ゲットに絞りこみ、効果的・効率的な誘客施策を展開。 

④離島（天売島・焼尻島）は、宿泊施設経営者の高齢化という課題があるものの、差別化できる強

力なコンテンツであることから、離島の宿泊客延べ泊数を伸ばす。 
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②EBPM 基礎調査（来訪者アンケート調査）の結果による当地域の観光実態 

 本地域において、来訪者の実態を把握するために、四半期を通して来訪者アンケート調査を実施。 

 

＜調査対象＞ 本地域への来訪者（町民を除く） 

＜調査方法＞ 対面式により調査票を用いて調査 

＜調査箇所＞ 第１四半期：平成 30年７月 

 第２四半期：平成 30年８月 

 第３四半期：平成 30年 10月 

 第４四半期：平成 30年 11月～平成 31年２月 

 

場所 
第１四半期 第２四半期 第３四半期 第４四半期 

件数 割合 件数 件数 割合 割合 件数 割合 

バラ園、道の駅 26 23.2% - - - - - - 

サンセットプラザ宿泊客 - - 129 43.9% 131 100.0％ 83 100.0％ 

羽幌フェリー乗り場 62 55.4% 46 15.6% - - - - 

天売フェリー乗り場 14 12.5% 29 9.9% - - - - 

焼尻フェリー乗り場 10 8.9% 33 11.2% - - - - 

総 数 112 100.0％ 294 100.0％ 131 100.0％ 83 100.0％ 

※羽幌町キャラクター「オロ坊」サブレを調査協力者に配布し、回収率向上に努めた。 
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※参考に小樽運河プラザで「今回の北海道旅行全体」について調査した結果を比較用に併記する。 

１）居住地 

 羽幌町 （参考）小樽運河 

1 北海道 67.0 関東 43.1 

2 関東 16.7 北海道 15.8 

3 関西 5.9 関西 12.9 

１-１）道内客の居住地 

 羽幌町 （参考）小樽運河 

1 札幌市 40.3 札幌市 71.9 

2 旭川市 14.0 千歳市 6.3 

3 江別市 3.4 苫小牧市 3.1 

２）旅行内容（複数回答） 

 羽幌町 （参考）小樽運河 

1 自然鑑賞 39.7 食べ歩き・グルメ 76.2 

2 温泉・保養 30.5 自然鑑賞 47.5 

3 食べ歩き・グルメ 26.6 都市見物 48.0 

２-１）総数より高い傾向のある属性別の旅行内容 

羽幌町 （参考）小樽運河 

10歳代 食べ歩きグルメ 30歳代 食べ歩きグルメ 

80歳代 温泉・保養 40歳代 都市見物 

日帰り 食べ歩きグルメ 60歳代 食べ歩きグルメ 

1泊 2日 温泉・保養 自然鑑賞 

3泊以上 仕事 70歳代 自然鑑賞 

ｶｯﾌﾟﾙ 食べ歩きグルメ 日帰り ドライブ 

友人 自然鑑賞 友人 食べ歩きグルメ 

2～3回 自然鑑賞 サークル 食べ歩きグルメ 

  職場仲間 都市見物 

３）旅行計画の参考媒体 

 羽幌町 （参考）小樽運河 

1 インターネット 39.2 インターネット 55.4 

2 紹介 20.3 有料ｶﾞｲﾄﾞﾌﾞｯｸ 20.3 

3 その他 18.9 旅行雑誌 19.3 

３-１）総数より高い傾向のある属性別の参考媒体 

羽幌町 （参考）小樽運河 

30・40代 インターネット 30・40代 インターネット 

10・20代 紹介 70代 有料ｶﾞｲﾄﾞﾌﾞｯｸ 

 

４）年代 

 羽幌町 （参考）小樽運河 

1 60代 22.1 50代 20.3 

2 50代 19.8 60代 19.8 

3 40代 19.4 20代 17.3 

４-１）年代別の性別 

 羽幌町 （参考）小樽運河 

1 60代 男性(56.9) 50代 女性(63.4) 

2 50代 男性(51.2) 60代 男性(57.5） 

3 40代 女性(52.5) 20代 男性(51.4) 

５）旅行全体の滞在日数 

 羽幌町 （参考）小樽運河 

1 1泊 2日 44.2 2泊 3日 37.6 

2 2泊 3日 16.0 3泊 4日 17.8 

3 6泊 7日以上 13.7 4泊 5日 12.4 

５-１）羽幌町での滞在日数 

 羽幌町  

1 1泊 2日 67.1 － － 

2 日帰り(半日) 9.4 － － 

3 2泊 3日 9.4 － － 

５-２）日帰りの旅行時間 

 羽幌町  

1 8時間 14.0 － － 

2 11～15時間 14.0 － － 

3 10時間 12.0 － － 

６）同行者の人数（回答者含む） 

 羽幌町 （参考）小樽運河 

1 2人 37.1 2人 51.5 

2 1人 17.3 1人 20.3 

3 3人 11.1 3人 10.9 

６-１）同行者の内容 

 羽幌町 （参考）小樽運河 

1 夫婦 32.1 夫婦 32.2 

2 家族 17.9 家族 12.9 

3 仕事仲間 10.6 友人 4.5 
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７）旅行の動機・目的 

 羽幌町 

1 旅先のおいしいものを求めて 35.0 

2 保養・休養のため 25.0 

3 日常から解放されるため 16.5 

 （参考）小樽運河 

1 旅先のおいしいものを求めて 34.7 

2 思い出を作るため 27.7 

3 日常から解放されるため 25.2 

８）旅行の形態 

羽幌町 （参考）小樽運河 

個人手配 73.5 個人手配 68.8 

旅行会社 2.9 旅行会社 24.8 

その他 9.7 その他 3.5 

９）期待度と満足度 

羽幌町 期待 満足 

旅行全体 15.4 15.6 

食事 21.9 20.5 

おみやげ（物品） 7.3 6.3 

おみやげ（飲食） 8.3 6.7 

宿泊施設 9.6 12.2 

観光施設 8.4 9.2 

交通機関 5.4 5.2 

接客対応 8.3 11.5 

情報入手 5.0 6.1 

Ｗｉ-Ｆｉ 6.6 8.0 

自然景観 22.8 4.6 

街並み景観 15.3 14.1 

体験プログラム 5.7 6.6 

 

９-１）総数より期待度が高い属性別の項目 

羽幌町 

40代 自然景観 

家族 食事 

カップル 食事 

友人 食事 

10）紹介意向 

羽幌町 （参考）小樽運河 

大変そう思う 14.7 大変そう思う 56.4 

そう思う 33.4 そう思う 26.7 

やや思う 19.8 やや思う 4.0 

11）再来訪意向 

羽幌町 （参考）小樽運河 

大変そう思う 19.7 大変そう思う 60.4 

そう思う 34.0 そう思う 16.8 

やや思う 16.1 やや思う 2.0 

12-1）消費額 

羽幌町 （参考）小樽運河 

総額平均 18,592円 総額平均 75,032円 

交通費 3,215円 交通費 19,355円 

宿泊費 8,278円 宿泊費 23,642円 

飲食費 2,987円 飲食費 18,797円 

買物費 1,792円 買物費 9,126円 

その他 417円 その他 4,112円 
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③EBPM 基礎調査（来訪者アンケート調査）の結果による当地域の観光実態（相関関係分析） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
総合満足度 紹介意向 再来訪意向 

相関 順位 相関 順位 相関 順位 

各観光地での食事 0.811 1 0.608 1 0.622 2 

お土産品（物品） 0.586 8 0.544 7 0.576 5 

お土産品（飲食） 0.608 7 0.558 5 0.558 6 

宿泊施設 0.656 4 0.606 2 0.665 1 

観光施設 0.645 5 0.603 3 0.594 3 

交通機関 0.480 11 0.445 11 0.434 10 

接客サービス 0.678 2 0.565 4 0.582 4 

情報サービス 0.557 9 0.519 8 0.515 7 

Wi-Fiサービス 0.326 12 0.296 12 0.327 12 

景観（自然景観） 0.661 3 0.553 6 0.476 9 

景観（町並み） 0.613 6 0.512 9 0.490 8 

体験プログラム 0.503 10 0.458 10 0.429 11 

 

  

満足 

満足度

再来訪 

意向

紹介 

意向

0
.6
7
9
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④EBPM 基礎調査（来訪者アンケート調査）の結果による当地域の観光消費の経済規模 

※他産業の売上は、経済センサスから引用。観光消費額は各産業の売上の内数となると考えられるが、対象期間が異

なるため目安となることに注意する。 

 

H29 観光消費額単価（日帰り）13,438 円×43.2 千人＝581百万円 

H29 観光消費額単価（宿泊）28,827 円×42.4 千人＝1,222 百万円 

H29 総観光消費額推計 1,803 百万円 

 

平成 24年度 経済センサス活動調査 主な産業別の売上（収入） 

農林漁業 1,899百万円 

製造業 4,403百万円 

卸売業・小売業 12,518百万円 

不動産業・物品賃貸業 378百万円 

宿泊業・飲食サービス業 981百万円 

生活関連サービス業・娯楽業 237百万円 

医療、福祉 1,291百万円 

 

 

（参考）羽幌町の位置関係 

【交通アクセス】 

 

留萌管内の中で観光入込客数が多い

留萌市、増毛町は札幌市から片道２時間

圏内であり、日帰り旅行でも滞在時間を

確保できる一方、羽幌町はさらに１時間

（往復＋2時間）かかる位置にあり、計

画性が求められる。 

旭川市からも同様であり、さらに、札

幌市・旭川市の両市間の移動時間（片道

約 1.5～2 時間）よりも長く、その経路

上にも位置しないため、留萌管内でも特

に強力なコンテンツの開発、PR により

目的地に選ばれる必要がある。 

また、北の稚内を目指す経路上に位置

することから、長期周遊の旅行者の経由

地としての機会が見込まれる。 

公共交通機関はバス（大半が事前予約

制）のみであり、電話予約であることか

らハードルが少々高い。 
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■EBPM 基礎調査から見えてくる羽幌町の観光実態の現状 

 来訪者数の居住地域は、北海道内 67.0%、関東 16.7%。道内では札幌市 40.3%、旭川市 14.0%で

半分を占める。 

 年代は、最大層が 60代で、40～60代で約６割を占める。 

 旅行内容は、自然鑑賞、温泉・保養、食べ歩き・グルメが人気。 

 滞在日数を見ると、羽幌町を目的とした１泊２日旅行（全体の旅行日数と町内の滞在日数の 1位

が１泊２日）と、６泊以上の道内周遊の長期滞在者が主要訪問者であり、日帰り旅行のほとんど

が総旅行時間８時間以上。 

 同行者は、２人、夫婦が多い。 

 羽幌町の売りである自然景観は、期待度に対して満足度が極端に低く、食事も期待度に対し満足
度が下回る。 

 消費額単価の平均は約２万円。 

 旅行全体の満足度と紹介意向、再来訪意向の相関高く、特に食事の満足度を高めることが効果的。
宿泊施設の満足度は紹介意向、再来訪意向に繋がっており、評価が高い。 

 

≪ＥＢＰＭ基礎調査からみる観光施策の方向性≫ 

①道内客中心で、特に札幌市・旭川市に絞ったプロモーションが有効。主要都市から一定の距離が

あることから、宿泊先として選ばれている。そのため、消費額単価が高い。年代では 40 代～60

代がターゲット。 

②観光入込客数を増やすため、自然鑑賞・温泉・食を売りに、満足度を高めるための施策が必要。 

 

 

  



22 

２ 地域の観光資源の評価           

（１）当地域の観光コンテンツの整理 

食やアクティビティ、土産品等の資源について、「いつ、どこで、だれが（だれに）、何を、どのよう

に」等といった視点で、観光コンテンツとして整理を行う。 

 

【地域資源、商品・サービス】 

◆羽幌地区 
〇はぼろバラ園 

・6月下旬～10月下旬にかけて北方系のバラを中心に約 300種類、およそ 2,000株のバラ、他ではなかな
か見る事の出来ない種がある 

〇道の駅ほっと♡はぼろ 

・温泉と多目的交流プラザ「はぼろ温泉サンセットプラザ」を核に、世界のバラガーデン「はぼろバラ園」、
絶滅のおそれがある野生生物の保護や研究を進める施設「北海道海鳥センター」等、交流の施設を備え
た道の駅 

〇朝日公園「花しょうぶ園」 

・見頃は 7月上旬～中旬と短いが、白、ピンク、紫の花をつけ、静かに華やぐ菖蒲（しょうぶ）が一面を
染める。キャンプ場が併設（トイレ・水場完備） 

〇はぼろサンセットビーチ 

・7月～8月中旬の 2ヶ月間開設。広い砂のビーチにはヤシの木の形をした照明が立ち並び、ミニプール
が設置され、海上にフロートステーションを浮かべる。 

〇羽幌町民スキー場「びゅー」 

・ファミリータイプの広いゲレンデ、日本海を望み、良質なパウダースノー、ペアリフト、整備の行き届
いたゲレンデが２コース、レストハウスなども設置。 

〇羽幌パークゴルフ場 

・全般に平坦で初心者向きのコース。ナイター完備。隣接したスポーツ公園内にもパークゴルフ場あり。
道具類はパークゴルフ場センターハウスで貸し出し。 

〇北海道海鳥センター 

・環境省が絶滅のおそれのある野生動物の保護を目的として設置する野生生物保護センターの１つで、海
鳥を対象にした施設としては、日本で唯一の施設。センター展示室には、海鳥の生態や情報がわかりや
すく展示。体験型の展示も多い。 

〇羽幌町郷土資料館 

・町内で発掘された貴重な化石類をはじめとする各種資料を収蔵、展示。資料館の産業編には、ニシン漁
の時代、炭坑の時代などの隆盛に伝える資料の数々が展示。 

 
◆天売島 
〇ウトウ 

・北太平洋に分布する海鳥。天売島には 3月ごろ多数飛来し、４月はじめ頃から抱卵する。天売島はウト
ウの世界一の繁殖地 

〇海鳥 

・ウトウの他、ケイマフリ、ウミウ、ヒメウ、ウミガラス、ウミスズメ、オオセグロカモメ、ウミネコな
どの海鳥 

〇赤岩 

・海中から突き上げる鋭い矢尻の形をした垂直岩。「赤岩展望台」として整備。赤岩を望む険しいルートに
階段が取り付けられ、展望台から海鳥観察ができる。赤岩展望台一帯の斜面は直径 20センチほどの穴を
掘って巣を作るウトウや草地に営巣するウミネコの繁殖地で、5～7月には海鳥たちの子育てが間近で観
察できる。 

〇海鳥観察舎 

・島の最高点に近接していて、西海岸の壮大な断崖絶壁群のスタート地点であり、海鳥繁殖地の中心ポイ
ント。海鳥の繁殖期は 4 月から 8 月まで、シーズン中、観察舎内に設置されている 50 倍の無料望遠鏡
を覗くと断崖の岩棚ではウミウの子育て、岩礁で遊ぶ赤い足をしたケイマフリなどを見ることができる。 

〇観音岬展望台 

・かつてはウミネコの一大繁殖地として知られ、今も数多くの海鳥が生息する百数十メートルの断崖絶壁
を一望できる。 

〇フットパス 

・島の中央には野鳥や草花の観察が楽しめるように遊歩道が整備されています。多くのバードウォッチャ
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ーが訪れ、「ノゴマ館」という休憩舎もあり。 
〇天売島パークゴルフ場 

・緑豊かなロケーションの中で、よく整備された本格的なコース。 
〇レンタサイクル・レンタルバイク・レンタカー・観光バス 

・周囲 12キロの島内移動に利用可能。ガイド付きの観光バスも。 
 
◆焼尻島 
〇オンコの荘 

・普通だと高さ 15メートルに成長するオンコ(イチイ)が焼尻島の「オンコの荘」では高さわずか 1メート
ル、その枝の広がりは直径 10メートルを超える末広がりの巨木ぞろい。 

〇ウグイス谷 

・焼尻島の森は、1 平方キロの中に変化に富んだ大自然の森が凝縮される。ウグイス谷は広葉樹、針葉樹
が混成する密林に覆われ、野鳥がせわしなくさえずる峡谷で、バードウォッチングのポイント。 

〇雲雀ヶ丘公園 

・森林浴やバードウォッチング、草花鑑賞に、うってつけの広さの公園。水辺には大振りな蓮の花(開花期・
初夏)が浮かび、ルリビタキやオオルリ、ミドリシジミチョウなど様々な野鳥や昆虫に出会うことができ
まる。 

〇鷹の巣園地 

・島の西南部の岬に広がる草原で、さえぎるものは何もない開放的な空間。目の前には約 3.5 キロ離れた
天売島、東は天塩山系が連なり、南に暑寒別岳と雄冬岬の海岸線が走っています。そして北は、利尻富
士が蜃気楼のように水平線に揺れるなど、日本海を見渡すことができ、記念撮影の名所。 

〇白浜海岸、白浜キャンプ場 

・南海岸の浅瀬で白浜キャンプ場に隣接し、キャンパーにも便利な場所。安全で磯遊びや岩礁で泳いで巡
るのが楽しい場所。白浜キャンプ場はテントサイト、炊事場、簡易水洗トイレが無料で利用できる。利
用期間 5月上旬～9月末 

〇レンタルサイクル・観光ハイヤー 

〇マクドナルド上陸の地 

・嘉永元年(1848年)米国捕鯨船の船員ラナルド・マクドナルド(当時 24歳)が漂着した場。 
〇焼尻資料館（旧小納家） 

・北海道指定有形文化財の旧小納家を焼尻郷土館として開放しています。明治 33 年(1900 年)の建築で、
モダンな木造建築が特徴。 

〇花・鳥 

・エゾエンゴサク、カタクリ、エゾスカシユリ、ハマナスなどの花、ノビタキ、オシドリ、ノゴマ、バン、
ウソ、ツグミ、アカゲラ、マヒワ 
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（２）地域の観光資源・コンテンツについて、その強みの評価 

RBV（Resource Based View）という整理手法を用いて、Value（経済価値）、Rarity（希少性）、Imitability

（模倣可能性）、Organization（組織）のＶＲＩＯ分析での整理を行う。（地域戦略会議にて会議メンバ

ーと絞り込み、評価を実施） 

 

資源 天売島（天売ブルーの海、360°の星空、海鳥繁殖地）、島の暮らし（たっぷりの海産物） 

テーマ 自然景観 

評
価 

Value ○：天売ブルーは、積丹岬に匹敵。星空は島ならではの 360°の見晴らし。世界で天売島でしか繁殖しない

海鳥、昔から変わらない島の暮らしなど、ここにしかない資源が多数存在する。それぞれの資源は、展望、

撮影のためだけだと経済性は低いが、離島観光は宿泊が伴い、移動・宿泊・飲食費が発生するため価値はあ

る。さらにガイドや体験ツアー、飲食提供等の付加価値を付けることでさらに価値が高まる。 

Rarity 

Imitability ○：天然資源であり、模倣は困難。それぞれの資源は、積丹ブルー、写真の町東川、星の降る里あしべつ等、

離島関連で人気の利尻島、礼文島と競合。天売島にしかないものと離島の組合せ、漁師町のストーリー付与

で独自性は十分出せる。 

Organization ○：写真家の松葉氏、ガイドツアーを実施している地域おこし協力隊、複数の宿泊施設が既に存在。 

 

資源 焼尻島（サフォーク、オンコの荘、ウニ） 

テーマ 自然景観／食 

評
価 

Value ○：東京の銀座（フランス料理店）に卸している高級肉サフォーク羊をその場で食せる。サフォークは頭数

が限られており、増やすことも難しいがプレミアム感あり。出荷分を確保して地元で提供できる量が少ない

のが難点。格安で新鮮なウニの提供は、本島では出来ない。 離島の強風な環境がゆえに珍しい成長をしたオ

ンコの木等の原生林、焼尻島にしかないコンテンツが存在。 

Rarity 

Imitability ○：味、鮮度、価格面で模倣は困難。離島との組合せで競争力は高まる。 

Organization ○：喫茶ガロでは、羊毛ものづくりを行っており、サフォークの肉以外の活用として、ラムレザーの商品化、

ブランド化も提案材料となりえるか。ウニ収穫体験は一財社団で実施。島内２店舗の飲食店存在。 

 

資源 甘エビ、漁業との連携 

テーマ 食 

評
価 

Value ○：甘エビ日本一の漁獲量、海産物管理技術、加工技術、ノウハウあり。味の変化を楽しむエビ塩ラーメン、

名物エビタコぎょうざ、浜の姉さんが経営蝦名漁業部等、商品開発も積極的。甘えびまつりは大イベント。 

Rarity ○：日本一は希少性あり。 

Imitability △：札幌市により近い増毛町のえびまつりも知名度が高い。 

Organization △：これまで観光との連携が少なかった漁業や漁師との連携が鍵を握る。 
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資源 波の華、雪 

テーマ 自然景観 

評
価 

Value ○：雪に魅力を感じる層に対しては、さらに特別な現象を提供できる。強風により舞い上がる波の華や、ホ

ワイトアウトとの組合せは、雪に慣れていない層には非常に刺激的で十分訴求し得る商品になるのでは。 

Rarity ○：ただの「雪」だと△だが、波の華は希少性が高い 

Imitability ○：他地域の模倣は困難。北海道日本海側、石川県能登半島で見ることができる。沿岸部の近隣市町村では

同様の地理・気象条件であり、連携の可能性探る。 

Organization △：移動手段が不可欠であり、事業化のためには、沿岸バス等との連携が必要。毎年１月にインバウンド向

けの沿岸部風景を撮影するツアーが催行されており、魅力的な資源となる潜在性はある。 

 

資源 夕陽、自然風景 

テーマ 自然景観 

評
価 

Value △：フェリー、サンセットビーチ、サンセットプラザ等、夕陽と組み合わせる事業はある。 

Rarity ×：夕陽が見られる場所は多い 

Imitability ×：世界三大夕日は、インドネシアバリ島、フィリピンマニラ、北海道釧路 

Organization ○：はぼろサンセットプラザが日本海側を向いて建設されており、客室から夕陽を眺めることができる。 

 

資源 バラ園 

テーマ 自然景観 

評
価 

Value △：入場料を徴収するまでのサービスは考えにくい。 

Rarity △：人工物であるが故に、どこでもできるが、現在、日本で羽幌町バラ園でしか見ることができない種が存

在することは希少性。バラ園ルミナリエ等検討したが、これまでの経緯から実現可能性は低い。 

Imitability ×：足利フラワーパーク、神戸ルミナリエ等、先行する場所が多い。（バラ園ルミナリエ） 

Organization △：町とボランティアにより整備。フラワーアレンジメントが監修。  

 

資源 メープルシロップ 

テーマ 食 

評
価 

Value ○：樹液の採取、シロップの製造、食事を組み合わせた体験事業として可能性あり。体験＋お土産の展開可。 

Rarity △：美深、占冠、音威子府等、先行地域あり。体験とセットで独自性を見出すか。 

Imitability 

Organization ○：町、関係機関との調整により、カエデの活用を広げる 
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資源 スナック街 

テーマ 街並み・風景 

評
価 

Value △：町内スナックの独自性を掘り起こす必要があり。新鮮な海産物がお通しで提供される等、隠された価値

は十分にある。 

Rarity ○：かつての炭鉱マン、漁師を支えたママならではのとがったホスピタリティ。 

Imitability △：スナック街と観光の連携は、浦幌では実施例あり。 

Organization △：飲食店組合で推進。協力店を募るための調整が必要。 

 

資源 炭鉱跡、羽幌郷土資料館 

テーマ 街並み・風景（歴史） 

評
価 

Value ×：炭鉱跡は立入禁止で外観を見るに留まる。事業性は、沿岸タクシーがガイドツアーを実施しているのみ。 

Rarity ○：かつて、夕張に並ぶ日本のエネルギー産業の中心地。炭鉱跡や、炭鉱鉄道跡が多く残置されている。 

Imitability ×：空知で炭鉱跡を活用した観光資源開発が先行中。中には、内部見学ができるツアーもある。 

Organization △：沿岸タクシーの名物ガイド。かつての炭鉱マンでガイドできる人材を掘り起こす必要あり。 

 

資源 君に届け（アニメツーリズム） 

評
価 

CustomerValue アニメ好きには価値高いが、放送から時間が経過 

Cost 関連グッズの販売、聖地写真撮影等 

Convenience 移動手段必要 

Communication PRグッズ作るためには版権関係を確かめる必要あり。 

 

【その他の資源】 

〇島の暮らし（おばちゃん、料理、釣り、漁師） 

〇海鮮（カジカ、ヒラメ、カレイ、甘えび）、米 

〇えび、ほたて、うに、たこ等を利用した手軽に食べられる新メニューの発案 

〇ナマコの街づくり（毎年、中国の業者が買い付けに来ている） 

〇甘えび、炊込みごはんおにぎり（通常販売商品と特製商品の造成） 

〇羽幌炭鉱鉄道、廃炭鉱 

〇空き家活用（サバイバル田舎生活体験）、空き地活用（ドローン体験） 

〇たんちゃん（キャラクター、イベントでの活用、得体の知れない謎キャラ） 

〇太鼓（地域の伝統） 
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３ 当地域における観光地域づくりの将来像         

 

「稼ぐ観光」を具体化実践していくために、羽幌町がどのような地域づくりの将来像を掲げていくべ

きか検討する。 

 

＜第６次羽幌町総合振興計画ほっとプラン＞ 

●まちづくりの目標 

[基本理念]「心と心をつなぐハートコミュニケーションはぼろ」 

 １．地域の自然が育む豊かなまち 

→ 観光資源開発で重視すべき視点 

 ２．誰もが居場所と生きがいを持ってくらせるまち 

   → 観光振興に取り組む関係者、住民の立場で重視すべき視点 

 ３．安心で魅力的な田舎暮らしができるまち 

 【重点課題】 

 ①医療体制の充実 

 ②雇用の創出 → 観光で稼ぐことによる効果として意識する視点 

 ③産業の振興 → 観光で稼ぐことによる効果として意識する視点 

 

 

＜観光振興の目標（案）＞ 

 

 １．多くの自然資源・財産を活かしながら後世に引き継ぐ、自然環境

保護と観光振興の両立 

 ２．羽幌町が誇る観光資源に自信と誇りを持ち、観光客を受け入れ、

提供する意識の醸成 

 ３．観光消費を地域内に積極的に取り込み、産業振興と雇用創出を実

現する 
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目標（KGI） 平成33年度：観光客消費単価のうち宿泊客の単価10%増 

 

 

来訪者への魅力的なコンテンツ提供により、観光客消費単価を増やす。特に夜のコンテンツや滞在

型の内容を充実させることで、宿泊客の消費単価の増加を図る。単価１０％増、約 3,000円増加を目

指す。 

 

目標（KGI） 平成33年度：観光入込客数100千人(+16.8%／H29：85.6千人) 

 

 

上半期の観光入込客数の平準化を図り、直近５年間で最も多い観光入込客数を記録した H26 年度

97.2千人を上回る 100.0千人を目指す。 

「稼ぐ観光」の観点から宿泊客数増に注力するとともに、努力目標として、全体に占める外国人宿

泊客数の割合１％含む道外・国外客計１割を目指す。 

 

目標（KGI） 平成33年度：総観光消費額2,255百万円 （＋25.0%／H29） 

 

H29 観光消費額単価（日帰り）13,438 円×43.2 千人＝581百万円 

H29 観光消費額単価（宿泊）28,827 円×42.4 千人＝1,222 百万円 

H29 総観光消費額推計 1,803 百万円 

 

H33 観光消費額単価（日帰り）13,438 円×45.0 千人＝605 百万円 

H33 観光消費額単価（宿泊）32,000 円×55.0 千人＝1,650 百万円 

H33 総観光消費額推計 2,255 百万円 
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月別宿泊客延べ数の平準化イメージ

留萌振興局

羽幌町

札幌市

旭川市

稚内市

 
道内客 道外客 外国人 計 

Ｈ33 90.0% 9.0% 1.0% 100.0% 

Ｈ29 93.8% 6.1% 0.1% 100.0% 

札幌市 61.8% 21.4% 16.8% 100.0% 

旭川市 50.2% 46.5% 3.3% 100.0% 

稚内市 24.6% 72.6% 2.8% 100.0% 

 

 
日帰り客 宿泊客 

Ｈ33 13,438円 32,000円 

Ｈ29 13,438円 28,827円 

 


