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  １．開  会 

○事務局（石井課長補佐） それでは、定刻となりましたので、ただいまより令和４年度

第６回北海道環境影響評価審議会を開会いたします。 

 皆様、本日は、お忙しいところをご出席いただき、ありがとうございます。 

 進行は、私、石井が務めさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、委員総数１５名中、会場出席が露崎会長の１名、オンラインでの出席が９名で、

合わせて１０名の委員の方のご出席をいただいておりますので、北海道環境影響評価条例

第５９条第２項の規定により審議会は成立しておりますことをご報告いたします。 

 

  ２．挨  拶 

○事務局（石井課長補佐） それでは、会議に先立ち、環境政策課長の阿部よりご挨拶を

申し上げます。 

○阿部環境政策課長 委員の皆様には、お忙しい中、本日も本審議会にご出席をいただき、

誠にありがとうございます。 

 さて、早いもので、本日で９月も終わり、今年度も折り返し地点を迎えたところでござ

います。これまでにご審議をいただきましたのは、本日の３事業を含めまして、議事とし

ては延べ３４、事業数としては１８の風力発電事業に上っているところでございます。 

 現在、国におきましては、再エネ発電設備の適正な導入と管理の在り方について検討を

進めているところであり、皆さんもご承知のとおり、２０５０年のカーボンニュートラル

の実現を目指しまして、引き続き再エネ最優先の原則で導入が進められていくものと考え

ております。 

 このため、審議案件の増加が今後も見込まれますが、委員の皆様のご理解とご協力をい

ただきながら、道としても適切に対応してまいりますので、本日もどうぞよろしくお願い

いたします。 

 

  ◎連絡事項 

○事務局（石井課長補佐） 次に、審議会の運営についてです。 

 本日もオンラインを併用する対面形式での開催としておりますが、引き続き新型コロナ

ウイルス感染症に配慮した形で開催してまいります。    

 それでは、資料について確認いたします。 

 なお、オンラインで参加の委員の皆様には事前にお送りしております。 

 資料は、会議次第、委員名簿のほか、資料１－１から資料１－４、資料２－１と資料２

－２、資料３－１と資料３－２となっております。 

 続きまして、本日の審議会の流れをご説明いたします。 

 本日の議事は３件で、そのうち答申が１件となっております。 

 議事（１）は、２回目の審議となり、答申を予定しております株式会社ユーラスエナジ
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ーホールディングスの（仮称）戸井風力発電事業計画段階環境配慮書についてです。事務

局からの主な２次質問とその事業者回答の報告、答申文（案）たたき台等の説明、その後

に行う皆様の審議の時間と合わせ、３０分程度を予定しております。 

 議事（２）と議事（３）は、いずれも本日が１回目の審議となります（仮称）清陵風力

発電事業環境影響評価方法書についてと（仮称）宗谷丘陵風力発電事業環境影響評価準備

書についてです。清陵はオリックス株式会社、宗谷丘陵は株式会社道北エナジーの事業で

す。事務局からの事業概要の説明、主な１次質問とその事業者回答の報告、その後に行う

皆様の審議の時間と合わせ、それぞれ３０分程度を予定しております。 

 なお、議事（３）につきましては、必要に応じ、最後に非公開での審議の場を設ける場

合があります。その際は、傍聴者及び報道機関の方々にはご退席をいただきますので、ご

協力をお願いいたします。 

 また、その他として、前回の審議会の最後にご案内いたしました地球温暖化対策推進法

による促進区域に係る環境配慮基準については、環境審議会から本審議会への検討要請が

来た段階で、会長とも相談の上、対応を皆様にお知らせすることとしておりましたが、環

境審議会における調整が遅れておりまして、本日までに要請は来ておりません。しかしな

がら、当審議会では、次回の議事は６本が見込まれており、この件に関して大きな時間を

割くことが難しいため、今回、制度の概要と環境審議会での議論のポイントとなっている

点についてご説明させていただきます。 

 それでは、これからの議事進行は露崎会長にお願いいたします。 

 

  ３．議  事 

○露崎会長 よろしくお願いします。 

 それでは、これより議事（１）に入ります。 

 本日が２回目の審議となり、答申を予定している（仮称）戸井風力発電事業計画段階環

境配慮書についてです。まず、事務局から、主な２次質問とその事業者回答の報告、答申

文（案）たたき台等の説明をお願いします。 

○事務局（道場主任） 事務局の道場です。 

 私から説明させていただきます。 

 簡単ですが、審議していただく内容をご説明いたします。 

 資料１－１から資料１－４をご覧ください。 

 まず、資料１－１は、２次質問を加えた事業者への質問と事業者回答になります。本事

業の１次質問のやり取りについて、８月の審議会でご審議をいただきましたが、そこでの

意見などを２次質問に反映し、事業者から回答をいただきました。 

 資料１－２は、２次質問と事業者回答のやり取りの中で生じた図書の修正などについて、

事業者から提出されたものになります。 

 資料１－３は、事業に関係する函館市からの意見になります。アセス法に基づき、道か
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ら関係市町村に意見を照会し、知事意見の作成の際に意見を勘案しております。 

 資料１－４は、道から当審議会に諮問をさせていただいた本事業に係る答申文（案）た

たき台となります。 

 次に、事業概要について図書を用いて簡単にご説明いたします。 

 表紙に戸井風力と書かれた薄めの図書の５ページをご覧ください。 

 こちらは、事業実施想定区域の図です。区域は、函館市の中にあります旧戸井町を中心

とした区域で、赤色の枠で囲まれた部分が事業実施想定区域となります。 

 ２３ページをご覧ください。 

 こちらは風車の構造図ですが、単機出力は４，０００キロワットから５，０００キロワ

ット程度、最大高さは２００メートルで、３０基から３７基程度の設置を想定しています。 

 周囲における他事業として、七飯町と北斗市の間にきじひき山風力発電事業が手続中と

なっておりますが、今回の事業実施想定区域からは４０キロメートル程度離れております。

また、本区域の東側にある函館市風力発電所の２基の風車は、いずれも平成２７年度に事

業を廃止しております。 

 簡単ですが、図書を用いるのは以上としまして、資料を用いて説明していきます。 

 まず、資料１－１の２次質問とその事業者回答について幾つか説明をいたします。 

 なお、資料１－２は、説明を割愛させていただきますので、後ほど、適宜ご参照いただ

ければと思います。 

 それでは、資料１－１の３ページの質問番号２－５をご覧ください。 

 こちらでは、保安林区域、水資源保全区域、植生自然度の高い区域等の環境影響に対す

る考慮は、本検討過程にどのように加味されているのかを伺いました。これに対して、事

業者からは、事業計画地における位置関係を確認するとともに、環境上のリスクを明示し

ている、これらへの影響については、今後の現地調査において、現況や改変区域等との位

置関係を確認した上で予測を行い、関係機関への相談、有識者の助言を基に、環境保全措

置を講じることで、影響を回避、低減することが可能であると考えており、十分に影響が

低減できない場合には発電機の配置を再検討するよう考えているとのことです。 

 次に、めくりまして、５ページの質問番号３－５をご覧ください。 

 こちらは１次質問でも投げかけているのですが、ザリガニ等の底生動物について、魚類

と同様に調査対象とできなかったのかを伺いました。これに対して、事業者からは、底生

動物については、既存文献で情報がほとんど得られなかったことに加え、魚類に比べて海

域への直接的な影響が生じる分類群ではないと考えられたことから選定していない、また、

本配慮書における予測条件は、一般的な風力発電事業の事業特性を想定した定性的な予測

を行っており、通常の風力発電事業では、沢や谷部の改変は行わないことから、底生動物

についての予測は行っていない、しかしながら、指摘の内容を踏まえて、方法書段階にお

いては、底生動物への影響も踏まえて有識者にヒアリングを行い、適切な調査計画を立案

する予定とのことです。 
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 １枚めくりまして、６ページの質問番号３－１０と質問番号３－３５をご覧ください。 

 こちらは、過去の計画におけるデータの活用について伺っておりまして、１次質問では、

本計画の区域と重複しておらず、計画範囲が異なるため、データの活用は行わずに、新た

に行う調査結果に基づいて予測、評価する旨の回答がありましたが、過去の調査箇所であ

る汐首岬を利用する渡り鳥は、本事業箇所を飛行または利用している可能性が考えられる

ことから、１キロメートル離れていることが計画範囲が異なり関連性がないとする根拠を

伺っています。これに対して、事業者からは、渡りルートを把握する目的として既往調査

のデータを使用する場合、調査範囲が本事業実施想定区域に含まれていないほか、本事業

区域全体から見ると、事業区域の南側の局所的な範囲での情報となることから、本事業区

域周辺全体の渡りルートの把握には適さないと判断した、また、既往調査のデータの活用

については、今後、野鳥の会道南檜山支部と再度意見交換を行い、検討するとのことです。 

 次に、めくりまして、９ページの質問番号３－３１をご覧ください。 

 こちらでは、事業実施想定区域内の保安林について、環境影響の最小化、低減及び保安

林の機能を損なわない計画とする予定であると書いていましたが、それを損なわないため

にどのような措置が考えられるのかを伺いました。これに対して、事業者からは、今後、

風力発電機の配置検討を行い、設計した上で、選定用地に代替性がないこと、面積が最小

化されていること等の解除基準に適合するよう許認可権者と協議してまいりますとのこと

です。 

 まためくりまして、１１ページの質問番号４－８をご覧ください。 

 こちらでは、本事業実施想定区域である汐首岬周辺の鳥類の渡りの状況についてどのよ

うに認識しているのか、過去に実施した本地域周辺での調査等の知見を踏まえた上で、認

識を伺っています。これに対して、事業者からは、過去の調査結果及び文献調査の結果か

ら、汐首岬周辺には鳥類の渡りの経路が分布しているものと認識している、今後の現地調

査では、対象事業実施区域の上空を飛翔する渡り鳥の高度、個体数を把握可能な調査計画

を立案するとともに、有識者の意見を踏まえた上で適切に予測、評価が行えるよう努めま

すとのことです。 

 簡単ですが、以上で資料１－１の説明を終わらせていただきます。 

 次に、資料１－３の関係市の意見についてご説明いたします。 

 先ほども申し上げたとおり、本配慮書の関係市は函館市の１市になります。 

 まず、総括的事項について、１ページめくっていただいて、２ページ目をご覧ください。 

 こちらでは、本事業については、まだ初期段階であることから、未定及び検討中である

事項が多く、現時点で関係機関等との協議も進んでいる段階ではないため、不確定な要素

が多い、このため、今後、手続を進めるに当たっては、本意見等を踏まえて計画の内容を

精査するとともに、地域住民や関係団体等へ十分な説明を行い、理解を得ることと述べて

おります。 

 次に、２の個別の環境要素についてですが、こちらは数が多いので、それぞれかいつま
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んで説明していきます。 

 （１）の大気環境の状況については、稼動時の騒音による生活環境への影響や超低周波

音について、住民から不安や懸念が示された場合には、丁寧な説明を行うことを述べてい

ます。 

 （２）の水環境の状況については、周辺住民は、事業実施想定区域を水源とした上水道

を利用していることから、森林の伐採等による改変及び風力発電機等の設置工事で発生す

る土砂や濁水による水環境への影響を回避、低減するよう配慮すること、特に、森林の持

っている水源涵養能力が損なわれないよう配慮すること、また、河川水量や水質の濁りに

よる漁業被害への影響等がある場合には、その影響を明確にするとともに、影響を回避す

る方法を明確にすることとしております。 

 （３）の動植物の生息または生育、植生及び生態系の状況については、専門家等からの

助言を踏まえた適切な調査、予測及び評価を行い、動物への影響を回避または極力低減す

ること、また、対応を明記すること、風力発電設備の配置等の検討に当たっては、現地調

査により自然度の高い植生等が存在する区域を明らかにした上で、植物及び生態系への影

響について予測及び評価を行うこと、また、その結果を踏まえ、既存道路の活用や土地改

変の最小限化により、自然度の高い植生等の改変を回避または極力低減すること、事業計

画範囲のほぼ全域が函館市森林整備計画において水源涵養機能等の公益的機能が期待され

た森林に設定されているので、施業実施に当たっては公益的機能が毀損しないよう配慮す

ることとしております。 

 （４）の景観及び人と自然との触れ合いの活動の場の状況については、区域周辺の自然

景観及び眺望景観への影響が懸念されることから、景観への影響を最小限に抑えるよう十

分に検討を行いながら景観に配慮した風力発電機等を設置すること、また、計画場所の利

用者の把握と対応策についても明記することとしております。 

 （５）と（６）の廃棄物とその他の状況については、事業実施想定区域の周辺には、住

居等が存在していることから、風車の影による生活環境への影響が懸念されるため、風力

発電設備の配置等の検討に当たっては、住居等への影響について適切に調査、予測及び評

価を行い、風車の影による生活環境への影響を回避または極力低減すること、また、区域

に埋蔵文化財包蔵地が含まれる可能性があるとともに、開発行為の面積が１万平方メート

ルを超えると予想されることから、事業区域や工事面積が確定次第、埋蔵文化財保護のた

めの事前協議の手続について協議することとされています。 

 関係市からの意見については以上になります。 

 最後に、資料１－４の答申文（案）たたき台についてご説明いたします。 

 まず、前書きからご覧ください。 

 １段落目は、本事業の事業特性として、区域の面積、風車の数、最大出力などを記載し、

２段落目からは事業実施想定区域の地域特性を説明しています。区域周辺の重要な自然環

境のまとまりの場として、特に、本件は、保安林が区域の大部分を占めていること、区域
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及びその周辺は鳥類の渡りのルート及び中継地としても重要な地域であることに触れ、防

災に係る区域として砂防指定地を代表として挙げております。 

 なお、本事業は、最初に申し上げたとおり、周辺のアセス対象の事業と距離があるため、

本たたき台では累積的影響について触れておりません。後段についても同様の扱いとして

おります。 

 続いて、総括的事項についてです。 

 （１）は、事業計画のさらなる検討として、従来と同様の流れで、今後の区域設定、事

業規模、風車の配置などの検討に当たって科学的根拠を求めているほか、前回審議し、配

慮書意見に追加しました地域の状況に精通した複数の専門家について、本意見にも反映し

ております。 

 （２）は、区域の絞り込みの再検討として、絞り込みの経緯は割と分かるものの、不十

分で分かりにくい部分が一部あることから、保安林を回避しなかった理由を記載すること

と、土砂流出等の防止にも配慮するよう求めております。 

 （３）は、住民等との相互理解の促進について、住民等への積極的な情報提供や丁寧な

説明に努めるよう求めております。 

 （４）は、図書の公表について、縦覧期間中の閲覧のみでなく、印刷、ダウンロードを

可能にするなど、利便性の向上に努めるよう求めております。 

 続きまして、２番の個別的事項についてです。 

 項目は、騒音及び風車の影、水質、動物、植物及び生態系、景観の５項目としておりま

す。 

 （１）は、騒音及び風車の影についてです。 

 こちらは、従来の陸上風力発電事業と同様の表現であり、住居等と離隔距離を取るなど

して影響を回避または低減することとしております。今回、最短距離となる医療機関が１．

１キロメートルの範囲にあるので、そこを文中に代表として挙げております。 

 （２）は、水質についてです。 

 こちらは、複数の浄水場取水地点が区域内にあることから、水道用水の水源への影響が

懸念されること、保護水面である汐泊川と原木川の本支流が含まれているため、予測、評

価の結果を踏まえ、濁水等の防止措置を講じることや、水質への影響を特に配慮しなけれ

ばならない区域を除外するなどして影響を回避または十分に低減するよう求めておりま

す。 

 （３）は、動物についてです。 

 アは、最初に動物の注目すべき生息地として汐首岬周辺沿岸を挙げており、次に、区域

及びその周辺が本州と北海道を結ぶ渡りのルートであること、鳥類の中継地点としても重

要性が高いことに触れまして、チュウヒをはじめとした希少な鳥類、コウモリ類、小型鳥

類の渡り、ノスリの集団飛来地について触れております。これらの種の生息状況等に関し

て、過去に実施されております函館市戸井汐首岬風力発電事業の鳥類への影響評価検討委
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員会に係る調査データ等を活用し、詳細な調査を行うこと、その上で、バードストライク

やバットストライクなど、工事に伴う影響について回避、低減することとしております。 

 イは、改変する可能性のある環境に生息する動物相を的確に把握し、重要な動物種の生

息環境への影響を回避、低減することとしており、方法書段階の意見内容と整合が取れる

よう哺乳類の表記を修正しております。 

 （４）は、植物及び生態系についてです。 

 アは、巨樹・巨木林の存在と、こちらでも保安林と自然度の高い植生が区域の大部分に

あることに触れまして、十分協議した上で事業計画を検討するよう求めております。 

 イは、改変する可能性のある環境に生育する植物相を的確に把握し、重要な植物種の生

息環境への影響を回避、低減することとしています。 

 ウは、生態系について、専門家等からの助言を得ながら、事業実施想定区域周辺の生態

系を特徴づける適切な種を選定した上で、調査、予測及び評価を実施し、注目種の好適な

生息地または生育地の改変を避けることにより、影響を回避、十分に低減することを求め

ております。 

 なお、イとウについては、従来の表記と同様となっております。 

 最後に、（５）は景観についてです。 

 アは、主要な眺望点の選定について、地域住民が日常生活上慣れ親しんでいる場所を含

め、関係機関等へのヒアリングなどにより、ほかに追加すべき眺望点がないかを改めて検

討すること、その上で適切に調査、予測、評価を実施し、影響を回避、低減することとし

ております。 

 イは、区域の周辺に恵山道立自然公園が存在しており、眺望景観に重大な影響を及ぼす

おそれがあることから、こうした景観への影響について適切な調査、予測及び評価を実施

し、影響を回避または十分に低減することを求めております。 

 資料の説明は以上とさせていただきます。 

 こちらの答申文（案）について、ご審議のほどをよろしくお願いいたします。 

○露崎会長 それでは、ただいまの説明につきまして、委員の皆様からご質問やご意見を

お願いいたします。 

○白木委員 答申文（案）たたき台の個別的事項の（３）の動物のアについてです。 

 ２行目に「渡りのルートとされ、鳥類の中継地点としても重要な地域となっている」と

いう文言がありますが、これは鳥類の渡りの中継地ということですか。「鳥類の中継地点」

というのは言葉的にしっくりこないのですが、渡りの中継地という意味ですか。 

○事務局（道場主任） そうですね。多分、渡りの途中でここの事業区域も１晩ほど利用

する可能性があるので、そういう理由で中継地点という文言を使わせてもらっております。 

○白木委員 「鳥類の中継地点」というのはあまり聞き慣れないので、「渡り中継地」と

いう言葉はいかがですか。 

○露崎会長 「鳥類の渡りの中継地点」では駄目ですか。「点」は要らないですか。 
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○白木委員 普通は中継地と言うのですよね。 

○露崎会長 「鳥類の渡りの中継地」はいかがでしょう。 

○白木委員 それでいいのではないですか。要するに、渡りで通り過ぎていくだけではな

く、そこにしばらく滞在するものがいるということですよね。 

 また、同じ文章の中の６行目には、過去のデータのことが書いてあって、「鳥類への影

響評価検討委員会に係る調査データ等を活用し、」となっているのですが、これは「調査

データ等も」だと思うのですよね。 

○露崎会長 確認ですが、「を」ではなく、「も」ということですか。 

○白木委員 はい。ほかの調査として、もちろん現地調査もやらなければならないですし、

過去のデータも活用してさらに調査を行うということだと思うのですが、いかがでしょう

か。 

○露崎会長 そのようにいたします。 

○事務局（石井課長補佐） １点確認をさせてください。 

 最初の「渡りの中継地」のところについて、その前に「鳥類の渡りのルートとされ、」

とありますので、ここで改めて「鳥類の」を入れるとくどくなるかなと思うのですが、ど

うでしょうか。 

○白木委員 それでも大丈夫だと思います。「鳥類の中継地点」となるからおかしいので

はないかなという気がします。 

 また、「データ等を活用し、」の次に、「これら希少な動物の移動経路、生息状況」と

書いてありますよね。ここは、もちろん希少種も渡りますが、特に希少種に指定されてい

ない猛禽類や一般的な小鳥類も大量に渡る場所です。希少ではなくても、たくさんの個体

に影響が与えられると個体群への影響がやはり大きくなりますので、ここには希少だとい

うのは入れないほうがいいのではないかなと思うのですが、いかがでしょうか。ここは普

通種であっても大量に渡りますので、そうしたものへの影響も考慮しなければいけないと

思うのですよね。 

○事務局（道場主任） 白木委員がおっしゃるとおり、確かに小型鳥類については前書き

でも説明しておりますので、こちらも検討させてください。 

○白木委員 多分、ノスリもいわゆる希少種には入らないかなと思いますが、ノスリもか

なり大量にここを使っていますし、一般の個体数の多いものに対する影響もやはりきちん

と考えなければいけないので、ご検討をお願いします。 

○露崎会長 そのほかにご質問やご意見等はございませんか。 

○事務局（道場主任） こちらからも委員の皆様に確認したい事項があります。 

 今の話にありました（３）の動物のアの３行目では、「文献や専門家ヒアリング等によ

り」の後にチュウヒを挙げさせていただいております。 

 このチュウヒを挙げた理由としては、図書のセンシティビティマップにおいてチュウヒ

の情報が挙がっているからなのですが、厳密には、区域外といいますか、区域の西のほう
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にメッシュがかかっている状況です。でも、事業地の環境が森林地帯ということもあり、

代表種としてチュウヒを挙げることに違和感はないかと事務局の中で話になったのです

ね。ですから、何かほかに代表とすべき種がないかどうか、ご意見をいただければと思う

のですが、いかがでしょうか。 

○先崎委員 チュウヒは、おっしゃるように、少し違和感があると思います。オジロワシ

やオオワシは、少なくとも冬はいると思うのですが、それでは駄目なのでしょうか。 

○事務局（道場主任） こちらでもチュウヒではないほうがいいかなという話になってい

ました。オジロワシは、たしかヒアリングでも話が出ていたので、オジロワシを代表種と

して挙げるのはどうでしょうか。 

○先崎委員 私はそれでいいのではないかと思いますが、白木委員はいかがですか。 

○白木委員 オジロワシはここにおりますので、いいと思います。 

○露崎会長 確認ですが、先崎委員から出たオオワシについてはどうでしょうか。 

○先崎委員 オオワシも私は見たことがありますが、資料にちゃんとあるのかどうかとい

うことですね。 

○白木委員 ＥＡＤＡＳのセンシティビティマップでここはかかっているのですか。ない

かもしれないですよね。オジロワシは何かで言葉が出ていたという根拠があると思うので

すが、オオワシは何かに出ていましたか。 

○先崎委員 オオワシはマップでは被っていないのではないですか。 

○白木委員 この答申文（案）に入れるものは、いても図書の中に出ていないと駄目なの

ですよね。 

○先崎委員 分からないですけれども、ウミワシ類はどうですか。 

○事務局（道場主任） 今、図書を確認してみました。おっしゃるとおり、６９ページの

図では、メッシュ的には、オオワシ、オジロワシの渡りは確認されていないとなっている

のですが、２２９ページの鳥類の専門家ヒアリングでは、オジロワシの個体数が増加傾向

にあることに触れられているという状況です。 

○白木委員 オオワシが入っていないのですよね。 

○事務局（道場主任） そうですね。オオワシは図書中には出てきていないかなと思いま

す。 

○白木委員 そうすると、書けないということなのですか。 

○事務局（石井課長補佐） 図書に出ていないと全く載せられないかというと、正にそれ

を補うために専門家である白木委員と先崎委員にご参画をいただいておりますので、ここ

はそれなりの生息地であり、利用している場所だとご両名から明確に言っていただければ、

図書になくても意見として書けます。 

○白木委員 事業予定地周辺はという書き方であれば問題ないと思います。 

○先崎委員 同じくそう思います。 

○露崎会長 今の意見は、チュウヒに替えて、「オジロワシ、オオワシ等の希少な鳥類」
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という書き方でよろしいという意味ですか。 

○白木委員 私は、いいと思います。 

○先崎委員 同じくです。 

○露崎会長 事務局もそれでよろしいですか。 

○事務局（石井課長補佐） はい。 

○露崎会長 そのようにしたいと思います。 

 そのほかに、ご意見やご質問、ご確認等がございましたら、よろしくお願いします。 

○白木委員 この答申文ではなく、Ｑ＆Ａについてです。 

 前回、野鳥の会の檜山支部の方々と話をしたということでしたが、過去のデータの扱い

についてはどんなふうに言われたのかということです。使うことに同意されていないのか

という聞き方をしたと思うのですが、その点についてはどうなのですか。話合いをしたと

は書いてありますが、どういう状況になっているかは分からないでしょうか。 

○事務局（道場主任） 質問で伺ってみたのですが、賛同されているのかというところま

では回答が得られませんでした。一応、ヒアリング等では話をしているようですが、デー

タの活用についてまでは言及されなかったという状況です。今後、再度、意見交換を行う

と書いているので、こちらとしては、また意見交換が行われるものと認識しております。 

○白木委員 意見交換で檜山支部からどのような意見が出されているかを聞くことはでき

るのですか。 

○事務局（道場主任） 今回は、答申文（案）の２次質問であり、この後、答申文を作成

して進んでいくこととなりますので、配慮書段階では難しいかなと思います。ただ、次の

方法書の段階では、このデータについてまた質問ができるかなと思いますので、そちらで

言及できればと考えております。 

○露崎会長 私的には、できれば過去のデータを活用してほしいので、方法書の前の段階

で盛り込めるようにリクエストしていただいてもよろしいのではないかと思うのですが、

どうでしょうか。盛り込む、盛り込まないはさておき、既に方法書が始まってから過去の

データを見るのではなくて、現段階からそれを踏まえた方法書の書き方にしてほしいなと

いう要望です。 

○事務局（道場主任） 知事意見を投げかける際に事業者に個別にということですね。 

○露崎会長 それが可能でしたらぜひともお願いしたいです。 

 白木委員、それでいいですよね。 

○白木委員 ぜひお願いします。答申文にも調査データを活用するようにと書いてありま

すので、早めに言ったほうがいいと思います。 

○露崎会長 そのほか、ご質問やご意見、ご確認等はございませんか。 

○先崎委員 今の話についてです。 

 （３）の動物の「調査データ等を活用し、」のところは、確実にとか、必ずとか、もう

少し強く言うことに意味はないのですか。 
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○事務局（道場主任） ２次質問に対して、事業者からこういう理由でデータは活用でき

ないと考えていると回答をいただいている状況なのですよね。 

○先崎委員 そうですよね。ただ、そんなに納得できる理由ではないような気がしますよ

ね。 

○事務局（道場主任） そういうこともありますが、必ずというところまでは難しいかな

と考えております。 

○先崎委員 私としては大丈夫です。 

○露崎会長 そのほかにご質問やご意見等はございませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○露崎会長 ほかにご意見やご質問等がないようですので、ただいまご審議をいただきま

した（仮称）戸井風力発電事業計画段階環境配慮書の答申文（案）に関しましては、修正

の全てが個別的事項の動物の部分になります。まず、「鳥類の中継地点」を「渡りの中継

地」に直すこと、また、「チュウヒ等の希少な」の部分は、より適正な種名として、オジ

ロワシ、オオワシに直すこと、さらに、「調査データ等を活用し」は、「調査データ等も

活用し」に直すこと、最後に、次の行の「これら希少な動物の移動経路」のところは、「こ

れらの動物の移動経路」に修正するということですが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○露崎会長 それでは、そのようにいたしたいと思います。 

 また、そのほか、最終的な文言修正等は私にご一任いただき、後日、知事に答申を行い

たいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○露崎会長 それでは、後日、事務局と協議の上、私から知事に答申を行います。 

 続きまして、これより議事（２）に入ります。 

 本日が１回目の審議となります（仮称）清陵風力発電事業環境影響評価方法書について

です。まず、事務局から事業概要等の説明及び主な１次質問とその事業者回答の報告をお

願いいたします。 

○事務局（菅原主任） 事務局の菅原でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日の図書は、どれもクリーム色なので、分かりにくいかと思いますが、表紙の字が明

朝体のものが（仮称）清陵風力発電事業環境影響評価方法書でございます。 

 当該方法書については、昨年、配慮書手続が終了した案件で、今年の８月１８日から方

法書の縦覧が開始され、本審議会には８月１９日付で諮問をさせていただいております。 

 本方法書については、合計３回の審議を予定しており、本日が第１回目の審議となりま

す。 

 まず、図書の概要についてご説明いたします。 

 表紙にございますとおり、事業者はオリックス株式会社です。 

 まず、図書の３ページをご覧ください。 
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 本事業は、伊達市の大滝区を対象事業実施区域としまして、単機出力４，２００キロワ

ット程度の風力発電機を最大４５基建設し、合計出力が１８万９，０００キロワットの発

電所を設置する計画となっております。 

 また、配慮書から区域が一部変更されておりまして、詳しい経緯につきましては、大分

飛ぶのですけれども、図書の４４１ページから４５３ページにかけて記載されております。

後で改めて一部をご説明いたしますが、それぞれの細かい説明については割愛させていた

だきます。 

 ４５２ページをご覧いただきますと、配慮書から追加されたエリアと削除されたエリア

が色分けされて掲載されています。オレンジ色の区域が追加されたエリア、青色の区域が

削除されたエリアとなっておりまして、西側や北側の区域の一部が除かれた一方で、南側

や東側の区域が追加されております。 

 続きまして、区域及びその周囲の概況についてご説明いたします。 

 大きく戻りまして、図書の６５ページをご覧ください。 

 まず、動物についてですが、環境省のＥＡＤＡＳのセンシティビティマップでは、区域

及び隣接メッシュにイヌワシとクマタカの生息情報があり、注意喚起レベルＡ３に分類さ

れております。 

 次に、植物について、１０１ページをご覧ください。 

 これは文献調査段階における重要な植物群落の分布の位置図ですが、配慮書段階での区

域はこの調査に基づいて設定されております。 

 今回、方法書を作成するに当たりまして、事業者は先行植生調査を実施しておりまして、

その概要は１０２ページから１１９ページにかけて記載されています。また、資料編なの

で、全体を通したページ数がないのですが、巻末の資料編に植生調査表が掲載されており、

３番目の資料が先行植生調査結果となっております。そして、本調査の結果が反映された

植生自然度９と１０の分布は、図書の１１８ページに記されておりまして、この結果を基

に配慮書から区域が変更されております。 

 ページが飛び飛びになってしまって申し訳ないのですが、併せて２４７ページをご覧い

ただければと思います。２４７ページには文献調査の結果と配慮書段階の区域が表されて

おりますので、今の１１８ページと比較しながら見ていただければ分かりやすいかなと存

じます。 

 全体として、植生自然度９と１０に該当する群落の分布が大きく限られまして、今回は、

それを理由に区域の北東部を追加する一方で、植生自然度９が残る一帯を除くという変更

が行われています。 

 併せて資料２－１をご覧ください。 

 資料２－１の２ページの質問番号３－５から３ページの質問番号３－９にかけて、先行

植生調査について、主に妥当性等について質問をしております。これに対して、事業者か

らは、ドローン調査の結果や過去の航空写真等から多くの地点が代償植生であると判断し
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たとのことです。 

 また図書に戻りまして、次に、生態系について、１２９ページをご覧ください。 

 これは重要な自然環境のまとまりの場の図ですが、先ほどの植生自然度の高い部分のほ

か、区域の半分以上が保安林となっておりまして、また、国立公園の区域がほぼ隣接して

いるという状況です。 

 次に、景観について、１３２ページをご覧ください。 

 美笛の滝等の主要な眺望点のほか、本町地区等の日常的な視点場が計８地点選定されて

おります。 

 次に、人と自然との触れ合いの活動の場について、１３７ページをご覧ください。 

 主要な人と自然との触れ合いの活動の場としては、美笛の滝など、区域周辺に４地点が

選定されております。 

 次に、住居等との位置関係について、１５６ページをご覧ください。 

 最も近い住居は、風力発電機の設置予定位置から約６００メートル離れた位置にござい

まして、また、周辺には福祉施設が２か所あるのですが、これらは風力発電機の設置予定

位置から約４キロメートル離れているという状況です。 

 続きまして、図書の第６章の調査、予測及び評価の手法についてご説明いたします。 

 図書の２８２ページをご覧ください。 

 環境影響評価の項目について、表のグレーの箇所がアセス省令の参考項目となっている

のですが、陸上風力における一般的な項目のうち、重要な地形、地質に対する地形改変及

び施設の存在に係る項目を除き、おおむね選定されております。 

 重要な地形、地質が非選定の理由は、１枚めくっていただきまして、２８５ページに記

載されておりまして、区域内に重要な地形、地質が存在していないため、今回は非選定と

したということです。 

 続いて、環境影響評価の手法についてですが、項目を絞りつつ、資料２－１の１次質問

及び回答のご説明と併せて進めさせていただきますので、改めて資料２－１も図書の横に

ご用意願います。 

 なお、資料２－２は、資料２－１の補足の別添資料となりますが、今回の説明には用い

ませんので、適宜、ご参照をいただければと存じます。 

 まず、図書の２９０ページから３０１ページにかけては、騒音等に係る調査手法が示さ

れております。 

 これについて、資料２－１の６ページの質問番号６－１２におきまして、建設機械の稼

動による騒音の調査を季節ごとに行わない理由を質問しています。これに対して、事業者

からは、騒音の環境基準と調査結果との整合性のために騒音に係る環境基準の評価マニュ

アルを参照しており、当該マニュアルに基づいて手法を設定している、また、冬季を除く

３季において環境騒音に差はないと考えているとのことです。 

 続きまして、図書の３１０ページからは、動物に係る各調査の手法が示されています。
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一例ですが、コウモリ類については、捕獲調査、夜間調査、高度別の音声モニタリング調

査、希少猛禽類については定点調査を行うこととされております。 

 なお、通常ですと、希少猛禽類の調査として営巣確認調査の項目が設けられていること

が多いのですが、本事業にはその項目がない代わりに、３１３ページの調査の手法の定点

観察法における調査内容の中に営巣地の把握について記載がされております。 

 調査位置、踏査ルート等については３１７ページから、調査の努力量については巻末資

料の一番後ろの５番に記載されておりますので、併せてご確認をいただきますようお願い

いたします。 

 また、植物についても、同じように、図書の３３６ページから植生調査などの各調査の

手法が示されておりまして、３３９ページからは調査位置と踏査ルートの図、努力量につ

いては先ほどの資料と同じところに記載されております。 

 次に、生態系について、３５０ページをご覧ください。 

 こちらには、注目種の選定の根拠、選定マトリックスが記載されておりますが、上位性

注目種としてノスリ、典型性注目種としてエゾタヌキが選定されております。 

 これら注目種の生態等に係る調査の手法は、１枚戻りまして、図書の３４８ページから

書かれておりまして、先ほどのページに戻って、右側の３５１ページからは調査位置、ま

た、巻末には同様に努力量が記載されておりますので、そちらも併せてご確認をいただき

ますようお願いいたします。 

 今、踏査ルートについて一遍にご紹介をいたしました。というのも、これらの踏査ルー

トはどれも共通となっておりますので、どの図を見ていただいても構わないのですが、今

開いているページから一番近いのは恐らく３５３ページかと思われますので、そちらをご

覧いただければと思います。 

 図に記載されている踏査ルートを見ていただきたいのですが、区域内に延びているやや

青みがかった線が踏査ルートとなります。見ていただくと分かるとおり、赤色の丸の風力

発電機の設置予定地を網羅しておらず、特に東側で、南北に広がっている部分について、

あまり踏査できていないということがあります。 

 この踏査できないルートについては、資料２－１の８ページの質問番号６－２８におき

まして、風車位置を網羅しておらず、不足ではないかと質問をしております。これに対し

て、事業者からは、図書には地図上で確認できた踏査ルートを掲載しており、現地では地

図上にない道も踏査を行う、ルートについては、現時点では細い道の状況が分からないた

め、準備書にて示すとのことです。 

 動物に話を戻しまして、もう一度、図書の３１３ページに戻っていただければと思いま

す。併せて資料２－１の８ページの質問番号６－２５をご覧ください。 

 本図書では、小型哺乳類捕獲調査として、シャーマントラップのみを実施することとな

っていたため、墜落缶を併用する必要がないかを質問しています。これに対して、事業者

からは、シャーマントラップで十分に生息状況を把握できると考えているとのことです。 
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 続きまして、図書の３６４ページをご覧ください。 

 景観について、図書の概要説明の際にもご覧いただきましたけれども、これらの主要な

眺望点６地点と日常的な視点場２地点の計８地点において調査を実施するとされておりま

す。 

 これに関しまして、資料２－１の９ページの質問番号６－３５において、フォトモンタ

ージュを基にヒアリングやアンケートを行うべきではないかと質問しております。これに

対して、事業者からは、フォトモンタージュを用いた自治体へのヒアリングや住民説明会

等を実施するとのことです。 

 本事業についての説明は以上とさせていただきます。 

 今後の予定ですが、委員の皆様には事業者への２次質問の作成について依頼をさせてい

ただきたいと考えております。審議会の終了後にメールにて依頼をさせていただきますの

で、ご協力をどうぞよろしくお願いいたします。 

 私からは以上となります。 

 ご審議について、どうぞよろしくお願いいたします。 

○露崎会長 それでは、ただいまの説明につきまして、委員の皆様から、ご質問やご意見、

ご確認等をお願いいたします。 

○高橋委員 騒音について２点ほどお伺いしたいことがあります。 

 まず、１点目ですが、先ほどの説明では、１５６ページにおいて最も近い住宅として６

００メートルの地点が示されているということでした。一応、騒音を対象に調査等々をす

るということになっているのですが、配慮書段階では、２１２ページにあるように、１．

８キロメートルが最も近い住宅ですということになっていたと思うのです。ただ、今回、

６００メートルという地点が出てきたわけですよね。それについて、４５１ページに新た

に確認されたと書いてあるのですが、これはどういう状況で新たに確認されたのかを教え

ていただければと思います。 

○事務局（菅原主任） どういう状況でというのは、配慮書での住宅の把握の方法と方法

書の段階になってここに住居があるということが明らかになった経緯という意味でよろし

いでしょうか。 

○高橋委員 そのとおりです。今さら感はあるかもしれませんが、配慮書の段階では６０

０メートルというところが全くなくて対象とならなかったのか、その辺の状況がよく分か

らないのですよね。 

○事務局（菅原主任） 改めて事業者に２次質問で確認をしてみたいと思いますが、その

経緯と併せて述べておくような事柄等はありますでしょうか。 

○高橋委員 要は、経緯が分かったところで、方法書ではちゃんとそこの地点を扱ってい

るので、方法書段階ではそれ以上のことは言えないと思っているのですよ。ただ、配慮書

段階では１．８キロメートルで評価をしているわけですよね。それに対して意見を言って

いるのですが、次の段階になって、近いところにありましたよ、だからその近いところで
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やりますよと言われても、何でその近いところが急に出てきたのかというのは非常に疑問

に思うということだけなのです。事務局で分かれば説明してもらえばと思います。 

○事務局（石井課長補佐） よくあるパターンとして、配慮書段階では、文献調査や図書

が主で、現地まであまりつぶさに確認をしていなかったので漏れていたのですが、配慮書

が終わって方法書までの間に現地を調査する中で確認されたという例はこれまでにもござ

いました。ただ、今回、そういう理由で加わったのかどうかは不明ですので、そこは確認

をしたいと思います。 

○高橋委員 こんなくどいことを言っているのは何でかというと、６００メートルという

のは結構近い地点ですよね。仮に文献等々で調べて、そこの地点に建物が現にあったので

あれば、その段階でそれなりの調査が必要だったのではないかなと思うのです。それをど

こまでちゃんとやっていたのかというのは非常に疑わしいといいますか、そういうことを

疑ってしまうので、確認を取りたかっただけです。もし可能であれば聞いていただければ

と思います。 

 もう一点は、Ｑ＆Ａの６ページの質問番号６－９の資材の搬入についてです。 

 夜間の評価は行わない、ただし、夜間に大型の部品を運びますよということが書いてあ

って、低速でゆっくり運ぶので、影響はないと考えているということですが、実際にどう

いう車両を使うのか、それは専用の車両なのか、トレーラーのようなものを使うのか、ま

た、どれぐらい低速で走るのかもよく分からないのですね。でも、かなり大きな車両を使

うのだと思うのです。そうした大きな車両がゆっくり走るということは、それだけ音の継

続時間が長くなるということになります。 

 実際にどれぐらいの影響があるのかというのは私もデータを持ち合わせていないのです

が、もし可能であれば、どういったものを使うのか、それはどのぐらいのレベルで、どれ

ぐらいの継続時間があるものなのか、教えていただければと思いました。 

○事務局（菅原主任） １点確認させていただきたいのですが、どういったものというの

は発生源となるものの機種ということですか。 

○高橋委員 車両を使って運ぶわけですよね。 

○事務局（菅原主任） はい。だから、車両の種類というか……。 

○高橋委員 何十メートルもある羽根とかを運ぶわけですよね。そうなると、かなり大型

の車両を使うと思うのですよ。それは別に決まっていなくてもいいのですが、例えば、大

型の車両であれば、アイドリングであれ、かなりの音が出ると思うのです。ゆっくり走っ

た場合、ある１地点でどれぐらいの継続時間があるのかというのは、興味と言ったら悪い

ですけれども、私にはよく分からないところがあるのです。業者がそれで影響はないと言

っているのであれば、どれぐらいの音のレベルがどれぐらい続くのかということが分かっ

ているのだと思いますので、それを教えていただければと思っているだけです。 

○事務局（菅原主任） 分かりました。どういうものが通って、その音のレベルと継続時

間がどうなっているのかを分かっている範囲で示してほしいという趣旨ですね。 



 - 17 - 

○高橋委員 夜間に通るというのは、やっぱり、それなりにリスクがあると思いますし、

その辺はしっかり示していただいたほうがいいのではないかなと思いましたので、お願い

いたします。 

○露崎会長 そのほかにご質問やご意見等はございませんか。 

○押田委員 図書の３４８ページでは、典型性注目種としてエゾタヌキが選ばれているの

ですが、これが選ばれた理由は説明されていたでしょうか。まず、その点を確認したいの

ですけれども、いかがでしょうか。 

○事務局（菅原主任） １枚めくっていただきまして、３５０ページの注目種の選定のマ

トリックスをご覧いただければと思います。 

 まず、典型性注目種の候補として、エゾタヌキ、エゾユキウサギ、ウグイス、エゾアカ

ガエルの４種を挙げており、それぞれの種が四つの評価基準にどれだけ該当するのかを事

業者が当てはめて、最もフィットしている種としてエゾタヌキが選定されているという流

れになっております。 

○押田委員 これは、予備調査などできちんとデータを得ているのでしょうか。それとも、

何となく文献調査みたいなものからこのエリアも何とかなるかなという感じに考えられて

いるのか、いかがでしょうか。 

○事務局（菅原主任） 基本的には文献調査で、一部、有識者へのヒアリングなども考慮

されていると思いますが、現時点では、現地調査をして、ここのマトリックスを選んだわ

けではないと認識しています。 

○押田委員 タヌキはいろいろなところにいることはいるのですが、こちらの道東よりも、

北海道の西側において、昔は交通事故や何かが多かったのかなという気が私はしているの

です。また、山の上など、場所によってはいたりいなかったりが相当激しい場合もあるの

ですよね。こうやって典型性注目種としていきなりぽんと挙げてもいいのでしょうけれど

も、少し下準備といいますか、実際に実地で少しだけでもいいから観察をするなり、自動

撮影カメラを適当に幾つかかけているだけで、状況は随分変わるかなという気もするので

すね。これは典型性注目種として置いておいてもいいのかもしれませんが、検討の余地あ

りという考えもあるかなという気がします。 

 また、この方たちは、タヌキの糞を拾って更に調査をされたいということですよね。マ

トリックスの上のところに何か書かれていまして、もちろん、糞の調査をきちんとすれば、

糞から食べ物なんかも分かって非常にいいと思います。ただ、タヌキの糞は、北海道の場

合、実は、感染性のある成虫にまでは至らないものの、エキノコックスの卵が入っていま

して、大陸では非常に危険なものとなっています。人が吸い込むなどして口に入ってしま

ったら大変なことになるので、そういう認識も持ってサンプルとして使っていただきたい

なと感じています。北海道の場合、今のところは大丈夫なのですけれども、そこの辺りを

考えていただければなと思いました。 

 それから、３１３ページでおっしゃられていた例のシャーマントラップが２０個で十分
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だという小型哺乳類の調査方法についてですが、シャーマントラップというのは、ネズミ

がかかるとぱたんと閉じてしまって、それっきり捕獲効果がないものです。また、ピット

フォールトラップは、トガリネズミ類が落ちてくれればよく分かりますので、２０個で何

とかトガリネズミも同時にやってしまおうという感じなのでしょうけれども、ここのとこ

ろは少し手をかけていただいたほうがいいと思います。 

 というのは、ここのエリアにいるかいないかは分かりませんが、北海道にはトウキョウ

トガリネズミという食虫類がいますので、こういうことにちゃんと配慮した上で慎重にや

っているという姿勢を見せることは非常にいいことではないかなと僕は思っています。 

 もう一つ、調査をする動物がいろいろと挙げられていますよね。ここは山の上のほうに

清水があるようなイメージのエリアだなという気もするのですが、ニホンザリガニの調査

というのはされないのでしょうか。私は哺乳類の専門なので、ザリガニまでは分からない

のですけれども、あれは絶滅危惧Ⅱ類か何かに入っていたような気がするのです。魚の項

目は少しあったような気がしたのですが、ザリガニについては書かれていないですよね。

水生生物としてニホンザリガニについては考えられているのか、もし何か情報があったら

教えていただければと思います。 

○事務局（菅原主任） 順番に何点か確認させていただければと思います。 

 まず、タヌキの件でこちらから事業者に確認することについてです。押田委員の指摘と

しては、評価基準で、個体数が多い、あるいは、優占するというのはこの区域において本

当にそうなのか、その根拠があるのかを聞くということでよろしいでしょうか。 

○押田委員 それで構いません。そもそもここに何もいないということになってしまった

ら、注目種として使っていても意味がないことになってしまいますので、ある程度、生息

しているのだというのを前提にしてやっていただければと思います。 

○事務局（菅原主任） また、先ほどタヌキの糞が危ないかもしれないということがあり

ましたが、エキノコックスがタヌキの糞の中に入っているのは本州ということですか。 

○押田委員 本州のタヌキは、最近、本州のイヌでは出てしまったのですけれども、一応、

北海道ほど危険ではないです。本州は全然大丈夫で、エキノコックスが出ているのはユー

ラシア大陸のほうです。向こうのタヌキには確実にいるのですよね。ただ、昔、私の院生

が遺伝子や形態などを調べた結果、日本のタヌキは、ユーラシアのタヌキとは別種として

扱ったほうがいいくらいで、染色体の数も全く違うし、ＤＮＡや形なんかもかなり違うと

いうことで、昔はそんな報告もしていたのですが、そこはこれから変わっていくだろうな

とは思っています。 

 エキノコックスは、実は、タヌキの体の中で成虫にまでなれず、幼虫の状態で止まって

いるのですね。成虫にまでなってしまうと人間に感染するような虫卵が糞に出るのですが、

北海道のタヌキはそれが出ない状態で止まっていそうだということになっていて、今のと

ころ、北海道でタヌキから感染したという記録はないのですけれども、何が起きているか

分からないというのが正直なところです。 
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 私たちは、タヌキの死体を使うことがあるのですが、そのときには要注意なのですよ。

当然、大学という教育機関では学生とやっており、危険なことはあまりさせられないので、

獣医の先生たちとは、マイナス８０度ぐらいのところに長いこと入れるとか、そんなやり

方でやっているのです。そんなに危なくはないので、神経質になる必要はないかもしれま

せんが、その扱いについて、これは質問というよりも、やるのだったら気をつけてくださ

いねというコメントという感じでお願いできればと思います。 

○事務局（菅原主任） 大変貴重なお話をありがとうございます。 

 次に、ニホンザリガニの件ですが、動物の調査手法の一番後ろの３１４ページに底生動

物の項目がありまして、そこで最終調査を行うことになっているほか、３３０ページには

魚類と底生動物の調査地点が示されております。 

○押田委員 ニホンザリガニぐらいのサイズの動物を底生動物という感じでまとめてしま

ってよいのでしょうか。絶滅危惧Ⅱ類に入っているようなものであれば、別枠で書いてく

れていてもいいのかなという感じがします。 

○事務局（菅原主任） 事務局からの質問としては、ニホンザリガニについては、そうい

うこともあるので、どういう調査をして考えていくのか、方向性を確認するということで

よろしいでしょうか。 

○押田委員 よろしくお願いいたします。 

○露崎会長 そのほかにご質問やご意見等はございませんか。 

○押田委員 すいません。先ほどの墜落缶のピットフォールトラップの件のお返事はどう

ですか。 

○事務局（菅原主任） ピットフォールトラップについても追加で質問をしてまいりたい

と思います。１次質問をいつも聞いている文案に近いものにしてしまったので、ここから

先、どういうふうに聞いていくかというのは、私でも少し考えてみますが、委員にもご確

認をいただければと思っています。どうぞよろしくお願いいたします。 

○露崎会長 そのほかにご意見やご質問等はございませんか。 

○大原委員 昆虫の調査手法について質問を挙げていただいて、Ｑ＆Ａの質問番号６－２

７のところで、結局、ブレードの範囲内における昆虫の調査については計画しておりませ

んという返事が来たのですが、これはどういうふうに考えればいいですか。あちらは気に

していないと言っているということでしょうか。 

○事務局（菅原主任） 事業者の回答にもあるとおり、ブレードの回転域として、上空数

十メートルから場合によっては１００メートル以上の部分の飛翔状況を調べることは技術

的にどうしてもできないということです。これは、複数の事業者から同じような回答が来

ていて、実際のところ事業者側がどう捉えているのかまでは分からないですけれども、回

答上は技術的に難しいということになっております。 

○大原委員 ということは、専門家としてはそういう懸念があるということを言い続ける

しかないのですか。 
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○事務局（菅原主任） あとは、こういうやり方ならできるという具体の調査法をお示し

していただいて、これならできるのではないかという質問は可能かと思います。 

○大原委員 可能かどうかは分かりませんけれども、鉄塔を一回建てて、そこにマレーズ

トラップを置けば、飛んでいるものは間違いなく捕れると思うのですよね。ですから、そ

ういうことをするかどうかということだと思います。 

 しかし、一般的には昆虫がどれだけそこでいなくなっているかはあまりよく分かってい

ないものの、ブレードにはたくさんの昆虫の死骸がついているという現状があるのです。

それはまだ調べられていないので、しようがないという言い方になるのですかね。 

 分かりました。何か文献を読んで、こういった方法もありますという助言がこちらから

できるように準備をしたいと思います。 

 もう一点は、２２３ページの表４．３－８の一覧表の４７ページのところにガムシから

ずっと書かれていて、今、気がついたのですけれども、どうも主な生息環境が１行ずれて

いるようなのです。例えば、私の専門のキノコアカマルエンマムシというのは、キノコに

来るのですけれども、ため池にいることになっていまして、その次に多孔菌というのが書

いてあるので、ここはどうも次のページのアリのところまで１行ずれているようですね。

ほかにも、カミキリムシは薪に来るのですが、エゾアカヤマアリが薪に来ることになって

しまっていますので、その点はご指摘をいただければと思います。 

○事務局（菅原主任） 先ほど具体例を１点挙げていただきましたので、こういう手法で

はどうかという形になるかと思いますが、事業者にも投げかけてみたいと思います。 

○露崎会長 この事業では、自然度１０のところに造れなくなった部分をかなり新しく造

る予定になっていますよね。だからこそ、全ての分野にわたってきちんと調査及び評価を

してほしいものだと思うので、そのために確認をしたいと思います。方法書の後ろのほう

にある資料３－１に先行植生調査結果が出ているのですが、これはこの後に調査区を増や

すのですよね。 

○事務局（菅原主任） これはあくまでも先行調査なので、ちゃんとした調査はまたやる

と認識しています。 

○露崎会長 これで終わりではなく、それを前提に２次質問をするということでいいので

すね。本音は、これくらいなら自分だったら半日あれば終わってしまう調査だなと思った

ということです。 

○事務局（菅原主任） 方法書の３３９ページと３４０ページに調査地点が掲載されてお

りまして、そこでちゃんと調査をしていくこととなっています。 

○露崎会長 調査のプロットサイズが小さい、出てくる種数が明らかに少ないなど、いろ

いろとあるので、２次質問ではその辺を書きたいと思います。 

 もう一つ、専門家の意見として、ベルトトランセクトのほうが方形区調査よりもいいよ

ということがありますので、これからベルトトランセクトもやるということですよね。事

業者のコメントとして、専門家の意見を参考にして調査を行うと書いてあるので、自分と
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してはベルトトランセクトはやるという解釈で読んでいたのです。 

○事務局（菅原主任） 植物のところにたしか……。 

○露崎会長 今見つからなかったら後で教えてください。 

○事務局（菅原主任） すいません。よろしくお願いします。 

○露崎会長 そのほかにございませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○露崎会長 ございませんでしたら、本議事の審議を終了いたしたいと思います。 

 それでは、これより議事（３）に入ります。 

 本日１回目の審議となります（仮称）宗谷丘陵風力発電事業環境影響評価準備書につい

てです。 

 この議事については、最初に事務局から説明がありましたように、希少種に関するご意

見やご質問等がある場合は、一通りの審議終了後、希少種保全の観点から非公開審議の場

を設けて審議を行うこととします。後ほど各委員に確認させていただきますので、その際

は申し出てください。 

 まず、事務局から事業概要等の説明及び主な１次質問とその事業者回答の報告をお願い

いたします。 

○事務局（五十嵐主事） 事務局の五十嵐です。よろしくお願いいたします。 

 初めに、本事業に係る手続の経過について、一部資料を用いまして簡単にご説明します。 

 本事業は、株式会社道北エナジーが稚内市及び猿払村に風力発電所をつくる計画で、配

慮書については平成２７年、方法書については平成２９年に当審議会でご審議をいただき、

それぞれ知事意見を発出しております。 

 これからご審議をいただく準備書については、事業者による縦覧が本年７月１５日から

８月３１日までで実施され、当審議会へ７月２１日付で諮問をさせていただいたところで

す。 

 方法書手続終了から５年が経過しており、準備書の提出が本年になった理由については、

資料３－１の１ページの質問番号１－２で事業者に聞いております。これに対して、事業

者からは、方法書手続や現地調査の完了後、系統連系枠が確保できずに中断していたが、

２０２１年に北電の系統接続の募集があったことに伴い、事業を再開したとのことです。 

 それでは、事業の概要について、図書と資料３－１を一部用いまして説明させていただ

きます。 

 図書が２冊に分かれていますが、まずは、２分冊の１からご覧いただきたいと思います。 

 まず、４ページをご覧ください。 

 設置予定の風力発電所出力は最大１５万５，８００キロワットで、単機出力４，０００

キロワットから５，０００キロワットの風車を最大３８基設置する計画となっております。 

 また、その下に方法書段階での計画も記載されていますが、比較すると、１基当たりの

大きさが大きくなり、総出力と設置基数が小さくなっております。 
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 区域の面積は約２，３８０．７ヘクタールで、そのうち、改変規模は約９４．４ヘクタ

ールです。 

 また、資料３－１の２ページの質問番号２－１２において、準備書段階で使用する風車

が確定していないことにより、予測、評価に影響することはないかを聞いております。こ

れに対して、事業者からは、騒音、景観、鳥類等の予測、評価には、影響が最大となるこ

とを想定した機種の情報を使用しているため、安全側の予測ができていると考えている、

また、今後、現状よりも環境負荷の大きい風車が選定された場合は、評価書にて、再度、

予測、評価を行うとのことです。 

 また図書に戻っていただきまして、１３ページをご覧ください。 

 こちらは区域と風車配置の図です。 

 この図の中の北側に点線で示されている範囲は、方法書段階では区域とされていたもの

の、準備書段階で落とされた部分となっています。 

 次に、方法書段階からの区域の絞り込みと風車配置の考え方については、６１ページ以

降にまとめられております。 

 簡単にまとめますと、方法書段階の北側のエリアの除外理由としては、令和２年度に準

備書の審議をいただきましたが、本事業者の関連事業者が計画している（仮称）宗谷岬風

力発電事業更新計画との累積的影響を考慮したためとされており、配置の考え方について

は、７１ページの図に示されていますように、風車間の離隔距離、植生自然度９の範囲、

水資源保全地域である北辰ダム流域に配慮し、風車が配置されております。 

 次に、１０９ページをご覧ください。 

 こちらは、重要な地形・地質の図ですが、区域の北側が宗谷丘陵の周氷河地形と重複し

ています。 

 次に、動物について、まずは１１７ページをご覧ください。 

 区域の周辺には、動物の重要な生息地としてＫＢＡや鳥獣保護区が存在しています。 

 また、１２６ページには、ＥＡＤＡＳセンシティビティマップがあり、オジロワシやオ

オワシの生息情報から注意喚起レベル A３とされています。 

 次に、水質について、１７８ページをご覧ください。 

 こちらは河川取水等の利用状況で、区域には、中増幌営農用水の集水域、猿払村の簡易

水道の水源である鬼志別川の集水域があるほか、水資源保全地域である北辰ダムの集水域

が存在しています。 

 次に、１９５ページをご覧ください。 

 こちらは区域周辺の住居ですが、最近接の住居と風車との離隔距離は約５キロメートル

設けられています。 

 また、少し飛びまして、２４７ページをご覧ください。 

 事業実施区域は、ほぼ全域が水源かん養保安林または干害防備保安林となっております。 

 また、保安林については、資料３－１の３ページの質問番号３－２で、保安林内での事
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業の実現可能性の見通しについて質問をしております。これに対して、事業者からは、北

海道森林管理局との事前相談を実施し、要件を満たすことで保安林解除が可能であること

を確認しており、また、当社は、同一地区で保安林解除の実績もあることから、本事業に

おいても同じ考え方で設計すれば要件を満たすことができる見込みであるとのことです。 

 次に、累積的影響の検討について、また図書のページが大きく飛びまして、５１９ペー

ジの図をご覧ください。 

 こちらは周辺の他事業ですが、多くの事業が稼働、計画されています。 

 あわせて、５２５ページには、累積的影響の検討対象となる事業と項目がまとめられた

表が記載されていまして、こちらの表の黒丸と白丸が累積的影響を評価する項目となって

おります。 

 ５１９ページの図と５２５ページの表を見比べていただきたいのですが、図の真ん中辺

りのオレンジ色の区域と一部重複している赤い丸で示されているのが既設の天北ウインド

ファームで、５２５ページの表では①、図の真ん中のオレンジ色の区域が（仮称）樺岡風

力発電事業で、表では⑥、そして、図の上の黄色の区域が（仮称）宗谷岬風力発電事業更

新計画で、表では⑦となります。 

 次に、調査結果の説明の前に調査期間について説明します。 

 資料３－１の１ページに戻っていただきまして、質問番号１－３をご覧ください。また、

参考までのご紹介となりますが、調査期間、調査手法については図書の４２６ページから

となります。 

 質問番号１－３では、本事業の調査が平成２９年までで５年ほど前となっており、時間

が経過していることから、①において手続上の問題はないのかを質問しました。これに対

して、事業者からは、法において調査期間と準備書届出時期までの年数等の期間に応じた

再調査等の決まりはなく、問題はないと考えているとのことです。 

 また、②と③では、現状と異なる可能性が考えられるため、再調査が必要ではないか、

また、本図書に記載の内容が過小評価になっていないかについて質問しています。これに

対して、事業者からは、本事業の調査・予測結果については、動植物の専門家へのヒアリ

ングを実施しており、その結果、現地調査による確認種等は、動植物相の傾向を把握でき

ており、問題ないとの見解を得ていること、また、現地調査時期から準備書届出時期まで

の期間に区域内で施設の建設や道路の造成といった大規模な開発行為は発生しておらず、

周辺の自然環境の状況が著しく変化した可能性は低いと考えられることから、再調査はし

ておらず、現状と異なることはないと判断しているとのことです。 

 続いて、第１０章の環境影響評価の調査結果についてですが、量が多いため、一部の項

目について簡単に説明いたします。 

 まずは、騒音について、６３７ページの表をご覧ください。 

 こちらには工事用資材等の搬出入に伴う騒音の予測値が示されており、補正後の将来予

測値は６６デシベルから７０デシベルとなり、幹線交通を担う道路に近接する空間として
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の基準値であります７０デシベルを環境基準とすると、基準を満たしていると予測されて

います。 

 次に、動物についてです。 

 ２分冊の２に移りまして、８１２ページをご覧ください。 

 こちらの表は、２０１５年及び２０１６年に行われました希少猛禽類調査の結果をまと

めたもので、オジロワシ及びオオワシが多く確認されています。 

 また、少し飛びまして、１１８１ページには、非公開情報になりますが、区域周辺のオ

ジロワシ繁殖ペアの行動圏解析結果が示されております。 

 さらに、１２００ページから１２０２ページにわたっては、オジロワシの衝突回数推定

値とその推定値のメッシュ図が示されておりまして、発電所全体の推定値の合計は、環境

省モデルでは０．０８５個体／年、由井・島田モデルでは０．２９９個体／年です。 

 次に、ページが少し戻りまして、９７４ページ、９７５ページをご覧ください。 

 こちらは魚類の調査結果ですが、区域の周囲でイトウの生息が確認されており、本種の

予測結果については、また飛ぶのですけれども、１０４９ページに記載されております。

本事業による改変は、主に尾根上の風力発電機の設置箇所や一部の搬入路に限定され、環

境保全措置として、造成工事に当たっては、土砂流出防止対策並びに濁水発生対策を先行

し、濁水を適切に処理することから、濁水の流入による生息環境への影響は小さいと予測

されています。 

 次に、植物についてです。 

 まず、１０８４ページをご覧ください。 

 重要な種についてですが、改変区域内で確認されたのは、オクエゾサイシンの１種のみ

で、１か所で２０株の生育が確認されています。 

 次に、１０９６ページをご覧ください。 

 重要な群落についてですが、自然度９であるエゾマツ－トドマツ群集及びトドマツ－ミ

ズナラ群落が区域及びその周辺に存在しています。 

 また、これらに対する予測結果については、１１０４ページ、１１０５ページにあり、

オクエゾサイシン及び自然度９の群落は、どちらも区域外に多く残存することから、影響

の程度は小さいと考えられるとした上で、オクエゾサイシンについては、影響の低減のた

め、移植に努めるとし、自然度９の群落については、改変面積を最小限にすることやのり

面の緑化を行うことなどにより影響は低減されると予測されています。 

 最後に、事後調査計画につきまして、１４１４ページ、１４１５ページをご覧ください。 

 調査・予測・評価結果から不確実性が伴うことにより、バードストライク・バットスト

ライク調査、重要な植物であるオクエゾサイシンの移植後に関する調査が予定されており

ます。 

 また、バードストライク、バットストライクに関する事後調査について、資料３－１の

１１ページの質問番号２０－１の①をご覧ください。 
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 こちらの調査について、１か月に１回以上、調査員または現地監視員による踏査を実施

とされていますが、図書の中に現地作業員による定期的な保守点検時の確認も含むとあっ

たため、こちらの内訳について聞いております。これに対して、事業者からは、最低でも

月１回は調査員等が調査し、それにプラスして保守点検時にも確認するとのことです。 

 図書についての説明は以上です。 

 次に、Ｑ＆Ａについて１点だけ説明します。 

 戻っていただきまして、８ページの質問番号１４－１をご覧ください。 

 図書では、２冊目の１０７８ページとなりますので、こちらも併せてご覧ください。 

 質問番号１４－１の①と②は、いずれも自然度の高い植生の改変の回避に係る質問です。 

 まず、①は、図書の１０７８ページの図で言うと、真ん中ら辺の東の点線がある付近の

風車についての話です。ここでは、自然度９の区域と重複しているため、南側に少しずら

すことでその区域を回避できるのではないかと質問しました。これに対して、事業者から

は、配置検討においては、植生配慮の観点から回避できるよう検討しているが、風車間距

離の確保や土量配分バランス等の安全性や施工性を踏まえると、全ての自然植生の回避は

困難であるが、影響をより低減できるよう改変区域の検討をしているとのことです。 

 また、②は、図書で言うと、隣の１０７９ページの真ん中辺りの西側の点線付近の風車

の話です。こちらについても同様に、少し南側にずらすことで回避できるのではないかと

質問しています。これに対して、事業者からは、南側は北辰ダムの流域となり、同流域へ

の影響を回避するため、現在の配置となっているとのことです。 

 本事業に係る説明は以上となります。 

 なお、オンラインで出席の委員におかれましては、本日の午前中に資料の差し替えでご

迷惑をおかけし、申し訳ありませんでした。 

 また、委員の皆様には、先ほどの事業と同様に、後ほどメールにて２次質問の依頼をさ

せていただきたいと考えております。お忙しいところを恐縮ですが、よろしくお願いいた

します。 

 それでは、ご審議のほどをよろしくお願いします。 

○露崎会長 それでは、今の説明につきまして、皆様から、ご質問やご意見、確認事項等

をお願いいたします。 

○白木委員 質問番号１－３に入っていますが、調査自体がかなり古いデータを使って行

われているということですよね。特に鳥に関して見たところ、平成２７年、２８年に調査

を実施されて、それを用いて評価しています。 

 そして、質問番号１－３の回答として、ヒアリングを実施しており、変わっていないと

書かれているのですが、少なくとも私が調査対象にしている種の営巣地の分布の一番近い

ところが抜けています。それは、平成２７年、２８年より後に確認されたものです。 

 それ以外にも、例えば、タンチョウは、平成２７年の調査で物を言っているので、分布

が非常に変わっていると思うのです。ですから、私は、この調査データで影響評価をする
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こと自体、やり直しといいますか、新しいデータが必要ではないかと思います。 

 ヒアリングで問題ないと言われたとありますが、誰にどういう聞き方をしてどういう回

答を得ているのかというのはよく分からないですし、ヒアリング自体も適切なものかとい

うのは確認したいと思います。ほかの種でも、多分、現状と七、八年前で状況が変わって

いるものがあると思いますし、この点についてはしっかり対応していかなければいけない

のではないかなと非常に思います。 

○事務局（五十嵐主事） まず、最近のオジロワシの営巣状況やタンチョウの分布状況に

つきましては、事業者にそのデータがあることを知らせようと思うので、もしデータがあ

りましたら事務局にいただけるとありがたいです。よろしくお願いします。 

 次に、ヒアリング対象についてです。一応、２分冊の１の４２２ページには、令和４年

５月に個人研究者の方に聞き取りをしたとあるのですが、これ以上はないので、信憑性を

確かめるとなると、どういうふうに聞けばいいでしょうか。 

 白木委員が言っていた質問は、こういう専門家へのヒアリング結果はあるけれども、現

状は変わっているので、また調査すべきではないかともう一度質問で念押しするべきとい

う理解でよろしいですか。 

○白木委員 少なくとも、これを見た感じでは、平成２７年、２８年から繁殖状況や生息

している鳥類の分布に変わりがないかということは聞いていないのではないかと思います

し、それについて書かれていないと思うのですよ。まず、それをちゃんと聞いて、これは

絶対に変わっていないのだという回答を得ているのかどうかということです。 

 これは、他種も含めて、書かれている種が非常に限られているので、ここの図書に載っ

ている種について全て変わっていないのかをきちんと確認すべきかと思います。例えば、

タンチョウのデータは私も持っているわけではないので、それは最新のデータを、オジロ

ワシについてもそうですけれども、もし必要であれば、道として道北で調査をしている人

にきちんと最新のデータをいただいたほうがいいのではないかなと思っています。 

○事務局（石井課長補佐） データにつきましては、こちらから事業者に具体的なものを

提示することはないので、どこにそういうデータがあるかというのを事業者が自主的に調

べられるようにＱ＆Ａ等を通して対応していきたいと思います。 

○白木委員 結局、それで分布が変わっているような場合、評価自体をやり直す必要があ

るのではないかと思うのですよね。例えば、行動圏などを調べて評価しているので、新し

いものが出てきたらまた変わってくるわけですよね。そうなると、調査からし直しだと思

うのです。 

○事務局（石井課長補佐） そういう知事意見にするかどうかというのを、これから事業

者に対応を聞きつつ、詰めていくのだと思います。 

○露崎会長 これはずっと自分が言っていることですが、やっぱり、専門家の質保証とい

いますか、どういう専門家なのかを保証することはすごく大事だと思います。これだけで

はなく、いろいろな案件で出てきているので、また機会を捉えて整理できたらいいなと思
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っています。 

 そのほかにご質問やご意見等がありましたらよろしくお願いします。 

○押田委員 今、白木委員が言われたことは非常に大切なことだと思います。図書の８１

２ページでは、希少猛禽類について、２０１５年、２０１６年のデータがテーブルに出て

きているのですが、北海道では、２０１６年の夏に集中豪雨があり、いろんなところが壊

れたのですよね。ＪＲも止まってしまって、札幌と帯広の間をＪＲで行けなくなるくらい

で、私のフィールドもかなりひどい形になりました。また、この豪雨の後になぜか山から

研究をしていたモモンガが消えてしまったとか、いろいろなことが起きたのですよね。 

 あの集中豪雨は、北海道においてかなり象徴的な大攪乱だったようなイメージを私は持

っているので、その前と後でかなり違うのか、これも私の想像でしかないのですけれども、

やはりいろいろなことがあったことを考えて、もう一度きちんといろいろな生物について

調べていただいたほうがいいのではないかなと思います。 

 特に、移動できるような大きな動物はまだいいかもしれないですけれども、川が氾濫し

たりなんだりというときに果たして何が起きているのかというのは、私としては、全然想

像でしかなく、何とも言えないのですが、やはり変わっていく状況というのを見ていただ

いたほうが安全だろうなという気がいたします。 

○事務局（石井課長補佐） ８月に連続して台風が来たような記憶がございますが、その

影響がこの地域でどれだけあったのか、どういうふうに把握しているのかというのを２次

質問で聞いてからにしたいと思います。 

○露崎会長 そのほかにご質問やご意見等はございませんか。 

○高橋委員 まず一つは、Ｑ＆Ａの２ページの質問番号２－１２の騒音についての意見で

すが、機種が決まっていない段階の準備書での予測、評価は何を意味するのかというのが

よく分からないのです。安全側を見てやっているからいいではないかというような書きぶ

りになっていますが、準備書段階は、基本的に、この事業をしたときにどれだけの環境影

響があるのかを評価、予測するものだと思うので、機種が決まっていない段階での評価と

いうのは、個人的にはよく分からないといいますか、何の意味もないのではないかなと思

っています。 

 ですから、私の考えとしては、回答の「なお、」以下で、要するに、現状よりも負荷が

大きいときには、評価書で予測、評価をしますと言っているのですが、環境負荷がどうこ

う以前に、評価書段階では改めてちゃんとした予測、評価が必要なのではないかなという

ことです。 

 二つ目もこれに関してです。騒音については、パワーレベルが最大となる機種を選んで

いるということで、準備書の中の機種のところには、パワーレベルに加え、純音性成分と

振幅変調音についても書かれております。しかし、騒音の環境影響というのは、パワーレ

ベルだけではなく、煩わしさに影響する先ほど言った純音性成分やスウィッシュ音も関わ

ってくるものなのですね。そこで、今回示してもらった純音性成分とスウィッシュ音は、
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要するに、幾つかある候補の中の最大のものを取っているのか、それとも、単純に最大の

スウィッシュ音などを示しているのかを確認していただきたいなと思っています。 

 基本的に、パワーレベルの大きさと純音性成分やスウィッシュ音というのは必ず一致す

るものではありませんし、何か一つを基準にして全部を書いているのであれば、少し違う

のかなという気もしますので、そこの確認をお願いしたいなと思います。 

○事務局（五十嵐主事） ２次質問で事業者に確認いたします。 

○露崎会長 そのほかにご質問やご意見等はございませんか。 

○白木委員 上位種への影響の生態系の項目のところでオジロワシを上位種として設定し

て影響予測をしているのですが、この場所の環境自体は餌場が殆ど無いのですよね。やっ

ていることは、多分、生息地への影響予測だけで、ここで生態系の上位種としてオジロワ

シを持ってくること自体が適切ではないと思うので、どうしてこれを選んだのかを確認し

ていただけますか。 

 結局、餌場が無いので、事業による餌場の消失は無いと書いてあるのですが、それは当

たり前といいますか、もともと餌場が無いところで生態系の予測をしているので、そうい

う結果になるのは当然だと思うのです。ですから、どうして生態系の上位種にオジロワシ

を選んだのかを確認していただきたいということです。 

○事務局（五十嵐主事） 方法書には、先ほどの清陵のように表に丸がついたものがある

と思うので、それを確認しまして、分からないようでしたら、また事業者にプラスで確認

するようにいたします。 

○露崎会長 そのほかにご質問やご意見等はございませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○露崎会長 ほかにご意見やご質問がないようですので、ここで非公開審議について確認

いたしたいと思います。 

 委員の皆様から希少種に関して質問や意見等がある場合には、挙手あるいはマイクであ

りますと言ってください。 

（「なし」と発言する者あり） 

○露崎会長 それでは、特にご要望がないようですので、本議事についての非公開審議は

行わないこととし、終了したいと思います。 

 これであらかじめ予定されていた議題は終了いたしました。 

 その他として、最初に事務局から案内がありましたとおり、地球温暖化対策推進法に基

づく促進区域に係る環境配慮基準について検討を行っている環境審議会からの要請はまだ

来ていないとのことですが、現状での制度の概要と環境審議会での検討状況について、事

務局から説明を一通りお願いいたします。 

○事務局（石井課長補佐） 委員の皆様に資料をお送りするのが遅くなりまして、申し訳

ございませんでした。今日、先ほどの宗谷丘陵の差し替えとともに送らせていただいたも

のですが、前回の審議会で白木委員からお話のありました地球温暖化対策推進法に基づく
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促進区域に係る環境配慮基準についてご説明いたします。 

 本件につきましては、環境審議会での審議において、関係する当審議会でも議論が必要

とされたことから、環境審議会から正式な要請が来た段階で、会長とも相談の上、対応を

皆様にお知らせするとしておりましたが、環境審議会における調整が遅れておりまして、

本日までに要請は来ておりません。 

 ただ、当審議会では、次回以降、議事が増える見込みでして、この件に関してまとまっ

た時間を割くことは難しいため、本日、制度の概要と環境審議会で議論のポイントとなっ

ている点についてご説明をさせていただきます。 

 お手元の資料をご覧ください。 

 タイトルは、地球温暖化対策の推進に関する法律に基づく「促進区域」に係る道の配慮

基準についてと題しております。 

 これは、地球温暖化対策推進法が改正されて、既に本年４月に施行されているのですが、

その中で、都道府県や市町村が作成する地方公共団体実行計画制度を充実させ、円滑な合

意形成を図りながら、適正に環境に配慮し、地域に貢献する再生可能エネルギー事業の導

入を拡大するため、地域脱炭素化促進事業という制度ができまして、市町村の計画におい

ては、その事業の実施対象区域とする促進区域というものを設定することができるとされ

ました。 

 この促進区域の設定については、既に示されている国による環境配慮基準に加え、都道

府県でも市町村に示すことができるため、この道として示す環境配慮基準について、現在、

環境審議会で検討しているところでございます。 

 ページをめくっていただいて、次の「改正の内容 地域の脱炭素化の促進について（制

度の全体像）」をご覧ください。 

 ごちゃごちゃしていて見にくいのですが、点線の枠の一番下の囲い部分に太字で認定事

業に対する規制制度の特例措置とあるかと思います。ここに事業計画の立案段階における

環境影響評価法の手続（配慮書）を省略とあるとおり、促進区域で行われる認定事業とい

うものは、法アセスの配慮書手続が省略されることから、環境審議会では、この促進区域

の設定についての道が示す環境配慮基準を決めるに当たって、その基準がアセス配慮書を

省略しても問題ないものになっているかどうかを強く心配する声がありまして、アセスを

扱っている当審議会の意見を聞く必要があるとなったとのことです。また、アセスを扱っ

ている観点から、具体的な内容についてもアドバイスがあればということも伺っておりま

す。 

 それでは、そもそも促進区域や認定事業とはどういうもので、また、お互いにどういう

関係があるのか、ご説明いたします。 

 この資料の一番上になりますが、地球温暖化対策については、政府が計画を策定してお

りまして、点線の囲みにあるように、都道府県と市町村は、国の計画に即し、地方公共団

体実行計画というものを策定することとなっております。 
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 この実行計画において、都道府県では、都道府県全体での再生可能エネルギー利用促進

等の施策の実施目標を定めるものとされ、加えて、市町村が地域脱炭素化促進事業を進め

るために定める促進区域を設定する際の環境配慮の方針、すなわち基準を定められること

になっており、今、この基準が検討されているところでございます。 

 市町村では、市町村全体での再エネ利用促進等の施策の実施目標を定めることは都道府

県と同じですけれども、次のページで説明いたします地域脱炭素化促進事業の促進に関す

る事項を定めるよう努めるものとされており、この促進事業の対象となる区域が促進区域

というものになります。 

 事業者がこの促進区域で行う促進事業について市町村から認定を受けると、その事業は、

資料の事業者による事業計画の申請という色のついた囲みの下の市町村による事業計画の

認定のところにあるように、規制制度の特例措置を二つ受けられ、一つは幾つかの関係す

る法規制制度のワンストップサービス、もう一つは法アセスの配慮書手続が省略されると

いうものです。 

 この特例措置が受けられる地域脱炭素化促進事業については、次のページをご覧くださ

い。 

 この促進事業は、真ん中の事業範囲のイメージにあるように、事業者が再エネ発電施設

などの整備とともに温室効果ガス排出削減等につながる地域の脱炭素化のための取組をセ

ットで行うもので、再エネ施設としては、太陽光、陸上風力、中小水力、地熱、バイオマ

スといった発電施設、または、再エネによる熱供給施設とされ、排出削減、脱炭素化のた

めの取組としては、蓄電池やＥＶ充電施設の整備、自治体出資の電力会社を通じた再エネ

の地域供給、あるいは、環境教育プログラムの提供などで、再生可能エネルギーを利用し

た地域の脱炭素化と地域経済の持続的発展を組み合わせた取組とされています。 

 なお、ここでの再エネ施設には再エネ海域利用法を活用する洋上風力発電所は含まれて

おりません。 

 これまでの説明を簡単にまとめますと、次のページのとおりとなります。 

 市町村では地方公共団体実行計画を策定することとなり、その中で促進区域というもの

を設定することができます。これは努力義務ですので、全ての市町村で設定されるわけで

はありませんが、この促進区域では、市町村が認定することにより、再エネ発電施設など

と脱炭素化の取組を併せて行う地域脱炭素化促進事業ができることとなっております。 

 その促進事業では、特例事項として、再エネ発電施設を設置する際の法アセスについて、

対象規模以上であっても配慮書手続が省略されるとともに、幾つかの許認可についてはワ

ンストップサービスが受けられます。 

 なお、この事業を行えるのは促進区域の中の事業に限られます。 

 下のほうに枠をつくっておりますが、この促進事業が行われる促進区域は、市町村がど

こでも設定できるわけではなく、国や都道府県が示す環境配慮基準、これは、促進区域か

ら除外すべき区域、市町村が設定に当たって考慮すべき区域と考慮すべき事項、及び、考
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慮することとする環境配慮事項に係る適正な配慮のための考え方の三つに区分されるので

すが、これに従って、下の図のように、市町村の行政区域から除外するエリアを除いた区

域の中から促進区域を設定することになります。 

 道では、くどいようですけれども、この市町村に示す環境配慮基準について、現在、検

討を行っているところで、ここが当審議会の意見を求められている部分になります。 

 なお、促進区域では、市町村の認定を受けず、これまでどおり、再エネ発電施設単独で

建設することは可能で、この場合には規模以上であれば法アセスは配慮書手続から行うこ

とになります。 

 また、促進区域にも除外区域にも該当しない、いわゆる白地エリアでも、再エネ発電施

設がつくれなくなるわけではなく、一定規模以上の施設については、従来どおり、通常の

アセス手続が求められることになります。 

 それでは、次のページに移ります。 

 これは促進区域における特例事項の説明で、許認可のワンストップについて、自然公園

法のほか、幾つかの手続が特例の対象となっております。左側の一般的な事業にあるよう

に、こういう申請は事業者が自ら行うのですが、右側の促進事業では、市町村が代行して

行うことと、法アセスについて配慮書手続が省略されることを説明しております。 

 なお、省略されるのは配慮書のみですので、方法書以降は通常どおりの手続が行われま

して、アセスそのものが省略されるわけではございません。 

 配慮書手続の省略については、事業者が促進事業の認定を市町村から受ける際に提出す

る事業計画において、環境配慮事項が盛り込まれているほか、そもそも、促進事業を行う

促進区域は、国と都道府県による環境配慮基準に則して設定されることから、その中で行

われる事業は、配慮書段階で必要な事業区域設定に際しての環境配慮事項はあらかじめク

リアされているものと考えられ、方法書からアセスが始まるという意味では、この事業は、

判定の結果または自主的にアセスを行うこととなった第２種事業的な扱いと言うこともで

きるのではないかと考えます。 

 次のページでは、市町村が促進区域を設定する際の考え方を説明しております。 

 上の四角の枠では、「収集した情報に基づいて、都道府県基準では以下を整理して示し

ます。」として三つを挙げておりますが、国の基準では、上の二つのいわゆる除外区域と

市町村が考慮すべき区域、事項の二つが示されております。 

 都道府県においても国と同じように除外すべき区域を示せますので、市町村としては、

これらの除外区域を除いた中から、国と都道府県が示した市町村が考慮すべき区域と事項

を踏まえ、候補となるエリアを絞り込んでいくことになります。国の基準のところに、除

外すべき区域、市町村が考慮すべき区域、市町村が考慮すべき事項として、①から③の数

字を振っておりますが、既に示されている国の環境配慮基準とは具体的にどういうものか

については、次のページ以降で説明をいたします。 

 次のページに移ります。 
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 表の中の文字が大変多くて恐縮ですが、国が定める環境配慮基準は三つに分かれており

ます。前のページでは、考慮すべき区域と事項を一くくりにしておりましたが、こちらで

は、①の促進区域に含めない区域、②の考慮すべき区域、③の考慮すべき事項の３種類と

なります。 

 ①は、いわゆる除外区域で、法令で促進施設の立地が原則認められない区域となります。

具体的には次のページのとおりですが、原生自然環境保全地域や国立・国定公園の特別保

護地区、第１種特別地域など、五つが挙げられております。 

 ページを戻っていただいて、②の考慮すべき区域というのは、促進区域の検討当初から

除外するわけではありませんが、環境保全が必要として規制されている区域などであり、

促進区域に含む場合には、その区域指定の目的の達成に支障がないと認められることが必

要としています。具体的には、２ページ進んでいただいて、促進区域の設定にあたり配慮

すべき基準に係る環境省令（３－２）にあるとおりです。国立・国定公園の先ほど挙げた

特別保護地区と第１種特別地域以外の区域、要するに、第２種・第３種特別地域や普通地

域のほか、砂防指定地や地すべり防止区域、保安林などとなっております。 

 再びページを戻っていただいて、国が定める環境保全基準の③は考慮すべき事項です。

除外区域や考慮すべき区域のように地域指定がされているわけではないので、場所を予め

明示することが難しいものとなります。考慮すべき事項としては、３ページ進んでいただ

いて、環境省令（３－３）にあるように、国内希少野生動植物の生息・生育への支障と騒

音その他の生活環境への支障について、となっています。 

 なお、ここで言う国内希少野生動植物とは種の保存法で指定されている種であり、レッ

ドリストの掲載種と全く同じということではございません。 

 都道府県による基準は、こうした国の基準に則し、さらに、地域の自然的・社会的条件

に応じて定めることとされております。加えて、考慮することとする環境配慮事項に係る

適正な配慮のための考え方も示すこととなっております。 

 以上が地球温暖化対策推進法に基づく促進区域に係る環境配慮基準に関する制度のあら

ましとなります。 

 環境審議会では、現在、道の環境配慮基準をどのような基本的な考え方の下でつくって

いくのか、進めていくのかについて意見集約を図っているところと聞いており、その基本

的な考え方に沿って、具体的な配慮基準として除外すべき区域や配慮すべき区域の案をつ

くっていくことになります。 

 既に、例えば、除外区域や考慮すべき区域については、国の基準では対象が法律のみと

なっているところ、同様の条例を対象にする、あるいは、国では考慮すべき区域とされて

いるものであっても道においては除外区域とすべきかどうか、さらには、もっと対象を広

げるかどうかなど、具体的な案も示しているようです。いずれにしましても、促進区域で

行われる促進事業の中の再エネ発電施設については、法アセスの配慮書手続が省略されま

すことから、道で決める環境配慮事項が法アセスの配慮書手続を省略しても支障がない内
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容となっているかどうか、環境影響評価審議会の意見を聞きたいということであります。 

 ただ、当審議会に対して求められている意見とは、現在集約中のどういう考え方で具体

的な内容を詰めていくかという基本的な考え方についてなのか、それとも、配慮基準の具

体的な項目や内容についてなのかなどが明らかになっておりませんことから、今回は制度

の説明のみとさせていただきました。 

 また、本来は、担当の環境審議会地球温暖化対策部会の事務局から説明すべきところ、

審議会における意見の取りまとめ作業、また、本日は議会の対応にも当たっているため、

代わって本事務局から説明させていただきました。このため、不十分な点やご不明な点な

どもあったかと思いますけれども、先ほど担当課の者も会場に参りましたようですので、

急にこの場で答えるのは難しいものもあるかもしれませんけれども、質問がありましたら

できる限りの対応はさせていただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○露崎会長 環境審議会で検討されている内容をかいつまんで説明していただきました。 

 ポイントは、まだ向こうから依頼が来ていないので、我々がどうしていいかよく分から

ないという部分をもう少しクリアにしたいなということだと思います。一通り説明があり

ましたものの、まだ決まっていないところも多く、答えづらいものや答えられないものは

多々あると思いますが、ここだけは確認しておきたいという点がありましたら挙手をお願

いいたします。 

○白木委員 スライドの４枚目のタイトルが水色の地球温暖化対策推進法による促進区域

のイメージというところについてです。 

 一番下の市町村の行政区域という囲まれたところがあるのですけれども、私はこの図を

初めて見ました。左側にある環境配慮基準により除外するエリアというのが調整エリアと

別になっているのですよね。それ以外に促進区域というのがあるのですけれども、これの

見方についてです。 

 環境配慮基準で除外されたとしても、従来どおりのアセスメントで配慮書から手続をす

れば、除外をされても、促進区域にならないというだけで、通常どおりに建設はできるは

ずだと思うのです。 

 これだと、環境配慮基準により除外されると、調整エリアから外れてしまうような印象

を持つのですが、事務局の意図としてはどんな感じだったのか、確認させてもらいます。 

○事務局（石井課長補佐） 分かりにくくて申し訳ございません。 

 白木委員がおっしゃられましたように、環境配慮基準によって促進区域の検討エリアか

ら除外しても、再エネ促進事業ができないというだけで、通常の再エネ発電施設がつくれ

ないということではなく、従来どおりの手続をすれば建てられるというか、禁止はされな

いということになります。 

 ２ページ進んでいただいて、都道府県の配慮基準の区域と提示方法というところも併せ

てご覧ください。 

 あくまでも、この図で示したのは、促進事業を行う促進区域を設定するための考え方と
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いうことで、それに対象を絞ったものです。除外すべき区域というのは、国の基準のほか、

都道府県の基準でも示すことができるのですけれども、これは促進区域を設定することは

できない場所になります。ですから、促進事業でなければ従来どおりの手続で進めること

ができます。 

○石井委員 僕からも同じような質問です。 

 最終的には促進区域を市町村が設定するのですかね。その際、まだ理解していないので

すけれども、当然、国の基準や都道府県の基準、あるいは、環境保全の観点から除外すべ

きところ以外から促進区域を選んでくださいよとなるという理解でよろしいでしょうか。 

○事務局（石井課長補佐） そのとおりでございます。 

○石井委員 そのときに、太陽光、陸上風力、中小水力、地熱、バイオマスと、幾つかの

カテゴリーがあるのですけれども、これは全てに共通した促進区域なのか、それとも、再

エネの８種類のカテゴリーごとに促進区域を設定するのかについてはいかがでしょうか。 

○事務局（石井課長補佐） 除外すべき区域としては各発電施設で共通でございます。た

だ、配慮すべき事項等につきましては、道の基準で全ての発電施設共通にするのか、別々

にするのか、まだ決まっておりません。制度上はそれぞれ別々につくることになっており

ますけれども、共通にしてはいけないということにもなっていませんので、その扱いも含

め、今、環境審議会で検討しているということです。 

○石井委員 少しクリアではなかったのですけれども、環境配慮基準の除外する基準はそ

れぞれやるということに今聞こえたのですけれども、促進区域も基本的には別々と考えて

よろしいですか。 

○事務局（石井課長補佐） そのとおりでございます。 

○石井委員 例えば、僕は石狩市の風力のゾーニングの事業に関係したことがあるのです

ね。ただ、そのときは、促進というより、いろいろなものを重ね合わせ、ここだったらハ

ードルはこれぐらいで、ここはハードルがこれぐらいで、これはすごくハードルが高いか

らやめたほうがいいのではないかというような考え方でのゾーニングをしていたのですけ

れども、ああいうものとの関係はどうなるのでしょうか。 

○事務局（石井課長補佐） 私も、直接の担当ではなく、勉強不足で今すぐにお答えでき

ませんので、持ち帰って担当の事務局に伝えて、皆様にお示ししたいと思います。 

○石井委員 違和感があるのは、促進区域をやるために、まずは除外するものを決めまし

ょうというところです。でも、促進区域をどうやって選ぶのかというところが本当は大事

なのかも分からないのですけれども、その辺は環境審議会でいろいろと検討されていると

いうことでよろしいでしょうか。 

○事務局（石井課長補佐） 促進区域は都道府県基準で示すということですけれども、ま

さに、それをどのように設定すべきかの検討をしているところです。 

○露崎会長 ほかにございませんか。 

○白木委員 今の件についてです。 
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 私は環境審議会にも出ているのですが、あくまで、今、環境審議会でやろうとしている

のは配慮基準のほうなのです。どういうところだったら建ててもいいか、逆に言うと、ど

ういうところがよくないかを決めようということをやっているわけで、促進すべき場所が

どういう場所かについては検討していないのですね。本当は北海道がこういう再エネ事業

をこのぐらい進めていきたいという戦略的な考え方がまずあることが重要なのではないか

なと私は個人的に思っているのですが、取りあえず、今回の配慮基準に関しては、建てて

はよくないというところをまずつくるということです。あまり進んでいないですけれども、

それをやっております。 

○露崎会長 そのほか、これは確認しておいたほうがいいというものがありましたら、よ

ろしくお願いします。 

 私から１点です。 

 配慮書がなくなるというのは法アセスということですが、それと道の条例アセスとの関

係をもう少し説明いただけますか。何か付け足すことがあったら併せてお願いします。 

○事務局（石井課長補佐） 促進区域で行う再エネの発電事業規模以上ですと、法アセス

の配慮書が省略されるという特典があることになっております。この法アセスの配慮書が

免除されるというのは法律に明記されているのですけれども、条例のほうはどうなってい

るのかというと、書かれておりません。そのため、法アセスに準じて条例アセスはどうす

るのかについて、環境配慮基準を検討している環境審議会で検討していただくのがいいの

かなと事務局としては考えております。 

 ここで、法と条例のことについて申し上げます。 

 法の許認可が免除されるわけではないのですけれども、事業者にとっては手続が楽にな

るということでワンストップサービスを、先ほどは国立公園、国定公園についての許認可

についても適用されると説明しましたけれども、では、同じような条例を持っている自然

公園条例はその対象にならないのかなど、環境審議会で環境配慮基準を検討していく中で

そういったことも一緒に検討していただければいいのかなとこちらとしては思っておりま

すが、その扱いをどうするのだという質問があったということは環境審議会に伝えたいと

思います。 

○露崎会長 ついでといってはなんですけれども、環境審議会には、当審議会に対し、ど

ういう意見やアドバイスを期待しているのか、あるいは、こちらとして答えるべき具体的

な内容がもう少しはっきりさせるように伝えておいてください。 

 そのほかに質問はございませんか。 

○白木委員 今の点についても補足します。 

 環境審議会での道の条例に関する考え方としては、道の条例と整合性を図るため、同じ

にしたいという担当者案です。また、環境配慮基準に関しても、基本的には国の法アセス

に準じたものをつくりたいというのが道の環境審議会の担当者の考え方です。ただ、それ

には法的な根拠が全くないので、実質は各都道府県で自由に設定してよいということにな
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っています。 

 環境審議会としてアセス審議会に求めたいのは、規模要件やそれぞれの事業に対する配

慮基準の考え方などだと思っています。というのも、そういった専門的な知見が少ないの

で、具体的なことも含め、アセス審議会に意見を求めたいということで進んでいる状況で

す。 

○露崎会長 補足情報をありがとうございました。そのためにももっと具体的な意見とい

うか、こちらに対するクエスチョンを整理していただけるとうれしいなと思います。 

 そのほかに、ご質問やご意見、ご確認したいこと等はございませんか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○露崎会長 ないようですので、これをもちまして本日の議事は全て終了です。 

 事務局から連絡事項があるとのことですので、よろしくお願いします。 

○事務局（石井課長補佐） ご案内の時間を若干過ぎてしまい、申し訳ございませんでし

た。 

 皆様、本日は、３件の議事と環境審議会からの依頼予定事項について、長時間にわたっ

てご審議、ご検討をいただき、ありがとうございました。 

 次回の令和４年度第７回北海道環境影響評価審議会は、１１月９日水曜日の午後の開催

を予定しております。詳細が決まりましたらご連絡を差し上げますので、どうぞよろしく

お願いいたします。 

 以上でございます。 

 

  ４．閉  会 

○露崎会長 それでは、本日の審議会を終了したいと思います。 

 長い時間、お疲れさまでした。 

                                  以  上   

 

 


