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場 所：かでる２．７ １０階 １０６０会議          

 

事務局（坂野課長）  おはようございます。本日は、大変お忙しい中お集まりいただきまして、誠にありが

とうございます。 

          私は、北海道建設業審議会の品確法取組方針等検討専門委員会の事務局を担当させて

いただいております、北海道建設部建設政策局建設管理課技術管理担当課長の坂野でご

ざいます。 

          これより、第４回品確法取組方針等検討専門委員会を開会いたします。 

           なお、本日は、川島委員、砂田委員については所用により欠席されております。 

          それでは、次に、お配りしております資料の確認をさせていただきます。 

          本日の配付資料は、事前に送付させていただいた資料から一部追加（資料１「意見等の

概要」のページを追加、資料５を追加）させていただいておりますのでご了承願います。 

 それでは、配布資料の確認をさせていただきます。 

          まず、本日の議事次第、次に右肩の １ とありますのが委員名簿、次に２が本日の出席

者名簿、次に３が配席図、次に４審議会条例・施行規則（2枚）となっており、さらに、

本日の議事に係る資料として、資料１～資料５と前回の「議事録」や、現在の「道の取

組方針」を参考資料として、参考資料１、参考資料２として配布させていただいており

ます。 

          資料に関しまして、もれ等、ございませんでしょうか？ 

          なお、本専門委員会は、道が定める「附属機関の設置及び運営機関の基準」に従いまし

て、公開とさせていただきますとともに 

           議事録につきましても、道のホームページで公開することになってございますので、委

員の皆様には、あらかじめ、ご了承をお願いいたします。 

          ここからの進行は、石黒委員長のほうにお願いしたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

石黒委員長      どうも皆さん、おはようございます。お忙しい中、ありがとうございます。 

           早速、第４回専門委員会の議論に入りたいと思います。 

           本日は、事務局から見直し素案に関するパブリックコメントにおける主な意見と、そ

れに対する道の考え方（案）及び、取組方針の見直し原案について、一括して説明を受

けた後、議論を進めたいと考えております。 

          それでは、議事の １）の「パブリックコメントにおける主な意見等について」、それ

から議事の２）の「見直し原案について」、事務局から一括して説明をお願いします。 

 

 



事務局（関主幹）  建設管理課の関です。よろしくお願いします。 

では、議事の１）、２）で、資料のほうは資料１と資料２につきまして御説明

させていただきます。 

まず、説明に入る前に、前回、第３回検討委員会におきましては、適期施工の

考え方を明確にすべきといった意見や、設計変更の取組は重要であるため、新

たな章立てをしてほしいといった御意見などがございまして、今回８月のパブ

リックコメント実施前に、各委員と個別調整をさせていただいた上で、修正し

たうえで、パブリックコメントを実施いたしました。 

では、資料１をご覧ください。「１意見募集の実施状況」についてでございま

すが、パブリックコメントについては、本年８月６日から９月７日まで実施し

まして、これと並行しまして、市町村への意見照会ということで、札幌市を除

く 178 の市町村に対して、意見照会を８月５日から 28 日の日程で実施しており

ます。 

そのほか、各地方建設業協会、舗装関係３団体、さらには調査・設計関係の

３団体の意見交換を踏まえて、右の表にあるとおりの日程で実施しまして、見

直し素案に対する意見を募集したところです。 

２番目の「意見等の募集結果」でございますけれども、個人３人、32 団体か

ら延べ 64 件のご意見をいただいたところです。 

３番目「意見等の反映状況」についてですが、道では、パブリックコメント

に対する道の考え方について、A から E までの５つの区分により示すこととして

おりまして、A の「意見を受けて案を修正したもの」は 14 項目、延べ件数 17

件、B の「案と意見の趣旨が同様と考えられるもの」が、15 項目、41 件、C の

「案を修正していないが、今後の施策の進め方等の参考とするもの」として、3

項目、３件、D の「案に取り入れなかったもの」が２項目、２件、E の「案の内

容についての質問等」ということに関しては、１項目、1 件と、全体で、35 項

目、延べ 64 件の意見として整理しております。 

その下の４番目は、道の HP での閲覧の件数が 474 件という形になっておりま

す。 

では、資料めくっていただいて、意見等の概要をまとめたものですけれども、

各章ごとの意見の件数としてまとめたものですが、「Ⅰ取組方針の位置づけ及

び目的」に関する意見が２項目２件、「Ⅱ公共工事を取り巻く状況」が１項目

１件、「Ⅲ公共工事の品質確保の意義」に関する意見が１項目１件、「Ⅳ-1 道

が発注者として取り組むべき事項」に関する意見は 11 項目 15 件、「Ⅳ-2 そ

の他の取組」に関するものが、16 項目 41 件、「Ⅴ 取組の進め方」が１項目１

件、「Ⅵ参考資料」に関するものが１項目１件、その他の意見として２項目２

件、合計 35 項目の意見となっております。 

では、資料めくっていただいて、意見とそれに対する道の考え方の案につい

て、御説明していきたいと思います。この表は、１番左側が通し番号、１番か

ら 35 番までありまして、その次が、今回の見直し原案の章の番号で、項目番号、



意見の概要がございまして、その右側に意見に対する道の考え方の案を記載さ

せていただいて、その右側に判定という欄を設けて、さきほどの５つの区分、A、

B、C、D、E の整理をさせていただいて、一番右の備考の欄には、今回用意した

資料２のページ番号を記載しております。 

では、順に説明してまいります。Ⅰ章取組方針の位置づけ及び目的に関する

意見は２件でございまして、１件目は、今回の品確法の改正によって、「公共

工事の品質は、完成後の適切な点検、診断、維持、修繕その他の維持管理によ

り、将来にわたり確保されなければならない」とされていることを踏まえて、

ビルメンテナンス業務等、公共建築物の維持管理を含めた方針であることを明

記していただきたいといった御意見です。続けて２番目が、調査、設計業務が

公共工事の川上の重要な関連分野であるため、これも調査・設計業務が含まれ

ることを明記していただきたいとの意見でございました。この２つの意見を踏

まえて、右に道の考え方が記載していますけれども、本取組方針は、もともと、

公共工事に関する調査・設計、維持管理を含めた方針として作成してきている

ことから、こういった意見を踏まえて、次のとおり一部修正するという形にし

ております。 

赤のアンダーラインが追加した部分でございまして、公共工事の品質確保及

び公共工事に関する調査・設計並びに完成後の適切な点検、診断、維持、修繕

その他の維持管理に建築物等の点検、保守、運転、監視、衛生管理（清掃、害虫防

除などを含む）以下同じという形で、全体として含んでいるとしております。 

次、３番目の第Ⅱ章公共工事を取り巻く状況に関する意見として、これにつ

いては、平成 27 年６月に厚生労働省が品確法の改正に伴って、「ビルメンテナ

ンス業務に係る発注関係事務の運用に関するガイドライン」が策定されており

まして、これに関連して、日常の建築物の維持管理業務を担うビルメンテナン

ス業の重要性とか、「インフラ長寿命化計画に定める個別計画などにおいて、

維持管理計画を策定するというような記載があるので、こうしたことも本取組

方針においても明記してほしいといった御意見です。 

今回、ビルメンテナンス業務に係る発注関係事務の運用に関するガイドライ

ンが策定されたのを受け、こういった意見が出てきたところです。 

この意見に関しては、公共工事を取り巻く状況の中で、社会インフラの老朽

化の状況について記載しているので、そこに維持管理業務の重要性ということ

で、赤線部分を追加して、日常的な維持管理に加え、計画的な老朽化対策の取

組が急務であるという重要性を記載しております。 

その次の段落で、道では、今年の６月に「北海道インフラ長寿命化計画（行

動計画）」を策定していますので、この計画に基づいき取組を進めていくこと

についても明示させていただいております。 

では次、資料めくっていただいて４番目、意見としては公共工事の品質確保

の意義に関するものですが、建設後の維持管理についても品質確保の基本的な

考え方を示していただきたいという御意見が出まして、公共施設維持管理はも



ともと記載していたのですが、維持管理に関する記載が弱いということで、今

回、第Ⅲ章の頭のところに、赤線の部分を追加させていただいております。 

内容としては、発注関係事務の適切に実施することが必要ということに加え

て、さらに工事完成後の適切な点検、診断、維持、修繕その他の維持管理によ

り、公共工事の目的物の品質を将来にわたって確保する必要があるというよう

な考え方を追加させていただいております。もともと、工事に関するという中

身と、調査・設計に関するといった中身をそれぞれわかりやすいようにという

形で整理してきたわけですが、もともと維持管理は工事の中で整理していたも

のでございますので、そこの工事の後ろに括弧書きで（維持、修繕その他の維

持管理を含む。以下、同じ。）というような整理をさせていただいております。 

その次、５番目６番目ですけれども、５番目は適期施工の視点が重要という

意見と、６番目については早期発注の重要性というような意見になっておりま

して、これについて素案では、この検討専門委員会の中で、いろいろ議論した

中で適期施工、早期発注に関する記載もしていることから、区分はＢとして整

理をしております。 

資料めくっていただいて、７番目、これについては、設計変更の適切な対応

が徹底されていないとか、設計単価と実態が乖離しているものがあることなど

について、適正な利潤の確保に支障となっているのではないかということから、

適切な設計変更の対応等の充実を図っていただきたいという御意見でございま

す。これに対する道の考え方としては、適切な設計変更の対応の充実について

は、受発注者相互の理解促進を図ることが必要と考えていることから、いただ

いた御意見を参考に、一部修正させていただいております。もともとは、設計

変更の手引きの充実ということで記載しておりましたが、今後充実を図ってい

きたいということもあり、一部、設計変更事例集等の充実といった表現に変更

させていただいております。 

設計単価の乖離については、見直し素案の中で、実際の設計単価と乖離して

いるおそれがある場合には、適宜見積を徴収し、その他の妥当性を確認した上

で、適切に価格を設定するというような考え方が記載されておりますので、そ

の部分については修正はございません。 

次に、８番目の御意見ですが、これは工事に関する資格審査などにおける技

術力などの適切な反映に関する項目になりますけれども、学識経験者の意見聴

取について記載している箇所に、行政、民間の専門家の意見徴収、公共工事の

品質確保技術者資格を有する人の支援を受けて、適切な審査評価を行うという

ことを追加いただきたいという御意見でございます。 

見直し素案では、もともと地方自治法で学識経験を有する者の意見を聞かな

ければならないとされていることに基づいて記載をしておりまして、学識経験

者、道とは別の公共工事の発注者の立場での実務経験を有している者等も含ま

れるという記載はしているという整理ですが、なお書きとして、学識経験者と

は、大学、高専の先生とか、国交省の職員、試験研究機関の研究員、公共工事



品質確保技術者資格制度における品確技術者（１）資格登録者などと、事例を

掲載した上で、あくまで民間であれば誰でもいいということにはならないので、

中立的な立場に立って判断することができる者と考えているという考え方を記

載させていただいております。 

次、資料めくっていただいて９番目、工事に関する多様な入札契約方式の導

入活用に関する意見としまして、資料にありますとおり、施工難度の低い工事

については地域社会の安全・安心を守るために、地元建設業者への安定的な受

注機会を確保した発注方式、また難度の高い工事については、品質確保のため

の適切な選定方法の設定ということを十分に配慮した方式をとつてくださいと

いうような御意見がございまして、これについては、見直し素案の段階で、も

ともと公共工事の性格、地域の実情等に応じて多様な方法の中から選択します

ということを記載していること、また地域における社会資本の維持管理に資す

る契約方式として包括発注方式とか複数年契約方式の検討を進めるといった表

現をしておりますので、これについてはＢの区分として整理しております。 

次、１０番目、ここは調査・設計における品質確保の推進ということで、調

査・設計業務における技術力向上、品質向上といったことを道として取り組ん

でいくという基本的なスタンスが記載されていないので追加してほしいといっ

た御意見でございます。この意見を踏まえまして、公共工事の品質確保に当た

っては、調査・設計が重要な役割を果たしているということが書かれておりま

すので、赤線の部分を頭のところに追加するというような修正をし、中身につ

いては、調査・設計の重要性を第１段落目で述べたあとに、第２段落で、この

ような観点から公共工事に関する調査及び設計については工事と同様に発注関

係事務の環境整備に努め、調査・設計における品質確保・向上の取組を推進す

るという考え方を追加させていただいております。 

次、資料めくっていただいて、１１番目から１３番目になりますが、これに

ついては、同じく、調査・設計に関する意見として本道の特殊事情への配慮し

た発注方式、地域の各企業の受注機会を確保するための発注方式、調査・設計

における多様な入札契約方式について、地域の実情を踏まえてほしいというよ

うな御意見になってございまして、これについては、見直し素案の中で、公共

工事の目的や個々の調査及び設計の特性に応じて、評価の特性が異なることか

ら、業務の性格、地域の実情等に応じて、価格競争総合評価落札方式、その他

多様な方法の中から選択するという考え方を記載していおりますので、Ｂの区

分としております。 

次に、１４番目、技術者個人の能力評価に加えて、企業を適切に評価して、

中長期的な品質を確保することも重要だというような御意見がございまして、

今回、もともと競争に参加する者の選定に際しての審査の考え方を記載してお

りますが、その一部に確かに個人の話ししか記載がなかったものですから、そ

この赤線のとおり、企業や技術者の技術力等を適切に審査するということで、

企業に関する記載を追加させていただいております。 



１５番目、これも調査・設計の部分ですけれども、公正な成績評定に協力し

てほしいというような御意見でございまして、見直し素案のほうで、的確な評

価、成績評定を行うという考え方を記載しておりますし、業務の履行過程及び

業務の成果に関する成績評定・要領等の標準化を推進するなどと記載している

ことから、区分はＢとしてございます。 

資料めくっていただいて、１６番目の御意見になりますが、ここからは担い

手の育成・確保の取り組みということで、まず 16 番目に関しては、公共事業予

算の安定的な確保を強く望むというような御意見がございまして、これについ

ては同じような意見がほかに 10 件ほどございます。これについては、見直し素

案におきましても、本検討専門委員会の中でも御意見がございましたので、将

来にわたり地域の安全・安心や経済・雇用を支える役割を担っていけるよう、

公共事業の安定的な予算確保に努めると記載がございますので、区分はＢとい

う整理にしてございます。 

１７番目の意見は、建設業の担い手は、若い人だけでなくて、中高年齢者が

担っているので、年齢制限はないというような記載をしてほしいとの意見でご

ざいますけれども、これについては、見直し素案では、技術者・技能労働者等

の育成・確保と記載しておりまして、もともと若年者に限らず、技術者・技能

労働者全体を建設業の担い手としてとらえていますという文章を記載させてい

ただいて、区分はＢとしています。 

１８番目については、担い手の育成支援に関して、建設業団体など関係団体

との連携をして、早急な担い手の育成支援を強化してほしいといった御意見で

ございまして、これについては見直し素案の中で、同じような趣旨として、喫

緊の課題であることから建設業団体・職業訓練機関・関係行政機関等が担い手

の現状や課題に関する情報の共有や連携強化のための協議会を設置し、効果的

な取り組みにつなげるといった記載にしてございますので、区分は、Ｂとして

います。この協議会については、既に今年の６月に設置して、議論をしている

ところでございます。 

資料めくっていただいて、１９番目になりますが、担い手の確保に関連し、

普通科の高校生への働きかけなど幅広い視点での若者へのＰＲが重要との意見

がございまして、素案の中では、若年層への魅力の発信というような記載はも

ともとあったのですが、確かに普通高校生の働きかけなどの取り組みも各地で

行われていると思いますし、道でも既に小中学生を含めた取り組みを始めてい

ますので、そこの若年層の前に、「建設系の学生をはじめ、小中学生や普通科

の高校生を含めた若年層」と記載を追加させていただいております。 

２０番目、これについては、技術者の離職も進んでいる状況にあるというよ

うな御指摘を踏まえて、道立高等技術専門学院に特別講座を開設するとか、資

格試験を取得するための教育機関を増やし、合格者の増加を図るというような

意見でございます。見直し素案では、道立高等技術専門学院における職業訓練

や認定職業訓練に対する支援と、そういった技能者の養成に取り組むというよ



うな記載がございます。ただ、教育機関を増やすというような御意見に関して

は、今すぐ具体に記載する段階ではないことから、いただいた意見については、

今後の取組の参考とさせていただくということで、判定はＣとしています。 

２１番目、これについては、担い手の確保には、休暇、時間外作業縮減など

の労働環境改善が重要ということで、見直し素案の中では、元下請け間の関係

の適正化の指導や、社会保険等の加入の徹底指導、社会保険未加入業者との下

請け契約を禁止するなど、下請け業者も含めてその排除を図るというような記

載は既にさせていただいておりますが、北海道の労働環境の改善の取組という

ことで、追加させていただいたのは、週休２日制の促進や時間外労働の縮減な

ど、受発注者双方の労働環境改善の取り組みの強化に向けて、土、日曜の作業

となる依頼や昼休み時間や時間外での打ち合わせを行わないといったルールを

定める、「労働環境改善プロジェクト」の試行に取り組むということで、これ

については道の建設部で８月から取り組みますということを受注者にお知らせ

した上で、土日の作業にならないような依頼の仕方を徹底する取組を開始して

いるものでございます。 

資料めくっていただきまして、ここからは市町村への支援に関連した意見と

なっておりまして、２２番目の意見は、市町村が歩切りを行わないよう対応し

てもらいたいというような御意見がございまして、これについては、見直し素

案では、発注関係事務を適切かつ効率的に運用できるよう、発注者協議会・地

方部会を設置して、発注者間の情報交換や連絡・調整を行うとともに、発注者

共通の課題への対応や各種施策の推進を図るというような記載にしてございま

す。これについては、地方部会を今年の６月に設置して、７月から８月にかけ

て、いろいろと意見交換を含めて国と連携しながら各市町村へお知らせをして

いくことも既に取り組んでいるところでございまして、ここになお書きで追加

させていただいておりまますが、この９月に国土交通省・総務省が実施した歩

切りの再調査結果が公表されておりまして、それによりますと道内市町村にお

いては、平成 28 年度からは撤廃される見込みということで発表されているとこ

ろですということもつけ加えさせていただいております。判定としてＢと提示

してございます。 

２３番目の意見は、市町村に対するなお一層の支援、連携強化を期待する意

見で、ほかに同趣旨意見が８件ほどありました。これについては、見直し素案

の中で地方部会を活用し、国と連携しながら市町村の発注関係事務の適切かつ

効率的な運用の実施のために必要な取組を促進するということと、市町村の要

請があった場合、可能な限り要請に応じて支援を行うと記載していることから、

区分はＢとしています。 

２４番目に関しては、市町村支援の具体策として、競争入札参加申請の受付

を道内自治体共同受付の検討に関する御意見になっておりまして、見直し素案

の中では、市町村の要請があった場合、自らの業務の実施状況を勘案しつつ、

可能な限り要請に応じて支援を行うと記載しております。かなり具体の意見に



なっていますので、これも含めいろいろ検討していく考えでありますので、今

後の取り組みの参考とさせていただきたいということで、区分Ｃとしてござい

ます。実際にはそれぞれの競争入札参加資格審査の書類を市町村毎に提出する

というようなことでやっておりますけれども、従前も似たようなお話があって、

申請の様式をなるべく統一しようというような取り組みは既に実施しています

が、この意見のような取り組みが出来るかどうかについては、今後検討させて

いただきたいと考えているところでございます。 

２５番目の意見は、窓口の一本化が必要だというような御指摘でございまし

て、これについては、右側のほうに記載しておりますけれども、道では平成 17

年の品確法ができた段階で、公共工事の品質確保の相談窓口を設置しておりま

して、ホームページ等を通じて周知しており、それなりに市町村からの問い合

わせ等がある状況ですが、10 年ほど経過しておりますので、文章の中に「道内

市町村を対象として開設した公共工事の品質確保の相談窓口の周知に努めると

ともに」という文章を追加させていただいております。 

２６番目の意見は、各市町村において、経験年数が少なく、技術に不安があ

る状況のため、技術力向上を図るための取り組みをお願いしたいという御意見

でございます。これについては、見直し素案の中で、講習会の開催や道が実施

する研修への市町村職員等の受け入れを行うなどの記載をしていることから、

区分はＢとしています。 

資料めくっていただいて、２７番目の御意見です。これについては技術管理

関係集を再度、市町村にも情報提供いただきたいというご意見となっておりま

す。技術管理関係集というのは、道が実施する工事に係る各種発注関係事務に

関する内部の通知等をまとめたもので、見直し素案の中では、発注関係事務に

関する基準や要領について情報提供を行うというような記載がございますの

で、全てを市町村に情報提供できるかどうか、検討しているところではござい

ますので、今後の取り組みの参考とさせていただくというような判定としてＣ

として整理をしてございます。 

２８番目の意見は、質問事項として整理しておりますが、市町村に対してど

のような要請に対する支援を想定しているのかということについては、素案の

中で、いろいろ記載しておりますので、想定しているのは、この記載している

ような中身ですということでお答えをしてございます。 

２９から３１番目の意見は、総合評価落札方式など多様な入札契約制度に関

する情報発信の必要性等に関する御意見でございます。道内市町村は、現在総

合評価を導入しているのが 27 くらいの自治体しかなくて、全国的にも低いレベ

ルにあるということで、中には今後導入したいと考えているところもあると聞

いていますので、そういったことも踏まえて、多様な入札契約方式の導入・活

用促進のために、道の取り組み状況や道内事例等に関する情報提供を行うとい

うような一文を追加させていただいております。 

３２番目は、取り組みの進め方に関する御意見でございますけれども、北海



道建設業審議会に調査・設計業の意見を反映する仕組みを考えていただきたい

というような御意見でございます。見直し素案では、審議会に毎年取り組みを

報告し、審議会の意見を踏まえるというような記載に加えて、さまざまな意見

交換の場を活用して関係機関から意見を聞くなどして、次年度以降の具体の取

り組みを検討するという記載がございます。さらにそこに記載させていただい

ておりますが、調査・設計業団体からの意見とその対応についても、北海道建

設業審議会へ報告していく考えをしているということで、判定としてはＢとし

て整理をしてございます。 

３３番目は、参考資料、初めに説明した厚生労働省のビルメンテナンス業務

に係る発注関係事務の運用に関するガイドラインについても示してほしいとい

うご意見となっておりまして、これを踏まえて、最後の参考資料に６番目とし

てビルメンテナンス業務に関する発注関係事務の運用に関するガイドラインも

追記するというような整理にしてございます。 

その他の意見として、３４番目３５番目ですが、まず３４番目については、

各発注機関が長期計画、５カ年計画を策定し、適切に遂行することにより、公

共事業の先行き不透明感の払拭する必要があるといった御意見ですが、これに

関しては、今回の取り組み方針に直接的には関係ないということでＤと判定し

て整理させていただいておりますが、考え方としては、国においては社重点、

北海道総合開発計画の改定作業が実施されているほか、道においては、ことし

の３月に強靱化計画、６月にインフラ長寿命化計画が策定されておりますので、

今後、こうした計画に基づいて、社会資本整備を着実に進めていく考えですと

いうお答えをしてございます。 

３５番目、これについては１級、２級の資格取得に長期間の実務経験が必要

となっているということがあって、技術者の離職が進む影響を考えて、１級の

技術者を確保するためには、現在の必要経験年数の緩和とか、もしくは１級と

２級の間に新たな資格制度を導入するといったようなことが必要ではないかと

いう御意見がございますが、これについては、資格制度は、国の建設業法にお

いて規定されているもので、道のスタンスとして、それについて変更する根拠

がないということで、Ｄの判定としてございます。けれども、なお書きで、現

在、国において、建設業施行令の改正案が示されており、学科試験の前倒し等

の措置が検討されているというような状況については、説明として記載してお

ります。 

以上が、パブリックコメントを踏まえた道の対応、考え方ということでござ

います。 

今、説明した、意見を踏まえた修正、そのほか文言の統一なども行っており

ますので、改めて資料２の御説明、簡単に頭から振り返っていきたいと思いま

すが、左側が原案となってございまして、右側が前回、パブコメしたときの素

案となっております。 

１枚目に関しては、調査・設計、その他の維持管理が本取組方針に関係する



ことを明記する意見を踏まえて修正し、その上は運用指針を踏まえるといった

重要な視点が抜けておりましたので、追加させていただいております。 

その次が５ページ、赤字の部分が追加した部分ですけれども、維持管理の重

要性、長寿命化計画の策定に関する意見を踏まえて修正したものでございます。

その次は１２ページ、品質確保に向けた基本的な考えということで、先ほどの

維持管理の重要性を明記してくださいということと、維持管理がきちんと工事

の中に含まれていることを明記してくださいといった意見を踏まえて、その部

分を修正させていただいております。 

その次は１５ページ、適切な設計変更等の充実を図ってほしいという意見を

踏まえて、設計変更事例集等という文言を追加させていただいております。 

その次が２３ページ、調査・設計における品質の確保・向上の方針を明記し

てほしいとの意見を踏まえたて修正したものございます。その下、（２）のと

ころの入札契約方式というのは、表現を統一するために、「及び」という文言

をとっております。 

その次は２４ページ、企業の技術力を重視すべきだというような意見を踏ま

えて、「企業や技術者の技術力等」という表現に変更してございます。 

２５ページ、普通科の高校生なども含めた若年層への PR が重要との意見を踏

まえた修正、その下、労働環境改善の充実を図るべきとの意見を踏まえて、労

働環境プロジェクトというような記載を追加させていただいております。 

２６ページ、市町村への技術相談の窓口一本化に関する意見を踏まえて、相

談窓口の周知に努めるといった表現を追加させていただいております。その下

の、参加という表現に変えているのはよりわかりやすい形に修正したものと、

最後の行には、市町村への多様な入札契約方式の情報提供が必要だという意見

を踏まえて、一文追加してございます。 

最後、27 ページのほうに厚生労働省のガイドラインも明記してほしいという

ことで、そこに記載を追加しております。 

この原案をまとめたものが、資料４となっておりまして、この中では今言っ

た参考資料の方は、品確法、基本方針、運用指針、追加した厚生労働省のガイ

ドラインについては、全文を掲載という形にしておりまして、その他に関して

は、資料として非常にボリュームが大きいため、参照 URL を記載しているとい

った形で整理させていただいております。 

そのほか、資料５は概要版となっております。これはパブコメしたときに作

成した資料で、修正したところは頭の取り組み方針の位置づけ及び目的のとこ

ろに調査・設計と維持管理を明記したという中身の変更となっております。あ

とは、章立てとか項目とかについては、変更はございません。 

 

 説明は以上です。 

 

 



石黒委員長      どうもありがとうございました。それでは、ただ今御説明いただきました、パブリッ

クコメントにおける主な意見等について、またそれに対する道の考え方ですね、これら

について何か御質問、御意見等はございましたら、お出しいただきたいと思いますが。 

 

篠田委員       今回の修正の中で、資料２の５／２７の（５）の社会インフラの老朽化の中で、加筆

された部分の扱いですが、後半の「このため道では平成 27 年６月・・・」以降は、今、

取り組んでいる状況が加筆されているかと思います。ここの部分の取り扱いは、現状の

道の課題というより、今後どういう形で対処していかなければいけないかということが

示されております。よってこの部分は、Ⅳ章の取組方針のほうで記載されたほうが適し

ているのではないかと、全体の文章を見て思いました。 

           

石黒委員長     一番下の段落ですね。 

 

篠田委員      そうです。この部分というのは、これからインフラの老朽化に対する、維持管理に対

する取り組みの具体的な記載の箇所だと思います。これに対してⅡ章は、今の北海道に

おける状況を扱っている項目と受け止めております。ほかの部分は全てにおいて課題に

ついて整理されていますので、追加したこの部分は、この後のⅣ章のところで記載され

たほうが資料としては、より具体的だと思います。 

 

事務局（関主幹）  御意見の趣旨はわかりますが、今回、長寿命化の計画等をどこに記載を追加するべき

かということで、いろいろ検討したのですが、これを更にⅣ章に記載すると、他の公共

工事に関するあらゆる計画を記載しなければならなくなってしまうので、老朽化の状況

を踏まえて、長寿命化計画をつくってやっていますよということを、現状としての整理

にさせていただきたいという思いで、ここに記載してございます。 

 

篠田委員      それに関連してなのですが、維持管理に関する記載が、次の 12／27 ページの「Ⅲ章

公共工事の品質確保の意義 ２品質確保に向けた基本的考え」の中の後半のほうに維持

管理に対する考え方が示されています。しかしⅣ章「品質確保に向けた取組方針」では、

維持管理に関する具体的な記述は見あたりません。全体の構成から考えると、やはりⅣ

章の取組方針においても老朽化に対する維持管理の基本方針を項目として記載して、Ⅳ

－１の取り組むべき事項の中で、維持管理に関する項目を新たに加えたほうが、整理が

つくのではないかと考えました。 

 

事務局（関主幹）  本編の中で、基本的には発注関係事務の適切な実施について、維持管理も含めてこう

いった発注体制をとっていきますという中身で、維持管理業務の発注においても適切な

利潤確保とかの取組はしていくということで、何も書いていないということではないと

考えております。 

また、本取組方針が扱う発注関係事務の適切な実施のところに、長寿命化計画に基づ

いて維持・管理をやっていきますということとは、ちょっと内容が違うかなということ



でございます。そうした維持管理を実施していくことは、あくまでも長寿命化計画に記

載すべき事項と考えています。 

 

高野委員      もともと品確法の書きぶりが少しあいまいな表現になっていて、多分、工事というの

はかなり広めに考えていて、その中に維持管理工事の一種として捉えているので、書き

分けが非常にわかりにくくなっていて、工事というのが設計段階も含んだような書きぶ

りであったりするところも品確法の中にはありますよね。工事の最初の設計段階という

形にしていて、だからその辺が非常に品確法自体の構成が、工事の考え方が広く修繕だ

とか、そういうことも含めた意味合いで最初の部分が流れているような感じがするので

すね。 

          １／27 のところで、今回、赤字で加わった部分が、あえてそこをこの中には工事だけ

ではなくて、今、御指摘のあったような維持修繕等々のことも入っていますよと、ここ

で書き加えてはいるのだけれども、実際は道のほうでは、工事という中にここも含めて

全部表現しているようなところになっていると思うのですよね。ですから、今の御指摘

のような維持管理を書き分けるというのが、これはそもそも入札制度というか、調達制

度のやり方であって、それぞれの個別の工事をどうするとか、維持をどうするかという

方針ではないので、今言ったような形で少しあいまいな表現にはなっているけれども、

そういう中で維持工事と維持のものも含めて掛かっているというような構成になって

いるのではないかなと思うのですけれども、その辺が少し誤解を呼ぶことは間違いない

と思うのですけれども、品確法自体の構成のつくりがそういうふうになってしまってい

るのが大きな原因ではないかと思います。 

 

篠田委員      御検討をお願いします。 

 

石黒委員長     ほかの委員の方で、何か今の件について御意見とか、御質問とかございませんでしょ

うか。篠田委員の御指摘について、高野先生の話にもありますので、やむを得ないとい

うこともあり得るかと思いますし、検討してみれば、別の場所に移したほうがいいとい

うことになるかもしれないですけれども、この場でどうするかを決めるということは難

しい、無理があるかと思いますので、また事務局と検討させていただいて、篠田委員だ

けではなくて、ほかの委員の方にも確認いただいた上で、この部分をどう扱うかを検討

させていただくということでいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

          今、篠田委員、御指摘のところはそういう形で進めさせていただきたいと思います。 

          そのほかの点で御質問、御意見、いかがでしょうか。 

 

高野委員      質問なのですけれども、25／27 のところの左下のところで、労働環境改善プロジェク

トというのが記載されていて、これは極めて重要だなと思うのですけれども、これの熟

度というか、具体的なプロジェクトの進め方とか、そういうものはどの程度決まってい

るものなのかと。 

 



事務局（関主幹）  今、道で始めた取り組み内容としては、一つはフライデー・ノーリクエスト＆マンデ

ー・ノーピリオドということで、月曜日を期限とした依頼を金曜日に頼まないと、土日

の作業となる依頼を行わないということと、ランチタイム、オーバーファイブ・ノーミ

ーティングということで、昼休み時間、午後５時以降の打ち合わせを行わないというよ

うなことを、本庁の建設部でいえば、道路課、河川砂防課、都市環境課、維持管理、防

災、建設管理課、計画管理課、建築調整課、建築整備課、そういった部署を含めて、各

建管の本部と出張所の職員に、既に指示してございます。 

もともとは本庁からの調査ものの依頼が、各建管を経由し最終的には各受注者などに

資料作成を依頼することが多いというようなことを含めまして、基本的には月曜日に提

出を求めるような依頼をしないとか、あとは、昼休みなどに打ち合わせはしないという

ような取り組みを徹底していこうということで、まず第一弾としてこれに取り組んでお

ります。実際、どこまで徹底してやれるかは、今後の調査などで確認しながら、災害対

策などの緊急時以外については、こういった取り組みを進めていくこととしております。 

          今後、このほかにも追加でもっと取り組んでいけるようなこともあるかもしれないと

いうふうに、今のところは思っています。 

 

石黒委員長     ありがとうございました。よろしいでしょうか。 

 

高野委員      取り組みとして、こういうわかりやすい形から入っていくというのは非常にいいと思

います。こういうものだけではなくて、例えば工期の設定というのですか、土日をやら

なくても済むような、土曜日も工事をやらなくても済むような適切工期というのは前々

からやっていますけれども、長期的なものもこの中で少し御検討いただくような、幅広

な展開をしていただくともっとよくなるのではないかなという感想です。よろしくお願

いします。 

 

石黒委員長     ありがとうございました。そのほか、御質問、御意見、何かございましたらと思いま

すけれども。 

 

安達委員      取組方針のほうではなく、資料１の意見について、こちらの８番ですが、工事に関す

る資格審査などにおける技術力などの適切な反映というところで、こちらの御意見が、

調査、建設業務の入札参加者の審査及び技術提案の審査に当たって、公共工事の技術者

資格を有する行政認可の専門家の支援を受けて、適切な審査、評価を行うと、追加いた

だきたいという内容になっております。これに対する道の考え方（案）を見ると、確か

にこういう方たちも含まれるとは思いますが、必ずしも資格者が入らなくてもいいとい

う内容と考えます。従って、質問に対しての答えがあいまいなので、むしろ「Ｃ」では

ないかと思います。考え方のほうは、そういう方も全員含まれているというお答えにな

っています。審査にそういう資格者を入れてほしいという意見なので、それが不適格な

らできないということで、Ｃになるのではと思うのですが、いかがでしょうか。 

 



事務局（関主幹）  現在、道では、確かに大学の先生ぐらいしか入っていないのが実態であるので、その

実態を踏まえれば、今後、そういった人も活用できる人がいれば、参考にするというよ

うな書きぶりはできるかなと思うのですが、文章だけで見ると、今後の参考にするいう

のが、なかなか悩ましいかと思われます。 

 

安達委員       質問の内容が、こういう方が適切な審査を行えるのではないかというのではなくて、

追加いただきたいということですね。必ず入れてほしいという意味であれば、答えが

少し変わるのではないでしょうか。 

 

石黒委員長       パブリックコメントの場合、本当に書いている人はどういう趣旨なのか、これはと

にかく入れてほしい趣旨だったら、採用しませんという言い方があるのですけれども、

こういう内容を入れてくれと、入っていますよという場合は、表現自体は変えないけ

れども、そのとおりなのでＢとか、どっちだというのは、なかなか難しいとは思うの

ですけれども、逆にＣというふうにしてしまうと、何かはねつけてるみたいになるの

で、できるだけ考えは同じですみたいなほうがいいのかなというのもあるかと思うの

ですけれども、その辺もう一度検討して、結局このままとなるかもしれないけれども

ということで。 

 

事務局（関主幹）    検討させていただきます。 

 

石黒委員長       そういうことで、また確認させていただきます。ありがとうございました。 

 

安達委員        あと、もう１点、意見に対しての答えの部分ですが、よろしいでしょうか。 

         16 番で、10 ページの上のほう、こちらも今のようにあいまいな形だと思います。質問

文の初めから２、３行のところに、各地域の地元中小企業の受注機会が減少しという、

内容で、だからぜひ公共事業の予算を強く望むものであるという質問ですが、 

これもどういう意味合いでお書きになったかはわからないのですけれども、こちら

の場合は、同趣旨の意見がほかに 10 件あると書かれているので、同じ趣旨の意見が相

当あったと考えられます。 

それに対しての意見の考え方に書いてある内容は妥当ではあるのですが、意見の趣

旨を考えると、考え方のほうでは最初の１行を「見直し素案では、建設業は中長期的

な視点で、地元中小企業者においても担い手の育成確保や」というような書き方をし

ていただかないと、これも「Ｃ」に近いと思うのですが。 

要は、地元中小企業のというのを入れてほしいがために書いたのではないかと思わ

れます。担い手の育成を全体的に建設業が見ていくということではなくて、地元の中

小企業において育成ができるように予算をとってほしいという、そういう内容と捉え

たのですが、同様な趣旨の意見が 10 件ぐらいあることを考えると、その内容は含まれ

ていると言い切るのは難しいと思いますが、いかがでしょうか。 

 



事務局（関主幹）    どこまで直接的に表現するかというのがありますが、一応趣旨としては、将来にわ

たって地域の安全、安心、経済、雇用を支えられるようなことを担っていくよという

ようなことで、あくまで地域ということを重視したというような表現にしているつも

りではございます。 

 

安達委員       多分、この質問は、地元中小企業の受注機会が減少しというところに非常に重きを置

いているのではないかと読み取れるのです。 

 

事務局（関主幹）    ただ、個別で言いますと、意見交換の中で相当安定的な予算確保というような御意

見をいただきまして、それが北海道全体の話なのか、各地域ごとにという意味合いで

言っているのか、そこはいろいろ差があるかなという感じがしておりまして、余り地

元中小企業みたいな表現のほうを具体に入れる必要もないのかなというふうには考え

ています。 

 

安達委員       確かに表現は難しいとは思うのですけれども、各地域の地元中小企業のというふうに

書いてあるので、質問の趣旨からすると、そのような考え方を入れてほしいのではない

かなと、だからそれが入っていなければ、Ｃに近いのかなというふうに思いました。 

 

石黒委員長      ＣないしＤということになるかもしれないですけれども、その部分だけ注目するとＤ

になってしまうけれども、違う部分は入っていますよという。 

 

安達委員       それで、同趣旨意見ほか 10 件というのは、ほかの 10 件がどういう内容かわからない

ので、私のほうでも断定はできないのですけれども、これが一番言いたかった点ではな

いかと推察するのですけれども。 

 

事務局（関主幹）   今、私どものほうで考えているのは、あくまで公共事業の安定的な確保ということ

が主眼だというふうにはとらえておりまして、こういった線でいいのかなということ

で考えます。 

 

安達委員       Ｃにするのは難しいのでしょうか。この質問だけの内容でいくと、一番強調したい

のはそこなのではないかと読み取れるのですが。 

 

事務局（関主幹）    ただ、別に地元の中小企業の受注機会というのは、それはもともと取り組みは行って

いるので、行っていないのであれば、今後の参考ということになるとは思うのですけれ

ども、既に行っているものなので、そこをＣにするというのはちょっとできないかなと

思います。 

 

宮永委員       多分、この意見はですね、私の推測するところ、今、工事はランク分けになっていて、

Ａ工事はどんどん増えております。そうなると、地元の管内の中で、営業者というのは



例えば釧路に行ってしまうと、３社ぐらいしかいないとか、そういうようなことの多分

意味づけで、地元中小企業というのは、格付でいうとＢランクＣランクあたりのことを

おっしゃっているのではないかと思うのですよ。そうすると、その辺の仕事はある程度、

安定的な例えば毎年１億あるのであれば、１億ぐらいはずっとＢランクの工事もあるよ

うな、そういうような発注の仕方ができないだろうかというところが、この言葉の中に

隠れているのではないかなというふうに思います。これは、Ｂかどうかというのはなか

なか難しい問題かもしれませんけれども、要するに地方が疲弊するというのはそういう

意味だと思いますので、その辺は発注者というのは難しいことだと思っていますけれど

も、ほかの意味合いも含まれていると思います。 

 

石黒委員長      これもまた、ここで決めれないと思うので、なお書きみたいので、何か取り組みとい

うか、考えてやっていきますみたいなことを入れるというのも可能であればね。 

 

安達委員       一応、業界から、そういう要望がずっとでていますね。それに対して、どう取り組め

るのかというところも、今後は、道としても表現していかないと、理解されるのはなか

なか難しくなっていくのではないかと思います。 

 

石黒委員長       今、御指摘の点をまたちょっと考えていただいて。 

 

事務局（関主幹）   そうですね。検討してみます。 

 

石黒委員長      可能かどうかはちょっとわからないのですけれども。 

 

事務局（関主幹）   後ほど御報告させていただきます。 

 

石黒委員長       そういうことでよろしくお願いします。 

            そのほかの点でいかかでしょうか。よろしいでしょうか。 

            今、何点かちょっと検討させていただくということになった点も含めて、今後の見

直し工程のところの話しに入るかなと思いますけれども、議事の３）の見直し工程に

ついて御説明をお願いします。 
 

事務局（関主幹）    資料３をご覧いただいて、これまでやってきた流れと本日の第４回検討委

員会ということで、その後の予定については、今、既に審議会の日程を先に

決めさせていただいて、10 月 28 日に開催させていただいて、そこで原案の報

告をさせていただくという予定にしております。今、課題が３点ほどござい

ますので、それについては大変申しわけありませんが、個別に報告させてい

ただいて、最後、委員長のほうに確認いただいた上で、審議会に報告する案

として取りまとめたいと考えますのでよろしくお願いしたいと思います。 

その後の段取りについては、原案が建設業審議会で固まったあとは、議会



のほうに 11 月に報告することを考えていまして、その後、庁内の必要な手続

き、関係部の決済を経て、もともと秋をめどに策定していこうということで、

取り組みを始めておりまして、何とか遅くとも 12 月には最終的に決定して取

り組み方針の改訂版として発表したいと考えてございます。 

説明は以上です。 

   

石黒委員長       ただ今、説明いただきました見直し工程（案）につきまして、御質問、御意見など

ございましたら、お願いいたします。 
よろしゅうございますか。 
では、そのように進めさせていただきたいと思います。 
以上で、本日の議事は終了いたしましたが、全体を通して、意見等はございません

でしょうか。 
それでは、特段、御意見等ないようですので、御議論いただいてまいりました、品

質確保に関する北海道の取組方針見直し原案につきまして、検討させていただいて、

御確認いただいて、その後、先ほど説明がございました、北海道建設業審議会、10

月 28 日に開催されるのですけれども、こちらに専門委員会の審議結果として報告さ

せていただくことにいたします。 
以上で、第４回 品確法取組方針等検討専門委員会を閉会させていただきます。議

事進行にご協力をいただきまして、ありがとうございました。 
この後は、事務局にお返しします。 

 

事務局（坂野課長）   本日は、石黒委員長初め、各委員の皆様、ありがとうございました。宿題について

は、先生方にまた御相談に参りますが、よろしくお願いいたします。 
これをもちまして、４回にわたって開催してきました北海道建設業審議会、品確法

取り組み方針等検討専門委員会という委員会の形では終了するということでよろし

くお願いいたします。最後になりますけれども、閉会に当たりまして、第１回の専門

委員会から本日まで、委員長の重責をお引き受けいただきました、石黒委員長様から、

最後に一言、挨拶をいただきまして終わりたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 

石黒委員長       第４回、最後の委員会になります、その閉会に当たりまして、一言ご挨拶させてい

ただきます。 
            今、坂野課長さんからのお話にもありましたが、本年３月から本日までに、４回に

わたりまして委員会を開催させていただきまして、委員の皆様の御協力をもちまし

て、一部検討事項は残っておりますけれども、大筋で無事、見直し原案を取りまとめ

ることができました。 
            本日ご出席の各委員の皆様、それから所用によりまして御欠席されている委員の皆

様、また小林局長様をはじめとする事務局の皆様には、心より御礼申し上げます。 
            皆様の議論をいただいた結果として大筋でまとめることができました見直し原案



ですけれども、その確認をした上で、先ほども申しましたように、28 日に開催されま

す北海道建設業審議会に報告されることとなります。こういう取組方針というのを都

道府県単位で作成しているというところは全国的にも珍しいというようにお聞きし

ております。 
            北海道独自で方針を策定することになっておりますが、この取組方針が、公共工事

の品質確保、それを支える担い手の確保そして育成、こういう課題に今後、より実効

性の高い取り組みとなりまして、この見直し原案の目的にありますとおり、現在及び

将来の公共工事の品質確保、その促進を図り、もって道民の福祉の向上及び本道経済

の健全な発展に寄与していくこと、その目的が果たされることを心より願っておりま

す。 
            最後になりますが、本日、御出席の皆様に改めて、お礼を申し上げまして、私の挨

拶とさせていただきます。 
            誠にありがとうございました。 
 

事務局（坂野課長）   石黒委員長様、ありがとうございました。 
            これをもちまして、委員会のほう閉会させていただきます。 
           皆様のこれまでの御協力につきまして、事務局一同心より感謝いたします。ありがと

うございました。 

 


